Samenvatting vergadering Adviescommissie Turopese Unie
gon 7 oHmnAari 1976,

1. Alvorens een aantal gespecificeerde punten aan de orde
worden Gesteld » Vindt een meer algemene gedachten-
| wisseling plaats, naar aanleiding van enige initigle
opmerkingen van de heren Schmelzer en Van der Beugel.
De heer Schmelzer wil ook nog aandacht schenken aan de
kritiek dat het rapport te ambitieus en te weinig
realistisch zou zijn (o.m. Prof. de Vree in Nieuw Europa),
terwijl de heer Van der Beugel in dit verband de vraag
. stelt of het kader waarin in Nederland over de Europese
- Unie wordt gediscuteerd (onze 'Kerk'), nog wel voldoende
aansluit bij de discussie in het buitenland. Hij stelt
daarbij centraal de vraag of niet, tussen de ontwikkeling
van de nationale staat, die een nog steeds groeiende
bemoeienis op sociaal-economisch en ander terrein heeft
geassumeerd, en de mogeli jkheid van verdergaande
Europese integratie, een fundamentele tegenstelling aan
het ontstaan is, welke tot andere, minder ambitieuze
en meer incidentele vormen van Europese samenwerking zou
nopen, met een minder belangrijke rol van "Brussel".

In de discussie komt duidelijk naar voren dat de commissie
- hoewel zich er ten volle van bewust dat de sterk toe-
genomen taken van de nationale staten een bemoeili jkende

~ en complicerende factor vormen op de weg naar verdere

~ integratie - nochtans van oordeel blijft dat de in haar
 ?ﬂ@purt gevolgde benadering realistisch is, en ook de
enig verantwoorde en juiste moet worden geacht. Gevreesd
rden dat, indien de lid-staten er niet toe overgaan
unautair verband tot een oplossing te komen

- problemen waarmee zij op sociaal-economisch
len geconfronteerd, doch blijven trachten
naal kader op te lossen, zij steeds verder
groeien. FEen adequate oplossing van
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bedoelde problemen valt bovendien in nationaal kader niet
te bereiken, zodat een ontwikkeling in deze richting
niet slechts tot uitholling van de Europese integratie
zou leiden, doch ook zeer schadelijk voor de individuele
lid-staten zelve zou zijn. Met name moet ook voor een
verval van de Nederlandse economie worden gevreesd.

Het spreekt vanzelf dat reeds op de zeer korte termi jn
een aantal praktische maatregelen moet worden genomen
teneinde te voorkomen dat de situatie geheel uit de hand
loopt. Hierop zijn de voorstellen vervat in het rapport-
Tindemans geconcentreerd. In het midden gelaten hoe
deze voorstellen stuk voor stuk moeten worden beoordeeld,
blijft de commissie van oordeel, dat een perspectief op
~ de lange termijn, vooral ook om de maatregelen op de
kortere termijn in een zinvol verband te kunnen samen—
voegen, onontbeerli jk blijft. De commissie blijft zich
op het standpunt stellen dat slechts het vaste uitzicht
op de vorming van een muntunie een zodanig perspectief
zal kunnen bieden. Zo gezien bestaat tussen het rapport-
Tindemans en het rapport van de adviescommissie, behou-
- dens onderdelen, geen strikte tegenstelling. Het rapport
der adviescommissie vormt een noodzakeli jke aanvulling

op het andere rapport, en zou als zodanig door de Neder-
landse Regering in de komende onderhandelingen tot grond-
i slag van haar inbreng kunnen worden gemaakt.

De kritiek dat in het rapport te zeer de nadruk zou zijn
gelezd op de monetaire eenwording, en te weinig aandacht
 ~aé§whet sociaal-economisch beleid zou zijn besteed, met
{é;ﬂgk;aan het industrie- en regionaal beleid; deze

* gewichtige sectoren zouden ten onrechte als

ntair" zijn gekenschetst.

el ingeburgerde term "flankierende Politiken"
t "eompleﬁéntaire beleidsterreinen” heeft
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de commissie vermoedeli ik gron
de inhoud van haar rapport overigens n
vaardigde) indruk dat zij aan
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muntunie, onvoldoend
Enerzi jds heeft de co

heeft zij duideli jk doen uitkomen dat Juist de vorming
van de muntunie de regeringen zal dwingen tot het
voeren van een verantwoord sociaal
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economisch beleid,

ek. De term
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met inbegrip van een inkomen spolit

n beter kunnen
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"complementair" had bij nader inzi

. Y worden vermeden.

N.a.v. de opmerkingen van de heer Van Thijn in zijn
artikel in Nieuw Europa (4/75), dat vast moet staan
dat de solidariteit binnen de Gemeenschap zodanig
is dat, als een van de lid-staten om sociale of
economische redenen zich niet aan de normen voor het

: begrotingsbeleid zou kunnen houden, de overige
lid-staten hem bijstaan, wordt het volgende naar
voren gebracht:

onderscheid moet worden gemaakt tussen het structurele
en het conjuncturele beleid; het rapport geeft aan

dat de nationale regeringen de bevoegdheid, en de ver-
plichting, hebben om structurele werkloosheid tegen te
gaan met een eigen beleid op het gebied van de inkomens-
vorming,industrialisatie,gericht op verhoging van produk tivis
jt31t, steunverlening etc., uiteraard met inachtneming van
: nunautaire normen. Op conjunctureel terrein gaat het
Rtrt ervan uit dat bij de vaststelling van de be-
fgggormen in Brussel rekening kan worden gehouden
ionale verschillen, t.w. ook in die zin dat aan-
»:kan worden gegeven aan lid-staten met onder-
het door de heer Van Thijn beoogde geval).

lin hetirappﬁrt‘met nadruk gewezen op de
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noodzaak van financi€éle overdrachten van de sterke naar
de zwakke lid-staten in het kader van het regionale
beleid of anderszins, zonder dat zulks evenwel nader
kon worden uitgewerkt. Tot goed begrip diene nog dat
de commissie meer gepreoccupeerd is geweest met het
gevaar van overbesteding, t.w. de mogeli jkheid wvan
"potverteren" door sommige lid-staten, dan met dat

van onderbesteding.

In het rapport is in een noot op pag. 32 vermeld
dat de commissie binnen het haar beschikbaar staande
tijdsbestek o.m. niet heeft kunnen ingaan op het
industriebeleid. it is wellicht wel een gemis. Het
is echter bepaald niet zo.dat de commissie zich on het
| standpunt zou stellen dat in de Europese Unie geen
‘ii '~ industriebeleid zou moeten worden gevoerd. Daar komt
nog bij, dat de commissie heeft gemeend dat een
industriebeleid reeds mogelijk is op basis van de
bestaande verdragen. Zij heeft zich wegens tijdgebrek
niet verdiept in de vraag of nieuwe verdragsregels of

instrumenten nodig zouden zijn.

3. De kritiek dat de afwijzing van de gedachte van een

'"parallelle" munt door de commissie onvoldoende zou

zljn geargumenteerd.

Terzake heeft de commissie haar zienswijze als volgt

samengevat:

gja. de creatie van een (in handen van het publiek te

~ geven) extra munt, hetzij met een koers die het
gewogen gemiddelde is van de oude valuta's, hetzl]
gefndexeerd, zoals voorgesteld door de negen

;etalre deskundigen van de groep van Leuven (onder
of .Korteweg) moet ernstig worden ontraden.

:_in psychologisch voordeel zou kunnen zijn dat

or wat betreft de geldsoort, Europa al ziet
: t.W.

Veer ernstiger is echter het nadeel,

&tle, en daarmee monetaire onrust wordt



munt moet voor speculatie worden fgevreead, o.a

op het laatste moment védér de waarde-correctie,
waarbij dan de landen met de meeste inflatie

een
dubbele koersverlaging krijgen te incasseren, met
alle ergernis van dien.

b. Anders is het gesteld met de gedachte van de in-

voering in Furopees kader van rentedragende schuld-
bewi jzen aan toonder, welke zouden worden afgegeven
door het daartoe aan te passen Furopese Fonds voor
Monetaire Samenwerking (EFMS). Afgifte zou alleen
plaatsvinden aan Furopese centrale banken, en wel
fegen overdracht van monetaire reserves. Dit leidt
tot centralisatie van een deel van de deviezen-
voorraden, past heel goed in de overgangsfase naar
een muntunie, en kan derhalve wdl worden aanvaard.
Invoering van bedoelde schuldbewi jzen, welke via de
handelsbanken aan particulieren zouden kunnen worden
verhandeld, en derhalve ook als beleggingsmiddel
zouden kunnen worden gebruikt, kan dus m.a.w. worden
beschouwd als middel tot het doel van (voorshands
gedeelteli jke) centralisatie der monetaire reserves,
en kan als zodanig positief worden beoordeeld.

4. Het verwijt dat de kwestie van mogeli jke uitbreiding

van de Gemeenschap en de gedachte van verschillende

groeperingen van lid-staten buiten beschouwing is

gebleven.

- 0ok hier geldt weer dat de commissie zich heeft moeten
beperken tot wat zij als het meest urgent beschouwde.

. De toetredingsaanvrage van Griekenland was destijds

og niet aktueel. Voor wat betreft de vraag of

"instelling van de mintunie zou moeten worden

&aﬁeid totdat ook aspirantleden als Griekenland



6)

daarin zouden kunnen worden opgenomen, is de .
commissie evenwel van oordeel dat deze negatief moet
worden beantwoord en dat op dit punt zeer wel met een
overgangsperiode in de geest van de door de heer

b Brandt gesuggereerde benadering zou kunnen worden

L‘ gewerkt.

5. De beweerde tekortkomingen in het rapport op het

punt van de democratische besluitvorming.

Kritiek op dit punt is met name naar voren gebracht

in een hoofdartikel in NRC/Handelsblad van 12 mei 1975.

De commissie kan zich geheel verenigen met hetgeen
o' haar 1id Prof.Kapteyn daartegen in NRC/Handelsblad van
22 mei 1975 heeft betoogd, t.w. dat deze kritiek als
volstrekt ongefundeerd moet worden beschouwd, en
dat de voorstellen van de adviescommissie m.b.t. de
rol van het Europese Parlement in hun concreetheid
verder gaan dan éie welke ooit door een Nederlandse
regering op tafel zijn gelegd. Daarbij werd nog eens
speciaal aandacht gevraagd voor het in de noot op
pag. 41 van het rapport vermelde alternatief voor
wat betreft de verantwoordingsplicht van de Furopese
Commissfb jegens het Parlement bij de besluiten over
de budgetaire-kerngrootheden - alternatief dat een
nog verdergaande strekking heeft dan het in eerste

instantie op pag. 41 in overweging gegeven voorstel.

. De kritiék op de passéges in het rapport betreffende
» ‘ Europese kernmacht.

mmissie bleek ten volle in te stemmen met de
‘f@ﬁging van deze kritiek door Voorzitter Spierenburg
in televisie—-discussie met Prof.R6ling, t.w. dat

n door de commissie gegeven opzet, noodzake-
jze zou leiden tot de vorming van een Furopese
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7. De kritiek op de juridische vormgeving van de U
zoals in het rapport bepleit.

nie,

Wat dit punt betreft, concentreerde de discussie

zich op twee punten:

a. de kritiek van Prof.VerLoren van Themaat (Int.
Spectator, juli 1975) op het ontbreken van voor—
stellen inzake een aanzienli jke versterking van
de belastingbevoegdheid van de Gemeenschappen; en

b. de kritiek van 5.Patijn (W.E.W., nov. '75) dat de
Unie alleen via art. 236 EEG (verdragswi jziging) en
art. 235 EEG (verdragsaanvulling bij unzniem
Raddsbesluit) tot stand zou mogen worden zebracht.

= ad a:

naar voren werd gebracht dat het ontbreken van voor-
stellen als bedoeld geenszins betekent dat de commissie
gekant zou zijn tegen verruiming van de belastingkbevoegd-
heid van de Gemeenschappen, b.v. voor financiering van
fondsen op het terrein van het sociaal of het regionazal
beleid; de commissie heeft over deze materie niet verder
uitgewijd, daar zij zich heeft beperkt tot de instru-
menten die voor een goed functioneren van de unie

onontbeerli jk zijn.

ad b:

de reactie op dit punt luidde dat art. 235 niet kan wor-
den toegepaét m.b.t. de buitenlandse politiek en

de defensie (op welke terreinen de heer Patijn overigens
geen integratie wenst), en ook niet m.b.t. nieuwe
instellingen met eigen bevoegdheden, zoals de

onetaire Bestuursraad of nieuwe beslu}tvormings—
cedures. Voor wat betreft toepassing van art. 236 EEG
‘dat dan ook de twee andere verdragen zouden moeten
?g@ﬁ;jzigd, hetgeen tot gevolg heeft dat de (door

Fel komt, hetgeen het gevaar oproept van her-
ingen a#ér«allesvwat reeds in de drie
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verdragen is neergelegd.

In het algemeen 1ijkt het uit een politiek en
democratisch oogpunt veiliger en juister, alle
vérstrekkende nieuwe bevoegdheden, zoals door

de commissie voorgesteld, op basis van een door
regeringen en nationale parlementen op een in verdrags-
vorm genomen wilsbesluit te baseren.

8. De kritiek dat het rapport te zeer onder Europees-
Atlantische gezichtshoek zou zijn geschreven, en te

weinig zou zijn gericht op de verhouding tot de
Derde Wereld.

N.a.v. deze, met name door Drs. H.A.J. Coppens in
‘ip NRC/Handelsblad van 7 juni jl. geuite kritiek, in zijn
artikel Furopese Unie zonder een mondiale visie, werd

het volgende naar voren gebracht.

De kritiek van de heer Coppens komt er vooral op neer dat
. de Adviescommissie het door haar gehanteerde subsidiari-
teitsbeginsel slechts zou hebben toegepast binnen de
Europese regio ge we, met als enige uitzondering het
terrein van de defensie, waar "voorrang wordt verleend
aan het behoud van de Atlantische eenheid". Bedoeld
peginselazou met name niet zijn doorgetrokken naar het

mondiale niveau.

Voor wat de ontwikkelingssamenwerking aangaat, waarop
de beschouw1ng van de heer Coppens zich toespitst, krijgt
_men de indruk dat zijn mondlale behadering zou inhouden

~ dat de diverse natlonale staten op dit terrei
,treeks, dus zonder tussenschakels, op het wereldwi jde
met elkaar zouden moeten gamenwerken. De Advies-
ssie is van oordeel geweest dat een dergeli jke
nlet als de meest doelmatige kan worden be-

513 meent dat de le-Staten van de Gemeenschap
?grnter effekt1v1te1t zullen kunnen optreden,

n recht-
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en veel meer voor de ontwikkelingslanden zullen kunnen
doen, naarmate zij hechter in communautair verband met
elkaar samen werken, op basis van een gemeenschappeli jk
ontwikkelingsbeleid. Geenszins is de commissie er daarbi j
van uit gegaan dat van samenwerking op het mondiale
niveau zou worden afgezien; zij heeft zich integendeel
juist op het standpunt gesteld dat de Lid-Staten, als
Gemeenschap optredende, op dit niveau - d.w.z. in het
bijzonder in het kader van de Verenigde Naties - een
veel'groter en gunstiger invloed zullen kunnen uit-
oefenen dan wanneer zij ieder afzonderlijke zouden
opereren.lZeer duideli jk 1s bovendien in het rapport
van de commissie gewezen op "de noodzaak het beleid van
de Unie een mondiaal karakter te geven en (het) af te
stemmen op de internationale ontwikkelingsstrategie”

T ' e maes T

*

9. De vraag of de voorgestelde institutionele voorzienirngen

sterk genoeg zullen zijn om de muntunie behoorli jk te

doen functioneren.

M.b.t. dit tenslotte nog door de heer Kapteyn opgeworpen
punt wordt opgemerkt dat, uitgaande van de huidige
institutionele struktuur, aangegeven is wat vereist is
om devdoelstelling van de muntunie te kunnen verwezen-
i jken. Zekerheid dat alle instellingen zullen doen wat
‘ui»“van hen wordt verlangd, valt uiteraard niet te geven;
IVEel zal b.v. afhangen van de rol van het Parlement,

2t alleen dan goed zal werken als de nationale politieke
tijen zich op het communautaire niveau samenvoegen.
nsequent is in de onderhavige visie dat veelal in

m wordt gezegd dat de overdracht van bevoegdheden
genoeg gaat Bn dat er voor het nationale kader
speelruimte overblijff;

nd ware nog eens te onderstrepen dat het

. subsidiariteit is gevolgd: overdracht van
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