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Ondefwerp: Commentaar op Britse "agenda"

/ X
voor Leeds Castle »
i

Al gemeen

Het moet worden toegejuicht, dat het Britse voor-
gzitterschap de discussie over de uitbreiding wil
structuren. Ook de wijze waarop dat wordt gedaan ver-

// dient lof. Het zijn over het algemeen de essenti?dle
vragen en zij zijn ook in een juiste context geplaatst,
te weten de vraag "Wat voor Gemeenschap kunnen we ver-
wachten, wanneer straks drie Middellandse Zeelanden
toetreden?".

c Uitgaande van deze vraagstelling (framework for the
discussion) lijkt het me juist dat terwille van de
systematiek deze vraag allereerst beantwoord wordt in de
gpilsk van een Gemeenschap die reilt en zeilt op de

.P bestaande manier. M.a.w. er verandert noch institutioneel

: noch inhoudelijk veel aan de tegenwoordige samenwerking.
_ ~ De nieuwe Lid-Staten nemen het bestaande beleid over enz.
/ U Op deze wijze kan men vermoedelijk tot het meest juiste
inzicht komen, wat de uitbreiding gaat betekenen en
waar moeilijkheden te verwachten zijn?

Vraagpunt 1

Voor dit punt zij verwezen naar de nota van PLAN
terzake. Opgemerkt kan worden, dat men moeilijk alleen
van de toetredende Lid-Staten kan verlangen dat zi]
democratisch blijven. Dit zal voor allen moeten gelden.

Vraagpunt 2

Dit is een veelomvattende vraag, die vele aspecten
heeft. Er is ook niet zonder meer een afdoende antwoord
op te geven. lMen zal over een uitgebreide studie moeten
- beschikken alvorens tot een gefundeerd oordeel te komen.
!D zonder vooruit te lopen op het antwoord op vraag 6
i (follow up) 1lijkt het gewenst reeds hier te stellen dat
de Europese Commissie een diepgaande studie zou moeten
entameren teneinde de Lid-Staten en de Commissie zelf
in staat te stellen tot een inhoudsvolle discussie en
conclusies te komen.

Ty

Ieder antwoord dat men in deze fase kan geven betekent
in feite "natte vinger werk". Hetgeen hieronder staat
- moet dan ook als een zeer voorlopige reactie beschouwd
- worden.
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Van: Datum:
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Het ziet er naar uit dat op verschillende punten wiiziginsen
en aanpassingen nodig zijn wil men een voor zllen a;n_E fior i
vaardbare Gemeenschap van twaalf Lid-Staten hebben,

die goed functioneert en bovendien goede relaties :

met de buitenwereld kan onderhouden. Men zal zich

niet moeten blind staren @ een uitbreiding van

zes naar negen en vervolgens twaalf Lid-Staten, dit

is een belangrijk element, doch evenzeer zal men oog

moeten hebben op de sterke en zwakke punten wvan de
tegenwoordige Gemeenschap die niet direct verband

houden met het toenemen van het aantal Lid-Staten.

Zijn er institutionele wijzigingen nodig?
Het antwoord lijkt bevestigend te zijn, althans er
moeten maatregelen getroffen worden om de besluitvorming
en de democratisering te bevorderen. Men kan niet op
*‘P’ de bestaande voet voort. Hier komen de meerderheids-
G besluitengan de orde. Uiteraard zou hiervan meer gebruik
moten worden gemaakt. Maar ook wanneer de verdragsregels
onverkort zouden worden toegepast blijven er nog
verschillende besluiten waarvoor unanimiteit geldt.
In Belgische kringen denkt men aan een opzet waarbi]
evenals in het TEA één Lid-Staat geen besluit kan
blokkeren. Dit zou ook voor de EPS moeten geldewn Deze
gedachte ware niet zonder meer te verwerpen, doch
algemene toepassing ervan 1lijkt te ver te gaan.

?9

Een ander punt dat hierbij ter sprake kan komen is
het "twee snelheden" concept. Het 1ijkt niet strikt
noodzakelijk hiervoor wijzigingen in de institutionele
bepalingen aan te brengen, zou men een dergelijk systeem
beogen.

i i

Wat het twee snelheden systeem zelf betreft, dat
zeker een bijdrage kan vormen tot vlottere en evenwichter
4’h besluitvorming, zouden enkele grondregels kunnen worden
aangegeven.
— toepassing alleen in uitzonderingsgevallen
~ besluitvorming op normale wijze ?Commiss;evoorb
stel, Raadsbesluit, advies EP en ESC indien ver=
eist X
- besluit moet "compleet" zijn d.w.z. 00K maatregelen
o en tijdschema bevatten voor landen in "tweede
o snelheid" 5
~ _ tweede snelheid kan dus slechts tijdelijk bestaan
‘binnen vooraf be aglde periode :
der ' systeem zijn, dat
ten die voor een
kennen.
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Hier kan men per onderwerp geheel verschillende
combinaties van gerste en tweede snelheid lande:
hebben.

In Belgi® is men na de Tindemans exercitie than:
enigszinsg allergisch voor de term "twee anelheden"
men denkt daar aan "clauses d'exception®,

Moeten er maatregelen genomen worden t.a.v.
; S~y = . : , .
het talen regime:

Dit lijkt mij een minder geschikt onderwerp voor

Leeds Castle. Het is in de praktijk noodzakelijk
gebleken dat men zowel op het hagste (ministerieel)
niveau in de Gemeenschap als op het laagste (technische
experts) zijn eigen taal gebruikt. Damrtussen is flexi=-
biliteit mogelijk. Voorts zal iedere Lid-Staat erop
insisteren dat zijn taal formeel tot de offici¥le
talen wordt gerekend.

Zouden institutionele wijzigingen min of meer
gansluiten Op bestaande opzet 0f moet men meer radi-

cale Wijziglligen overwegen eng:

Zie voor een reactie ook hierboven. In het Benelux
gesprek opperde de Luxemburgse delegatie de mogelijk-
heid met name voor Portugal een systeem van gedeel-
telijke deelname zan het Gemeenschapswerk: alleen
stemrecht enz. voor die onderdelen waar men aan de
verplichtingen voldoet., Dit 1lijkt toch wel een zeer
moeilijk workable systeem te worden. Ook zal men wat men
aan Portugal toestaat ol aan anderen niet kunnen ont-
houden. De cohesie wordt hierdoor aanzienlijk ernstiger
aangetast dan bij de twee snelheden.

De institutionele wijzigingen zouden in feite
vooral op het punt van het Europees Parlement moeten
liggen, doch op korte termijn 1lijkt het niet mogelijk
hierin verbetering te brengen.

Vraag 2, zoals hij door het Britse voorzitterschap
is geformuleerd, lijkt enigszins voorbij te @an aan de
mogelijkheid c.q. wenselijkheid de inhoud van het be-
staande beleid te wijzigen. Te denken valt aan het landbouw-
beleid, het sociamal beleid, het regionaal beleid, doch
ook eventueel het externe beleid.
- | verdere studie uitermate moeilijk
~ocen. Ook hiervoor zou dus
sie dringend gewenst
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Van: Datum:
Aan:

Onderwerp:

-

Voorlopig wordt in Nederland vermoed dat een
onverkorte toepassing van het landbouwbeleid enz. de
vergrote Gemeenschap voor zeer grote problemen Z;]
plaatsen. In de eerste plaats in de sfeer van ove r=
schotten, zeer hoge financiéle lasten, verstoring
van de relaties met derde landen en mogeli jk vuhk
niet toepasbaar zijn van de gecompliceerde EEC ragela
in een administratief zwak land als Griekenland o}\u
Portugal. '

Een punt in dit verband dat door andere staten
niet of onvoldoende wordt ondwrkend is het effect op
de ontwikkelingslanden. Zowel handelspolitiek als
financieel zal de Gemeenschap c¢.q. de Lid-Staten
onder zware pressie komen, omdat de belangen van de
toetreders en de ontwikkelingslanden in veel gevallen
conflicteren. Dit aspect zou eveneens door de Commissie
‘ onderzocht moeten worden.

( I

Vraagpunt 3

7Zou een speciaal beleid nodig zijn om de con-
yergentie te bevorderen?

Dit lijkt meer nodig dan ooit. Vooral de interne ver-
sterking van de Gemeenschap dient zo spoedig mogelijk
krachtig aangevat te worden. Het is duidelijk, dat met
een uitbreiding de euvelen waaraan de Gemeenschap thans
1ijdt nog verder vergroot worden.

Het Plan Duisenberg is een bescheiden begin

tot convergentie. Als men dat niet wil zal men alter-

natieven moeten ontwerpen. De convergentie is zowel van

belang voor de landbouw als de industriesector.

Pevens is het een algemeen politiek belang dat de discre-

panties binnen de Gemeenschap niet verder toenemen.
Zowel bestaande als nieuwe Lid=-Staten zullen zich aan

e bepaalde (strengere) regels dienen te onderwerpen.

g I

Wenneer wijzigingen nodig zijn, in hoeveIT® .
' en ger [d voorafgaand aan de uitbreldlng?

Deze vraag lijkt niet in algemene zin te beantwoorden.
Men zal dit waarschijnlijk per geval moeten beoordelen.
Misschien is het volgende onderscheid te maken. Voor

die problemen waar de Gemeenschap nu reeds mee worstelt

rerd worden moet men niet
€ voorafgaand regelen.
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Datum:

I
wn
I

oblemen die uitsluitend of grotendeels uit

breiding voortvloeien zouden in de onder-

ngen gebracht moeten worden en tegeliijk met
toetredingsakkoorden geregeld moeten worden.

Wat zijn gevolgen voor de EPS?

ij naar mijn memo aan DGPZ nr. 428 van

Follow up

Het is duidelijk dat in dit eerste gesprek nog niet
alles "boven water" komt van de veelomvattende en
gecompliceerde uitbreidingsproblematiek, temeer daar
het gewenst is de discussie hierover te plaatsen in
het licht van de moeili jkheden waarin de Gemeenschap
thans verkeert en het soort Gemeenschap dat men kan
verwachten in 1985-19¢0.

Mocht dit gesprek constructief verlopen dan zou
een tweede op niet a2l te lange termijn moeten plaats-
vinden. Intussen zou een en ander voorbereid moeten
worden: studies door de Commissie, inventarisatie door
het Comité van PV's en mogelijk aangeven van oplossingen
en grote knelpunten voor volgende overleg. Dit zou
dan in gewone Raadszitting kunnen (restreint Algemene
Raad).Vermeden moet worden dat het Comité van PV's op de
stoel van de Commissie gaat zitten. Deze laatste zal voor-
stellen doen en plannen moeten opstellen. lMen zal een
volgende ministerieel gesprek niet veel later dan oktober
moeten houden, omdat men anders in moeilijkheden komt
met Griekenland, dat tegen die tijd duidelijke voortgang
in de toetredingsonderhandelingen zal wensen.

Ook zal mogelijk de gedachte geopperd worden van
een speciale groep hoge ambtenaren (naast de PV's) ..
zoals bij het rapport Tindemans. Gezien het felt dat
de PV's de onderhandelingen met de drie toetreders be—
handelen ligt het voor de hand, dat ook zij deze materie
voor hun rekening nemen. Het is dan misschien wel nodig
dat de betrokken medewerkers van de PV's (thans de groep
Middellandse Zee) van een enigszins hoger niveau zZijl.

vitsluitend voor de EG..Vpor
gan dat het Comité Politique
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Aan:
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MEMORANDUM

Datum:

b

Bovenstaande zend ik U terwille van de spoed
rechtstreeks via PLVSﬁiDGPZ, DGIS en PLAN ontvangen
copie en kunnen zonodig vrijdag nog hun commentasr

geven.

Ven de zijde van de Britse ambassade vernam ik
nog dat inderdaad de heer Jenkins aan het overleg in
Leeds Castle zal deelnemen.
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Van: Chef DIR Datum: 18 mei 1977 PLAN

Zojuist bezocht mij de Britse eerste secretaris
de heer Shepherd die op aanwijzingen van Londen het
volgende mededeelde t.a.v. de voomemens van minister
Owen voor de discussie over de uitbreiding van de
Europese Gemeenschappen,het komende weekend in
Leeds Castle.

Minister Owen wenst een discussie zonder documenten
doch heeft wel de Britse ambassades verzocht een aantal
punten aan de hoofdsteden van de Negen door te geven
hoe en waarover gediscussieerd kon worden. De heer
Shepherd had niet de vrijheid mij het telegram uit
Londen te overhandigen noch er een omschrijving van te
maken. Uit zijn mond heb ik het volgende opgetekend.

E

Vi N : . ‘
\ i Het "framework for the discussion" zal zijn:
: (F Wat zal de aard (nature) van de Europese Gemeenschap zijn,
2 \ﬂ\ wanneer deze tot twaalf Lid-Staten zal zijn ﬁﬁgtﬂeid?
A i At~ 5
f“L' Vervolgens werden de volgende "topics" genoemd:
.

Is het een absolute vereiste voor de toetredende Lid-
taten om democratisch te blijven?

2. Kan een Gemeenschap die opgezet is voor zes Lid-Staten
en inmiddels negen Lid-Staen omvat, de consequenties
van een uitbreiding tot twaalf Lid-Staten verwerken?

— zijn er institutionele wijzigingen nodig?

— moeten er maatregelen worden genomen t.a.v. het
talenregime?

— zouden eventuele institutionele wijzigingen min
of meer aansluiten op bestaande opzet of moet

G.' men meer radicale wijzigingen overwegen?
~ gedacht zou b.v. kunnen worden aan een band tussen
de mate waarin verplichtingen (kunnen) worden
‘ aangegaan en de mate waarin men rechten inzake
: besluitvorming enz. verkrijgt b.v. in bepaalde

sectoren van Gemeenschapsactiviteiten.

3. Welke andere factoren zijn van belang om een sterke en
"cohesive" Gemeenschap te hebben?

— zou een speciaal beleid nodig zijn om gqnvergentie
te bevorderen c.g. divergentie te bestd jden?
(Een en ander zou zowel t.a.v. de industrie als de

landbouws amen worden bezien) ;
: ¢ rdige resp. toekomstige Lid-Staten

. te verwachten op lange termijn
el voor de Lid-Staten als
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4. Wanneer er wijzigingen nodig zijn, in hoeverre moeten
deze worden geregeld voorafgaand aan de uitbreiding?
g

~ hoe moeten deze besluiten eventueel ingepast
worden in het tijdschema van de toetredings-
onderhandelingen?

De Wat zijn de gevolgen voor de EPS?

- procedurele regelingen voor deelname nieuwe
Lid-Staten

- wat zullen gevolgen zijn inhoudelijk? Kan er
nog een verdere groei van de EPS verwacht worden?

6. Hoe moeten de toekomstige werkzaamheden terzake van de
uitbreiding en bovengenoemde hiermee samenhangende
problemen geregeld worden?

— moet er een follow-up komen van dit eerste
Leeds Castle gesprek en zo ja hoe en door wie?

= moet het Comité van PV's opdracht krijgen om
terzake "restreint" Ramdszittingen voor te bereiden?

— moet het Comité van PV's b.v. een plan uitwerken
hoe het toekomstige regionzal fonds er uit moet
zien?

~ moet het Comité Politique de EPS aspecten bestuderen
en aan de ministers rapporteren?

Tot zover de heer Shepherd. Ik heb hem gezegd dat
ik U onmiddellijk zou informeren en dat op het eerste
gezicht dit een goede opzet was voor het gesprek. Op
enkele detailpunten wordt misschien teveel nadruk gelegd,
z0als de talenkwestie, maar grosso modo leek mij de
opzet logisch en functioneel.

Ik vroeg hem of alle Lid-Staten en de Commissie de-
zelfde informatie kregen. Hij bevestigde dit, alleen zou
de Commissie in het Comité van PV's worden ingelicht.

Bij mij ontstond toen enige twijfel of de Commissle tiber-
haupt wel op Leeds Castle vertegenwoordigd zou zljn.

Toen ik stelde dat (de voorzitter van) de Commissie steeds
alle Gymnich bijeenkomsten had bijgewoond, nam de heer
Shepherd aan dat dit nu ook het geval zou zijn, doch hij
zou voor alle zekerheid dit nog checken. Mijnerzijds 1s
gezegd dat het en van de Commissie op zeer grote
bezwaren bij
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