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onderwerp : zetelkwestie / verslag conferentie

van vertegenwoordigers der Lidstaten
van 2 maart

samenvatting

in deze bijeenkomst van de zetelconferentie nam Luxemburg
krachtig stelLling tegen de franse wens om alLle parlementaire
activiteiten in straatsburg te concentreren.

belLgie gaf een uiteenzetting van z’'n positie, welke er
op neer kwam dat geen wijziging van de status quo wordt
nagestreefd. in de discussie over de procedurele aspecten
werd gepreciseerd dat naast het europees parlement ook zeker
- de commissie moet worden geconsul teerd.

de voorzitter vroeg de delegaties aan het eind van de verga-

dering na te denken over een opzet die uitgaat van:

de aldeling Verbindingen worden vervaardigd.

2. Alschriltan van codeberichlen mogen ultslultend door

a. erkenning dat ieder besluit over de zetel der instellingen

op dit moment slechts voorLopig besluit kan zijn,

de mogelijkheid van verbeteringen in het functioneren van
en tussen de instellingen,

de mogelijkheid na de toetreding van de nieuwe Leden
| (1n 1985) tot een definitief zetelbesLuit te komen en

L
.
.

1. Op een codeber. mag !olur.. niel In open taal worden geaniwoord, ’

consulLtatie van het e.p. en van de andere instellingen op
basis van enkele precieze vragen.

de volgende (vierde) vergadering van de zetelconferentie 1s
vastgesteld op 27 maart in de ochtend.

tenzy aan bepaside voorwaarden wordl voldaan (2la Richtiijnen).
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verslag

de voorzitter nodigde de delegaties die over nieuwe in-
structies beschikten uit hun posities uiteen te zetten.

de zer z1 jds 1s geintervenieerd conform celer 62,
in welk verband tevens de opmerking 1is gemaakt dat bij een
eventuele overplaatsing van grote aantallen ambtenaren ook
hun mening t.z.t. zou dienen te worden gehoord.

be l gie 2zl aan te sluiten bij de Luxemburgse
redenering. alles wat over de stad Luxemburg was gezegd geldt
mutatis mutandis voor brussel. amb. noterdaeme onderstreepte
dat zolang geen definitief beslLult over de zetel 1s gevallen,
gewerkt moet worden met de voorlLopige regeling van dit moment.
erkend moet worden dat de huidige (voorlLopige) oplossing
een politiek en juridisch acquis 1s, dat alleen om majeure
redenen gewijzigd zou kunnen worden.
belgie vraagt evenals Luxemburg g e e n wijziging van de
status quo. ambassadeur noterdaeme zei dat deze houding
geen afwachtende of tactisch geinspireerde 1is, maar een
erkenning van het feit dat het functioneren van de 1instel-
Lingen binnen de politieke gegevenheden heel behoorlijk te
noemen is. hoewel belgie bereid was mee te denken over een
verbeterde werking van de instellingen, wilde dit Land
geen medewerking verlLenen aan voorstellen die het functio-
neren zouden bemoeilijken. noterdaeme wees in dit verband
op de vergaderingen van de parlementaire commissies in brussel,
en sLoot aan bij de nederlLandse opmerking dat hieraan uit
oogpunt van goed samenspel tussen de instellingen (m.n. com-
missie en parlement) niet moet worden getornd. met oog
hierop was het van belang ook de commissie op enig moment
te raadplegen. een tweede opmerking van belgische kant was
dat de belgische regering de afgelopen jaren bepaalde
materiele voorzieningen ten behoeve van het e.p. heeft
getroffen. verwezen werd naar een brief uit 1977 van toen-
malige raadsvoorzitter simonet aan de voorzitter van het
e.p. (colombo). deze brief was door de raad goedgekeurd.
ambassadeur noterdaeme zei tenslLotte nog geen officiele
instructies te hebben ontvangen, doch te verwachten dat
dit bij de volgende bijeenkomst wel het geval zal zijn.

denemar ken herhaalde het standpunt dat in de
vorige vergadering reeds was uitgedragen. amb. riberholdt
zel dat als de '’siege unique’’ niet te verwezenlLijken 1is,
de next-best oplLossing is het aantal steden waarover elk
van de instellingen verspreid zijn zoveel mogelijk te
beperken, met name voor parlLement en raad. hij verwees daar-
bij naar de twee criteria die van nederlandse kant waren
genoemd, t.w. het optimaal interne functioneren van de
betroffen instelling zelf en een optimale samenwerking tussen
~de instellingen. het eerste criterium Leidt tot het schema
van '’iedere instelling z’n eigen plaats’’ (b.v. raad uit-
sluitend in brussel en parlement in straatsburg)., het tweede
criterium Leidt er evenwel toe dat de parlementaire com-
missies in brussel blLijven vergaderen. amb. riberholdt zel
in antwoord op een Luxemburgse opmerking, dat denemarken

het franse voorstel 1.t.t. wat men zou kunnen denken
niet aantrekkelijk vindt.



Luxemburg wilde de franse stellingname 1in de
vorige vergadering (waarvan de schriftelijke weergave nog
niet is verschenen maar wel opnieuw werd toegezegd) niet
onbesproken Laten. amb. dondelinger zette zijn standpunt
uiteen aan de hand van de volgende twee punten.

1. de franse houding van dit moment 1is precies de tegenover-
gestelde van de franse houding in 1965. in 1965 was het met
name de franse regering geweest die het beslLuit had geinspi-
reerd om de instellingen zo te spreiden dat ze per instelling
niet in een enkele stad werden geconcentreerd.

op die wijze was er een zeker politiek everwicht tussen de
betrokken steden ontstaan. vermeden moest worden - aldus de
opvattingen destijds - dat er een zodanige concentratie van
activiteiten van een enkele instelling in een plaats zou
ontstaan dat er een niet te stuiten ?trend’ zou kunnen ont-
staan. (teken hierbij aan, dat de franse bedoeling van
spreiding van elLke instelling over meerdere steden veeleer
was het onderstrepen van het provisoire karakter van de
zetel, om welke reden in de besluiten dan ook gesproken
wordt over '’Lieux de travail’’).

als voorbeeld noemde amb. dondelinger de regeling dat de
raad 3 maanden per jaar in Luxemburg vergadert - Luxemburg
had hierom nooit gevraagd, maar de toenmalige franse
minister van b.z. couve de murville had erop gestaan.

amb. dondelinger constateerde dat de franse houding nu
kennelijk een totaal andere was dan voorheen.

2. de franse oplossing wordt volledig door Luxemburg betaald.
indien alLle functionarissen van parlement en commissie

uit Luxemburg zouden worden overgeplaatst, zullen er ruim

12.860 personen uit Luxemburg wegtrekken (amb. dondelinger

hanteerde hierbij de cijfers uit het overzicht van het

raadssecretariaat - heden per koerier - en rekende per

functionaris 3 personen). dit aantal vormt 12 - 15 procent

van de bevolking van de stad, en het viel toch niet in te

denken dat de gemeenschap een dergelijke volksverhulzing

zomaar kon opleggen. voorts zou het niet Langer gebrulk

maken van gebouwen etc. ertoe bijdragen dat een dergelijke

massale verhulzing de allure van een economische ramp gaat

aannemen. Lux. zou dit nooit kunnen accepteren.

amb. dondelinger wees ook op de enorme budgettaire consequenties

van het verder uiteendrijven van de instellingen. (straatsburg-

brussel) . hij stelde dat de status quo beslist niet de

duurste oplossing i1s. Luxemburg kon zonder vrees een analyse

van het rekenhof tegemoet zien, in tegenstelling tot wat

de ganbare opninie in parlementaire kringen is. bovendien zel

amb. dondelinger dat het personeel een eventuele transfer
van deze omvang nooit zal kunnen accepteren.

frankri1j k nam nota van de Luxemburgse redenering.
de achtergronden van het besLuit van 1965 waren plv.pv. vidal
niet bekend. hij dacht dat het niet zo zeer de politiek van
het evenwicht tussen de steden was geweest als wel een
pragmatische benadering die tot dit beslLuit had geleid.

hij zel de Luxemburgse opmerkingen aan parijs te zullen
rapporteren. . '



wat de inhoud van het te nemen zetelbesluit zelf betreft
was plv.pv. vidalL van oordeel dat het niet gaat om een
radicale verandering van de bestaande situatie maar meer om
een aanpassing aan de gegroeide ontwikkeling. frankrijk had
deze kwestie niet aangesneden als er - binnen het parlement -
niet bepaalde ontwikkelingen waren geweest. de v o o r -
Zz1tter replLiceerde dat vanuit de gedachte dat er een
politiek evenwicht tussen de steden dient te zijn de franse
gedachte wel het nodige omverwerpt. overdracht van alle
parlementaire activiteiten naar straatsburg Lost misschien

bepaalde problLemen op, maar roept weer verschillende andere
in het Leven.

de b r d gaf dezelfde argumentatie als in de vorige
vergadering. amb. poensgen onderstreepte dat zolang de
gemeenschap z'n definitieve vorm niet had verkregen ieder
besluit over de zetel een voorlopig besluit moet zijn.
het personeel mag aanspraak maken op een zekere bescherming
van haar positie. het overplaatsen van hele families was
een zeer serieus te nemen probleem. wat betreft de consul-
tatie van het europees parlement merkte amb, poensgen op
dat de verstandigste invalshoek waarschijnlijk zal zijn het
e.p. mee te delen dat de raad geen *’extreme?’’ oplossing
zal kunnen aanvaarden en dat het e.p. wordt gevraagd hiermee
in 2’°n opstelling rekening te houden. de raad zal ten opzichte

van het e.p. een *’voorzichtig conservatief’’ standpunt
moeten uitdragen.

de griekse ambassadeur e c onomide s had geen

instructies, doch slLoot zich op persoonlLijke basis aan bij
de dultse opstelling.

wat betreft de consultatie van het e.p. en van de cle
werd - afgezien van de boven weergegeven standpunten - door
italile herinnerd aan de wenselijkheid het openen van
de contacten niet te Lang uit te stellen. amb. bu t Ler
(vk) sLoot zich hierbij aan. het was duidelijk dat een
formele consultatie een gemeenschappelijke orientatie veron-
derstelt, maar daar staat tegenover dat de conferentie niet
kan besluiten zonder kennis van de in parlement en cle
Levende opvattingen. dit speelde vooral t.a.v. de vraag
of de praktijk van het houden van e.p. cie vergaderingen in
brusselL moet worden voortgezet en ook t.a.v. de plaats waar
de plenaire vergadering moet plaatsvinden. het voorzitter-
schap zou dan ook via informele sonderingen de bedoelde
informatie moeten verzamelen. f ra nk r 1 j k 2zou daar-
entegen geen consultatie van welke soort ook willen ingaan

zonder dat de conferentie tot een orientatie heeft besloten.
ook het idee van een contactname met het e.p. via een

questionnaire kon niet worden ondersteund. dit Laatste 1idee
was door de voorzitter naar voren gebracht als een mogelijk-
heid om een maximum aan informatie te vergaren zonder dat de
conferentie zichzelf reeds op een positie heeft vastgelegd.



de voorzitter gaf een opsomming van de punten die hem
in het gesprek tot nu toe niet betwist Leken:

a., de historisch gegroeide situatie van de zetel der instel-
Lingen, tot uiting komend in een aantal politieke,
economische en juridische feiten, vormt de basis voor
iedere verdere ontwikkeling.

b. het besLuit over de zetel behoort tot de exclusieve
competentie van de Lidstaten., de betrokken instellingen
moeten wel op het julste moment worden geconsulteerd,
eventueel in de vorm van een questionnaire.

c. wat het problLeem van de zetel zelf aangaat wordt weliswaar
als 1deale oplossing de '’siege unique’’ nagestreefd,
maar algemeen wordt erkend dat de feitelijke situatie
een geografische spreiding nood zakel1jk maatk, in dit
verband dient het goede functloneren van de instellingen
-~ een van de voornaamste criteria te zijn.

d. van de instellingen zijn in het algemeen geen ernstige
kLachten bekend m.b.t. het functioneren van de huidige
zetelspreiding, met uitzondering van het europees parlLement.

e. de indruk bestaat dat het thans niet mogelijk 1s een
definitief besluit te nemen. op dit moment zouden de
regeringen zich dan ook moeten beperken tot verbeteringen
van de huidige situatie doch afgesproken zou kunnen worden
dat een definitief besluit zal worden genomen nadat de

gemeenschap haar uiteindelijke vorm zal hebben gekregen,
b.v. 1in 1985,

de voorzitter nodigde de delegaties vervolgens uit na
te denken over de vragen welke reeds in de samenvatting
hierboven werden geschetst,
belgie en het v.k. betwijfelden in een eerste reactie of het
v nu te besluiten over een nieuwe voorlLopige
rbij dan de interne afspraak te maken dat we
aar beter zullen doen.
ter wees op het feit dat nieuwe ontwik-
worden uitgesloten en dat in de tussentijd
yogstwaarschijnlijk tot de e.g. zullen
hoopte dat de vergadering op deze basis
* te werken.

lering werd vastgesteld



