
14 -januari 19 7 7 f 
43/77 E.P. 
Europese Commissie standpunt t.a.v. de WIR. 

Hierbij doen wij U toekomen een overzicht van het standpunt 
van 'Brussel" t,a.v. de WIR zoals dat thans aan ons bekend 
is geworden. 

Naar aanleiding van dit standpunt is heden overleg gevoerd 
tussen de heren Rutten, Italianer, De Grooth, Van Swinderen, 
Bosscher, Bos, Nicaise, Smit en Verberg. De conclusies van 
dit overleg zijn hierbij gevoegd. 
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42/77 E.P. 

Standpunt van de Europese. Commissie t.a.v. de WIR 

1. Zoals bekend is de praktische gedragslijn die de Europese 
Commissie door de jaren heen aan de har.d van de uitgangs
punten van art. 9 2 EEG volgt, dat in welke vorm ook met 
Staatsmiddelen bekostigde steunmaatregelen die de mede
dinging op de gemeenschappelijke markt kunnen vervalsen 
in beginsel verboden zijn, doch dat daarvan in een beperkt 
aantal door het EEG-verdrag aangewezen gevallen kan worden 
afgeweken. 

Uit de ambtelijke contacten met de Directeur Steunmaatregelen 
van de Europese Commissie is gebleken dat het voorgaande tot 
het onderstaande standpunt van de Europese Commissie leidt 
m.b.t. het thans voorliggende wetsontwerp Investeringsrekening (WIR). 

2. Basi^premie 
Tegen de Basispremie bestaat, evenmin als dat bestond tegen 
de huidige Investeringsaftrek, ,̂  eu* bezwaar omdat het hier 
gaat om een globale, voor het hele land geldende belasting
maatregel met een structureel en conjunctuur-politiek 
karakter. Zolang de directe en indirecte belastingen binnen 
de EEG niet zijn geharmoniseerd en er (b.v. in het kader 
van een EMU) nog geen sprake is van een gecoördineerd bud
get- en structuurbeleid, houden de lidstaten op dit terrein 
uiteraard hun volle vrijheid. Dat onder het nieuwe regime 
ook verlieslijdende bedrijven en nieuwe vestigingen met 
aanloopverliezen voor de basispremie in aanmerking komen 
levert voor Brussel geen problemen op. 

3. Kleinschaligheldstoeslag 
De kleinschaligheidstoeslag, gepresenteerd als globale, 
automatisch toegepaste extra premieschijf boven de basispremie 
levert uit dien hoofde voor de Commissie geen problemen op-



Grote Projecten Toeslag 
- De toeslag voor grote projecten is, evenals de kleinschalig
heidstoeslag, gepresenteerd als een, algemeen Werkende 
automatisch toegepaste, extra premieschijf boven de basis-
premiëring. Daarop waren de Commissie-diensten bereid hun 
grote bezwaren tegen deze toeslag, die zij na lezing van 
het wetsontwerp aanvoerden: opnieuw te overwegen. Dit heeft 
'toch niet geresulteerd in een acceptatie te Brussel van 
jdeze toeslag. Feitelijk, aldus de Commissie-diensten kan 
wel degelijk de concurrentie in de Gemeenschappelijke Markt 
verstoord worden zodat de toeslag strijdig is met het verdrag 
terzake en de interpretatie die de Commissie daar aan heeft 
gegeven. 

- De Commissie is bereid de toeslag toe te laten#mits ieder 
project dat voor de toeslag is aangemeld ( bij de administra
tieve dienst) door deze bij de Commissie wordt gemeld. De 
Commissie zal dan binnen 30 dagen haar besluit nemen of de 
premie wel of niet mag worden verleend. 

• Dezerzijds zijn enkele varianten aan de Commissie-diensten 
voorgelegd, welke alle zijn afgewezen. Deze betreffen: 
. alleen aanmelding van die projecten die vallen binnen 
door de Commissie daartoe aangewezen sectoren ( de 
Commissie weigert sectoren voor dat doel aan te wijzen); 

. alleen aanmelding te Brussel van pprojecten boven een hogere 
i 

grens (bijv. 40 a 50 min.); 
. geen aanmelding door de grens voor de grote projecten 
toeslag te verlagen tot 10 min., waardoor het algemene 
karakter \an de toeslag versterkt zou worden. 

Algemene Regionale Toeslag 
De Commissie accepteert niet de Algemene Regionale Toeslag, 
die de huidige vervroegde afschrijving moet vervangen. 



Zoals ook in de M.v.T. in herinnering wordt geroepen, zijn wij 

in de tweede helft van de jaren zestig begonnen minder globale 

stimuleringsinstrurieriten in te voeren: in 19 6 7 werd de ÏPR in 

zijn huidige vorm ingevoerd en werd verder de -voordien in het 

hele land geldende- vervroegde afschrijving (VA) beperkt tot 

het gebied buiten de Randstad. 

De Commissie vindt nu dat wij niet alleen, zoals indertijd 

gebeurd is, de IPR in Brussel hadden moeten melden, maar ook 

deze "regionalisering" van de VA. Ware dat geschied, dan zou, 

zo is verzekerd, de Commissie ons dit toen reeds als een niet-

toelaatbare regionale steunmaatregel hebben verboden omdat, 

zoals hieronder nader v/ordt uiteengezet, regionale steun in 

een land als het onze niet aan een zeer groot deel van het 

territoir ten goede mag komen, doch alleen aan de duidelijk 

achterblijvende gebieden welke als zodanig door de Commissie 

zijn erkend. Als wij destijds de VA tot de IPR-regio's hadden 

beperkt, had de Commissie derhalve qeen bezwaar gemaakt. Wel had 

de Commissie dan die VA vanaf de de invoering van het max. steun-

plafond (in 1971) in de optelling daarvoor betrokken. Dat wij 

destijds besloten hebben van melding af te zien is waarschijn

lijk gebeurd vanuit de overweging dat het hier toch altijd nog 

ging om een vrij globale fiscale maatregel, die in onze ogen niet 

beschouwd mocht worden als regionale steun. Niettemin is met 

name Financiën zich altijd met enige zorg blijven afvragen of 

deze geregionaliseerde VA wel door de beugel kon; achteraf terecht. 

Omdat de Commissiediensten nu in een wat lastig parket zitten 

(men heeft niet goed opgelet) willen zij een continuering van 

de VA- ook in de nieuw voorgestelde versie, d.w.z. geldend voor 

heel Nederland minus Randstad + Veluwe- dan nog wel voorlopig 

door de vingers zien, maar een omgebouwde versie in de vorm van 

een Algemene Regionale Toeslag kunnen zijn- alleen om de naam al-

niet accepteren, omdat dit een aantasting betekent van hun uitgangs 

punt dat regionale steun in Nederland alleen in de IPR-regio's 

mag worden verleend. Als Brussel ons dit zou toestaan dan zou de 



Commissie ook geen stand meer kunnen houden tegen de uit ons 
omringende lidstaten (Frankrijk, België het VK, Denemarken) 
komende druk om meer steun toe te laten en dan zou de alleen 
de schatkisten geld kostende steunescalatie uit de jaren 760 
opnieuw op gang komen. 

. Bijzondere Regionale Toeslag 
De bijzondere regionale toeslag voor deelgebieden met grote 
sociaal-economische problemen is in principe acceptabel voor 
Brussel. De gëoruikelijke voorwaarden die de Commissie aan 
steunmaatregelen van deze aard stelt dienen uiteraard in acht 
te worden genomen. Dit houdt in de voorwaarde dat de totale 
investeringspremie het vastgestelde maximale steunplafond 
(netto subsidie-equivalent van 20%) niet mag overschrijden en 
dat de toeslag alleen in de "IPR-gebieden" gegeven mag worden. 
De in het voorliggende wetsontwerp opgenomen mogelijkheid om 
de bijzondere regionale toeslag ook voor regio's/steden toe te 
passen buiten de IPR-gebieden zal, indien daarvan gebruik zou 
worden gemaakt, door de Commissie niet geaccepteerd worden. 

Ruimtelijke Toeslag 
De motivering voor de ruimtelijke toeslag -zijnde het stimuleren 
van investeringen in steden die een speciale rol vervullen in het 
door de nederlandse regering te voerürr-^^^tmtelijke ordeningsbeleid 
is voor de Commissie niet relevant. Zij beziet de praktische 
uitwerking van de toeslag en toetst die aan het verdrag en haar 
beleid t.a.v. regionale steunmaatregelen. 

Uit dien hoofde gaat de Commissie niet accoord met het aanwijzen 
van groeikernen en-steden ten behoeve van de ruimtelijke toeslag 
voor zover deze buiten de IPR-gebieden vallen. Wel is de Commissie 
bereid investeringen in niet-IPR gebieden -na ... aanmelding 
te beoordelen inzake de toelaatbaarheid van het verlenen 
van de toeslag. Zoals uit het voorgaande reeds 
mag blijken zal de Commissie bij die benadering de normale 
overwegingen betrekken die zij immer toepast bij het beoordelen 
van regionale steunverlening en dus niet de ruimtelijke 
ordeningsoverweging. 



Een dezerzijds aangedragen variant om in de WIR een investerings 
plafond in te bouwen, tot waar de ruimtelijke toeslag geldig 

I zou zijn, v/elke gelijk zou zijn aan de drempel waar beneden 
aanmelding te Brussel niet vereist is (3mln. rekeneenheclen) is 
voor de Commissie evenmin acceptabel. 

8• Vervangings investeringen 

De Commissie accepteert alleen steunmaatregelen voor nieuwe 
c.q. uitbreidingsinvesteringerTü Dit beleid is zij doende te 
verstrakken. Voor wat betreft de WIR culmineert dit in een 

I bezwaar tegen een generale premiëring van vaste installaties 
via de algemene regionale toeslag, de bijzondere regionale 

( toeslag, de ruimtelijke toeslag en de grote projecten toeslag. 
Als in de wet naar genoegen van de Commissie regelen worden 
opgenomen ter zekerstelling dat vervangings-vaste installaties 

/ niet voor premiëring in aanmerking kunnen komen vervalt het 
bezwaar van de Commissie tegen de huidige regeling in de WIR. 
Technisch lijkt het voorshands zeer wel mogelijk aan het 

V verlangen van de Commissie in deze tegemoet te komen. 
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Conclusies van een overleg, inzake het Commissie standpunt 
m.b.t. de WIR, tussen EZ en BuZa 6., d. 14-l-'77. 

Algemene regionale toes1ag. 

Óezien de ernstivge bezwaren van de Europese Commissie 
tegen de algemene regionale toeslag moet invoering daarvan 
direct bij het inwerkingtreden van de WIS worden ontraden. 
Als mogelijkheden blijven dan over deze toeslag wel in de 
•vet op te nemen, maar met een latere invoeringsdatum, con
form een eerder in de Ministerraad geuite gedachte en het 
laten vervallen van de toeslag onder handhaving van de re
gionaal gedifferentieerde vervroegde afschrijving. Keuze 
voor de eerste mogelijkheid zou gemotiveerd kunnen worden 
met het voornemen om binnen de EEG een brede discussie op 
gang te brengen over het te voeren investeringsbeleid, die 
zou moeten leiden tot het alsnog aanvaarden van de toeslag 
door de Commissie. De kans dat een dergelijke discussie 
tot het gewenste resultaat zal leiden moet echter zeer gering 
worden geacht. Voorts is door de ambtenaren in Brussel 
reeds te kennen gegeven, dat het ontwerp-WIR, indien de 
algemene regionale toeslag daarin opgenomen blijft, onder
werp gemaakt zal worden van een bespreking tussen de Lid
staten. Het risico is niet gering, dat .de Commissie, 
nadat het ontwerp in discussie is geweest en de algemene 
regionale toeslag is gesneuveld, ook de regionaal gediffe
rentieerde vervroegde afschrijving niet meer door de vin
gers^ kan zien. In het ambtelijk overleg was men dan ook 
unaniem van mening, dat het de voorkeur zou verdienen de 
algemene regionale toeslag te laten vallen en de vervroeg
de afschrijving op de huidige voet te handhaven. Het is dan 
altijd nog mogelijk de hierboven bedoelde brede discussie 
aan te snijden, die eventueel tot meer armslag bij volgen
de fasen van de WIR zou kunnen leiden. 



2 . De Ruimtelijke Toeslag 

Aangezien de Europese Commissie deze toeslag zal behandelen -
als v/are het een vorm van regionale steun, zal de Commissie 
de toeslag in beginsel alleen willen toestaan in de IPR-gebieden 
Uitzonderingen buiten deze gebieden zijn op zichzelf niet 
ondenkbaar, doch indien Nederland daartoe zou overgaan en inves
teringen buiten de IPR-gebieden zauvwillen premieren behoeven deze 
afzonderlijke goedkeuring van de Commissie, Deze zal dan 
bij de toetsing echter alleen regionaal-politieke maatstaven 
aanleggen, en voorbijgaan aan overwegingen uit hoofde van 
ruimtelijke ordening. 

De vergadering constateert dat er bij de Commissie geen 
bezwaar bestaat tegen opneming van het instrument van" de 
\ ruiinte 1 i jke~ toeslag "als"~~^danig in de wetT.De cöncreüsering 
en m werking treden van "deze toeslag zou pas plaats vinden 
via de AMvB waarin de gemeenten worden aangewezen. Deze 
AMvB zal apart door de Commissie worden getoetst. De kans 
dat wij er daarbij in zullen slagen om het gewenste aantal 
gemeenten buiten de IPR__gebieden in de AMvB te handhaven, 
is overigens -gezien de huidige door de Commissie gehanteerde 
maatstaven- vrijwel nihil. Gezien het belang dat Nederland 
hecht aan het voeren van een effectief ruimtelijk ordenings
beleid, zou daarom overwogen kunnen v/orden deze problematiek 
in zijn algemeenheid binnen de EEG aan de orde te stellen. 
Door de genoemde AMvB nog niet vast te stellen kan de benodigde 
tijd daarvoor worden geschapen 

r In het op korte termijn voorziene kontakt van nederlandse bewinds 
lieden met de Commissie zou- een handhaven van de RO-toeslag in de 
wet mede aldus gemotiveerd kunnen worden, waarbij voorts zou 
kunnen worden aangekondigd dat Nederland -gezien het belang 
dat het hieraan hecht- initiatieven bij de Commissie en/of de 
Raad zal nemen om op communautair niveau aandacht te vragen 
voor het ruimtelijke ordeningsaspect bij de verdere uitbouw 
van het europese beleid. (In dit verband kan er op v/orden 
gewezen dat Nederland dit belang in 1974/75 reeds heeft 
benadrukt ter gelegenheid van het tot stand komen van het 

/ 



Europese Regionale Fonds middels een verklaring in de notulen 

van de Raad). 
i 

Grote projecten toeslag 

Gelet op het door de Commissie ingenomen standpunt 

lijkt het mede in verband met de voorgestelde oplossing 

inzake de ruimtelijke ordening-toeslag opportuun in te 

gaean op de wens van de commissie tot p r e a 1 äße Ie aanmel

ding \^aiT~^_ëuh^rlèin^ng aan grote projecten. Zulks brengt 

met zich medH"~dat in de wet de toekenning van een subjec

tief recht afhankelijk dient te worden van een positief 

besluit zijdens de Europese Commissie. Nagegaan zal nog 

worden welke mogelijkheden individuele ondernemers heb

ben om tegen (negatieve) beschikkingen van de comiaissie in 

beroep te gaan en welke rr.cgelijkheden er bestao.n voor een 

versnelde procedure bij het Hof van Justitie. 

Procedure 

Wat betreft een gesprek met de Europese Commissie over 

het wetsontwerp gaat de voorkeur ernaar uit om een zodanig 

gesprek te doen plaats vinden na een standpunt bepaling van 

de Ministerraad. Mocht de Ministerrad de bovenstaande 

suggesties geheel of gedeeltelijk overnemen dan zouden deze 

pas in het gesprek met de Commissie naar voren dienen te 

worden gebracht. 


