REPRESENTATION PERMANENTE

pU LOXEMBOUKG B
AUPRRS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES Bruxelles, le 20 juin 1967,

- 401/U.K. CONFIDENTIELLE,

L'Ambassadeur Représentant Permanent
auprés des Communautés Européennes

a
Son Excellence Monsieur Fierre Grégoire,

Ministre des Affaires Etrangeéres cf
4 Luxembourg. e

Objet : ADHESION DE LLA CRANDE-BRETAGNE ET D'AUTRES PAYS
EUROPEENS AUX COMMUNAUTES EUROPEENNES,

En vue de la discussion du Conseil de Ministres du 26 juin prochain
sur les demandes d'adhésion de la Grande-Bretagne, du Danemark et de
1'Irlande aux Communautés Européennes, j'ai l'honneur de vous soumettre,
ci-aprés, quelques considérations sur les problémes de procédure que
soulévent actuellement ces demandes,

A, LA POSITION DU GOUVERNEMENT FRANCAIS,

Par mon telex n® 63-401/U,.K, en date du 12 juin 1967, je vous ai
transmis les informations que 1'Ambassadeur Boegner avait données 3 ses
collégues sur l'attitude probable du Ministre frangais des Affaires Etrangéres
au sujet de la procédure que, de l'avis du Gouvernement frangais, le Conseil
de Ministres du 26 juin devrait suivre i la suite de la demande d'adhésion de
la Grande-Bretagne, du Danemark et de l'Irlande et que je résume de la
fagon suivante.
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1, Le Conseil du 26 juin chargerait le Comité des Représentants
Permanents d'étudier, guant au fond, les problémes soulevés par ces
demandes d'adhésion et en premier lieu la these du Geuvernernent frangais

suivant laquelle 1'élargissement de la Communauté équivaut 4 son affaiblis-

sement.

LesComité des Keprésentants Fermanents entamerait, en outre,
1'étude des probidmes de fond soulevés dans les déclarations publiques
du Gouvernement britannique et lors du tour des six capitales par
Messieurs Wilson et Brown, auxquels s'ajouteraient évidernment ceux que

poseraient les Couvernements des Pays membres.

2. Le Conseil prévu pour la fin du mois de juillet aurait une premidre
discussion sur ces problémes et notarnment sur celui de 1'affaiblissement

de la Camwmuti par son élargissement.

| 3. Le Co.nleil de fin juillet chargerait en outre la Commission
unique de domner sceo avie, coaformément & l'article 237 du Traité insti-

~ tuant la Communauté Econonique Européenne sur tous les probl2mes que

ildve 'adhéeion de la Crande-Bretagne et d'autres pays européens.

 B. LA PROCEDURE DE L ' ARTICLE 237.

Les Gouvernements des Etats membres étaient déja d'accordd la
rence au Sommet du 30 mai 1967 & Home pour conclure gue la

e formelle d'adhésion de la Grande-Bretagne, du Danemark et de
Wt déclenché la procédure prévue 3 l'article 237 du Traité C.E.E.
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La proposition du Gouvernement francais suit cette procédure 3
la lettre et la demande d'adhésion de 1la Grande-Bretagne du 10 mai 1967
lui en donne la possibilité ou le prétexte.

Dans sa demande du 9 aofit 1961, le Gouvernement britannique
"gohhaitait entamer des négociations en vue d'adhérer aux Traités de Rome
en vertu des dispositions de l'article 237",

Par contre, la demande du Gouvernement britannique du 10 mai 1967
comporte le libellé suivant : "Le Royaume-Uni demande 4 devenir membre
de la Communauté Economique Enror‘cnm conformément aux dispositions
de l'article 237 du Traité instituant la Communauté Economique Européenne”.

Ainsi le Gouvernement britannique, en voulant donner l'impression,
par les moyens de la procédure, d'adhérer sans conditions, 2 commis une

Et le Gouvernement frangais qui avait refusé en 1961 toute coordina-
tion entre les Gouvernements des Pays membres préalableg aux négociations,
qui avait réussi & placer celles-ci d'emblée dans un cadre intergouverne-

M W" m&mﬁl que le seul Conseil des Six traite de tous ces
tap O nmm.mh pﬂvuo a 'article 237 ne soit
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Il convient néanmoins de constater qu'en 1961, les problédmes de
procédure soulevés par l'article 237 n'ont pas fait l'objet de discussions

difficiles comme ce sera le cas lors du prochain Conseil.

Car dés le 25 aofit 1961, les eix Gouvernements ont réussi i se
mettre d'accord sur le texte d'une lettre du Président du Conseil qui
demandait 4 la Commission de lui transmettre l'avis prévu a 1'article 237.
Mais celle-ci déclara dans sa réponse qu'elle exprimerait son opinion sur
1'ensemble des problémes que pose l'adhésion de la Grande-Bretagne au fur
et 4 mesure du déroulement des négociations et que sur la base des résultats
de celles-ci elle donnerait l'avis prévu par l'article 237 du Traité C.E.E.

Cette réponse de la Commission fait déjd apparaftre la divergence
d'interprétation qui opposera, au prochain Conseil, la délégation francaise
4 la plupart des autres délégations.

Suivant la premiére thése, les négociations avec 1'Etst demandant
1'adhésion doivent précéder l'avis de la Commission et l'accord unanime du
Conseil suivant 1a thdse frangaise actuelle ce n'est qu'apras avoir pris con-
ﬂllm de l'avis de la Commission et aprés &8tre parvenu 3 l'unanimité &
un accord sur les conditions de l'adhésion du pays tiers que le Conseil décide
‘l'mm. des négociations intergouvernementales.

A mon avis personnel, ces deux interprétations de l'article 237 sont
possibles, mais quoiqu'il en soit, il est évident que cette divergence d'inter-
prétation procdde d'une divergence de vue fondamentale sur l'attitude de la
Communauté 4 1'égard des demandes d'adhésion de la Grande-Bretagne et
d'autres pays européens.
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D'aprés la premiére thé@se qui sera celle de la plupart des Pays
membres et qui est aussi celle du Gouvernement britannique, la Communauté

doit engager des négociations avec le pays demandant l'adhésion afin de

déterminer d'un commun accord les conditions dans lesquelles il peut adhé-

rer, tandis que d'aprés celle qui sera essentiellement défendue par le Gouver-

nement franiais. la Communauté détermine seule les conditions que le candidat

3 1'adhésion doit accepter et entre ensuite en né;ociations avec lui.

Placé dans cette alternative, le problédme de "1'audition" du Couver-
nement britannique prend une importance majeure.

C. L'AUDITION DU GOUVERNEMENT BRITANNIQUE.

Lors de la premiére demande d'adhésion britannique, le Président

du Conseil pouvait informer le Premier Ministre britannique dés le
27 Wm 1961 que le Conseil de Ministres avait donné, 4 1'unanimité,
M‘m pour l'ouverture des négociations et, afin que la Communauté soit
informée wm des probldmes que l'adhésion posait au Gouvernement
britannique, il I'invitait A participer 4 une réunion qui s'est tenue 3 Paris
les 10 et 11 octobre 1961 et dont l'objet était de permstire au Gouvernement
britannique de communiquer son point de bue aux Etatrs membres. Le Pré-
sident du Conseil indiquait en outre que d2s que les Etats membres auraient
achevé 1'examen des indications fournies 4 cette occasion par le Gouvernement
britannique, il se concerteraient avec celui-ci pour fixer la date de l'ouverture
| -ﬂ négociations proprement dites qui ont effectivement commencé le

8 novembre 1961 par une rencontre, au niveau ministériel, dans le cadre
ﬂﬂm intergouvernementale pour 1'adhésion de pays tiers.

e ﬂ 1967, le choix entre les deux options fondamentales décrites plus
ermine également l'attitude 3 prendre sur une audition, 4 une date
&e, du Gouvernement britannique.

o
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L'option qui sera choisie par la plupart des Gouvernements impose
une telle audition, mais mé&me l'approche du Gouvernement francais ne
1'exclut pas, tout comme la procédure de l'article 237 ne la prévoit ni ne

1'exclut.

Les arguments qui peuvent &tre invoqués, dans les deux théses, en

faveur de l'audition sont notamment les suivants :

1, On peut se poser et & mon avis 4 juste titre la question de savoir
si la Commission est 3 m&me de donner son avis et si le Coneeil est en
mesure de se prononcer valablement sur la demande d'adhésion de la
Grande-Bretagne sans connaftre la prise de position officielle du Gouverne-

ment britannique.

Tbistefois le Gouvernement frangais constate 4 ce sujet que le
Gouvernement britannique s8'est prononcé dans un passé récent sur l'ensemble
des problémes que pose son adhésion aux Communautés Européennes et que

mm ne pourrait que les répéter et serait donc superfétatoire, & moins

que l'audition ne signifie en réalité le début des négociations auxquelles il

ne peut donner son accord & l'heure actuelle.

- Cet argument frangais n'est pas sans valeur, mais le Gouvernement
ique pourrait également profiter de l'audition pour tirer les conséquen-

mm les conclusione des contacte qu'il a eus jusqu'ici avec les six Gouver-

m; et définir d'une fagon plus précise son attitude qu'il ne peut le faire
Ants lew en séance publique.

A “ m il convient néanmoins de relever que l'exposé du Gouver-
| ue fait,le ! 0 octobre '961 devant les six Gouvernements des
tait dans les généralités de ses déclarations devant les

ok %
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Communes et a €té en outre immédiatement diffusé i la presse.

Z. Du point de vue du Gouvernement britannique, son audition
par le Conseil de Ministres des Communautés constituerait un succés

important sur le plan de la politique intérieure,.

Par contre, si elle ne peut avoir lieu, 1'opinion publique britannique
ne manquera pas d'avoir l'impression que les véritables négociations sont
remises i une date indéterminée et que, si jamais ellee ont lien, la Commu-
nauté se sera mise d'accord auparavant sur des conditions tellement draco-

niennes qu'elles en deviendront inacceptables pour la Grande-Bretagne,

Mais il convient également de souligner que le Gouvernement britan-
nique utilisera l'argument de l'audition pour faire croire au début des négo-
ciations et la plupart des Pays Membres ne manqueront pas de l'encourager
dans ce sens et d'exploiter l'audition dans le m&@me objectii.

Une telle manoeuvre pourrait également étayer la thése de ceux qui
prétendent que l'initiative du Gouvernement britannique est essentiellement
 déterminée par des motifs de politique intérieure.

3. Théoriquement, il est possible d'envisager que l'audition ne soit
suivie d'aucune discussion et que le Conseil de Ministres se bornerait a
MO acte de la déclaration du Gouvernement britannique.

lllll dans la pratique, la plupart des Gouvernements des Pays Membres

‘ aien ’OI' gue, soit oralement soit par écrit, des questions sur son
‘m soient ”m: et des précisions demandées au Gouvernement britanni-

. ﬂ» M cela avait été le cas en 1961, od, aprés l'audition du 10 octobre

19 :;fﬁ ﬁ Gm-u a élaboré un questionnaire auquel le Gouvernement

nique a DM dans le but d'amorcer ainsi les négociations. A
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D, UNE SOLUTION DE COMPROMIS.

Pour ne pas envenimer inutilement et dés le début les problémes
posés par la demande d'adhésion de la Grande-Bretagne et d'autres pays

européens, la recherche d'une solution de compromis s'avére opportune

et m&me indispensable.

Elle pourrait consister, en premidr lieu, 4 sérier les problémes de

la fagon suivante :

1, Les problémes posés 3 la Commmunauté par son élargissement
lui sont propres et i leur sujet une audition du Gouvernement britannique se

révéle ni nécessaire ni m&@me indiquée.

Ils peuvent donc &tre examinés par le Comité des Représentants
Permanents et discutés au Conseil de fin juillet sans audition du Gouverne-

ment britannique.

2. Sur les woh.lluul de fond soulevés en rapport avec son adhé-
sion par le Gouvernement britannique ou par les Pays membres, l'audition
ira toute sa valeur et son importance que 8i le Conseil, sur base
Cammi“m, a pu déterminer le nombre, la nature et

1'% 1P ‘m des ?l'ohumni de fond que souldve l'adhésion britannique et
| d'autres pays européens dans la perspective de la Communauté.

- Bans une premidre phase, la Communauté doit donc établir, dans
52 perspective, une vue d'ensemble.

Sl ‘Dans ce but, le Conseil demanderait & la Commission un premier avis
“M ‘l l'article 131

A
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Il serait entendu que la Commission aurait la liberté de donner et

chagque Gouvernement, le droit de solliciter de la Commisesion un avis

complémentaire dans une phase ultérieure des discussions.

La Commission dans 1'élaboration de son avis et le Conseil lors
de ses discussions sur la vue d'ensemble des problémes, pourraient avoir
besoin de-renseignements—dlordre technique de la part des autorités britan-
—nigues-qui-peurraient Stre sollicités par la Commission aupras de la Mission

Je n'ignore pas qu'une telle solution mécontentera la plupart des
délégations des Pays Membres et sera aussi difficilement acceptable pour
la délégation francaise que pour le Gouvernement britannique.

Mais comme 1l est tout 4 fait improbable que le Gouvernement
francais accepte une audition du Gouvernement britannique avant que la
Communauté n'ait élaboré sa doctrine globale sur tous les problémes de
I'adhésion de la Grande-Bretagne et d'autres pays européens, une solution
qui donne une apparence de contacts entre la Communauté et la Grande-
Bretagne est & mon avie préférable 3 celle qui tiendrait ie Gouvernement
britannique complitement en dehors de la formation des décisions des Six.

D'un autre c8té si d2s le début des discussions, le Gouvernement
frangais a 1'impression qu'avant m&me que les négociations éventuelles
avec la Grande-Bretagne aient commencé, ses cing partenaires forment
d€j2 un front uni contre lui dans le but de l'isoler 3 nouveau, l'attitude du
Président de Gaulle ne peut que se raidir pour aboutir finalement & un second
Yeto qui n'est A 1'avantgge ni de la Communauté, ni de 12 Fraace ni de la

Grande-Bretagne.

SIGNE ; ALBERT BORSGHETTE
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