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: rechtstreekse verkie;zigg Buropees Parlement; zetelverdeling,

Nu de kwestie van de zetelverdeling het belangrijkste struikel-

blok lijkt te zijn voor het bereiken van overeenstemming over
het ontwerp-verdrag inzake de rechistreekse verkiezing van de
leden van het EP is het wellicht goed enige nadere beschouwing-

\::i:g en aan deze kwestie te wijden.
Duidelijk is dat de wensen die Frankrijk en het Verenigd Konink. -
}3 rijk enerzijds en Ierland anderzijds op tafel hebben gelegd on-
\HErling niet verzoenbaar zijn. Dit heeft ertoe geleid dat de op
$Q S zichzelf redelijke zetelverdeling van het ontwerp-Patijn en de

gronden waarop die berust mogelijk geen basis meer biedt voor
N\ 8y < céen compromis, Ook het wijzigen van het aantal zetels per

| tranche van de bevolking is vruchteloos omdat het resultaat
P - altijd in één richting gaat en derhalve voor de andere rich-
' ™ ting nog minder aanvaardbaar is.

- Bij het vinden van een compromis zouden de volgende elementen -
é‘\ ~ in het oog dienen te worden gehouden: n
« = de huidige zetelverdeling en de "verkregen rechten"™ die al-
E\ : thans sommige lid-staten daaraan menen te kunnen ontlenen
Y Q (Ierland)
- de Britse wens de verhouding tussen het V.K. en Denemarken
: , éﬁ\ zodanig te doen zijn dat in het Britse aandeel een Schotse
D) { vertegenwoordiging mogelijk is die, althans bij benadering,
o~ Overeenkomt met het Deense aandeel (de door het V.K. gehan-
} teerde formule is V.,K. = 9 x DK, - 25 %) .*
A de constatering dat een differentiatie van het aantal zeiels
per lid-staat weliswaar aantrekkelijk is doch in alle gemaak-

te berekeningen leidt tot een te groot accent op hetzij de
-r‘ grote lid-staten hetzij de kleine lid-staten.

Een compromis zou dan de volgende elementen kunnen bevatten:

1. de grapen landen met gelijke zetels zoals deze nu bestaan
blijven gehandhaafd.

2. het aantal zetels per groep wordt uitgebreid t.o.v. de be-
staande situatie$ op een zodanige wijze dat het proportiona-
liteitsbeginsel meer accent krijgt.

Dat kan tot het volgende resultaat leiden:

il
K fhotis 2eis <. low Lagedsy 2y A C [y e Kok
Az:‘"'{. /% A&'Z‘_ B b T avre., Tou h-rO‘:m s & sl
I%X 7{ Ak, bl Rovbod e Leded, e

Am77.(,,, | et <p leciom ’/; 4
Jt

© BuZa, blok 4719 /5198 45V InISTSric N
http://resources.huygens.knaw.nl/europeses




R R T —— T ———————— W T e = % X Ry e . 7 | ~ = AT E e
% ¥ : B % > By e

3 el

-

» . ,

- - :

- ; MEMORANDUM

Van: .

53 Datum: 250 april 1976
Aan: - I
434

Onderwerp:

F Wy -
Huidige situatie Compromis Y
zetels erc. zetels erc., §%§£f42-£
Luxemburg z '3 23755— " (ﬁgjga—______iafaz
Terland 10 5,05 16 4,28 60 %
Denemarken 10 27,43 5,05 16 23 ( 4,28 60 %
Belgi® 14 T 907 24 6,42 71 %
Nederland 14 7,07 24 6,42 71 %
Frankri jk 36 E 18,18 T2 19,25 100 %
Itali® 36 18,18 72 19,25 100 %
Y.K. - 36 12,7 E 18,18 72 17 i19,25 100 %
Y t (
Duitsland 36 ( 18,18 12 (19,25 100 %
| Ly) 374
L
of o In een bijlage is dit compromis nog eens gelegd naast de

overige bestaande voorstellen.,

De voordelen van het compromis zijn:

- het sluit nauw aan bij de bestaande zetelverdeling. -

~ het corrigeert de bestaande zetelverdeling in proportionele
(Britse) richting, zij het dat de Britse wensen verdergaan
dan - hetgeen hier wordt voorgesteld.

- het zetelpercentage voor Ierland wijkt weinig af van wat
Ierland zelf heeft voorgesteld (4,28 % tegen 4,63 %).

e

g Wat betreft de eventuele aanvaardbaarheid voor ieder der lid-
staten kan het volgende worden opgemerkt®: :

‘B g &% behoudt ook bij een gelijk blijvend aantal zetels
een redelijk percentage dat bovendien nauwelijks afwijkt van

dat van het ontwerp-Patijn. _

- zoals reeds aangegeven wijkt het percentage voor Ierlangﬂlet
wezenlijk af van wat dit land zelf heeft voorgesteld, ter-
wijl het aantal zetels aanzienlijk wordt vermeerderd, t.0.Ve.
de huidge situatie. .

- voor Denemarken ligt het iets moeilijker aangezlen het een
zetel minder krijgt dan voorgesteld in het ontwerp-Patlijn;
nochtans dient te worden bedacht dat het met 4,28 % nog aan-
zienlijk meer krijgt dan waar het proportioneel recht op zou
hebben (nl. 1,95 %?,

- Nederland komt er eigenlijk relatief het slechtste afj T.0.V
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i Van: Datum: = 3 =
Aan: 434
Onderwerp:

de huidige situatie gaan wij ongeveer 0,6 oml sl
het ontwerp-Patijn zelfs 1,1 %. Indien ﬂet%comp?igi:nezegggi
aanvaardbaar zou zijn voor de overigen zou het de prijs zeer
zeker waard zijn!

-~ van de vier grote landen gaat Frankrijk er in vergeli jking met
Patijn het meest op vooruit.

-~ wat betreft Itali8 wordt door de verdubbeling van het aantal
zetels aan het bezwaar tegen handhaving van het lmidige aantal
zetels zoals door president Giscard d'Estaing voorgesteld, tege-
moet gekomen.

- of het V.K. met deze verdeling zou kunnen instemmen is moeilijk
te zeggen, aangezien slechts ten dele aan zijn wensen tegemoet
wordt gekomen: de verhouding tussen het V,K, en Denemarken is
niet asm factor 9 (met een marge van 25 %) doch 5,6 (met een
marge van 25 %). Die marge is nu echter een factor 4,5 en in
het ontwerp-Patijn 5 (beide met/de marge van 25 %), derhalve
toch een verbetering voor het V.K.* L thbagron o

-~ wat betreft Duitsland mag worden aangenomen dat dit land met
het compromis zal kunnen instemmen (Staatssecretaris Wischnewski
heeft onlangs zelf een verdubbeling van het huidige aantal zetel
voor alle lid-staten behalve Luxemburg voorgesteld).

Conclusie

Hoewel bovenstaand model verre van ideaal is en met name weinig
gedifferentieerd is naar rato van het aantal inwoners per land
zou het wellicht als basis voor een compromis kunnen dienen.,
Gezien de bezwaren van het V.K., en betrekkelijke nadelige verde-
ling voor Nederland 1lijkt het taktisch verstandig dit compromis
voorzichtig te hanteren en pas in een laatste fase offideel op
tafel te leggen. Anders bedtaat wezenlijk gevaar dat Nederland
gerekend wordt tot die landen, die toch alles aanvaarden en
worden we nog meer/de mangel van het V.K. en Frankrijk enerzijds
en Ierland anderzijds genomen, Nederland is nu eenmaal in dit
spelletje te klein voor tafellaken en te groot voor servet.
Wel zou voorzichtig ondershands bij Ierland, Itali® en Frankrsjk
kunnen worden gepolst, Als &voldoende positief verloopt, zou

dg, Londen benaderd kunnen worden., : ;
De heer Patijn heeft inmiddels zelf ook nog enige nieuwe sche-
ma's gelanceerd. Deze leveren echter weinig nieuwe gezichtspun-
/. ten op. (\./ 41?40317 Z )

3 i ' ; V.E. en
of eenvoudiger uitgedrukt: de verhouding tussen het V.i
Denemarken %s nietg7 : 1, maar 4,5 s 1. Momenteel is die ver-
houding 3,6 : 1 en in het ontwerp-Patijn 4 : 1.
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