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M E M O R A N D U M 

Aan:; M jja. T , via DGJïjS en S , 

Onderwerp: 

Datum: 20 april 1976 
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p: rechtstreekse verkiezing Europees Parlement; zetelverdeling. 

Nu de kwestie van de zetelverdeling het belangrijkste struikel
blok lijkt te zijn voor het bereiken van ove re ens teming over 
het ontwerp-verdrag inzake de rechtstreekse verkiezing van de 
leden van het EP is het wellicht goed enige nadere beschouwing
en aan deze kwestie te wijden. 

Duidelijk is dat de wensen die Frankrijk en het Verenigd Konink-
IN^; > rijk enerzijds en Ierland anderzijds op tafel hebben gelegd on-

^eN^frerling niet verzoenbaar zijn* Dit heeft ertoe geleid dat de op 
*̂ jS zichzelf redelijke zetelverdeling van het ontwerp-Patijn en da 

^ gronden waarop die berust mogelijk geen basis meer biedt voor 
^ ^ e e n compromis. Ook het wijzigen van het aantal zetels per 
T \ tranche van de bevolking is vruchteloos omdat het re 

altijd in één richting gaat en derhalve voor de andere rlefe-
ting nog minder aanvaardbaar is. 

SS 
* Bij het vinden van een compromis zouden de volgende elementen 

CN in het oog dienen te worden gehouden: 
k ^ - de huidige zetelverdeling en de "verkregen rechten11 die al

thans sommige lid-staten daaraan menen te kunnen ontlenen 
(Ierland) 

^ - de Britse wens de verhouding tussen het V #K. en Denemarken 
zodanig te doen zijn dat in het Britse aandeel een Schotse 

'N^^s < vertegenwoordiging mogelijk is die, althans bij benadering, 
overeenkomt met het Deense aandeel (de door het V.K. gehan
teerde formule is V.K. = 9 x D.K. - 25 * 

- de constatering dat een differentiatie van het aantal zetels 
per lid-staat weliswaar aantrekkelijk is doch in alle gemaak
te berekeningen leidt tot een te groot accent op hetzij de 
grote lid-staten hetzij de kleine lid-staten* 

Een compromis zou dan de volgende elementen kunnen bevatten: 
1 . de grcgpen landen met gelijke zetels zoals deze nu bestaan 

blijven gehandhaafd. 
2. het aantal zetels per groep wordt uitgebreid ï.o.v. de be

staande situaties op een zodanige wijze dat het proportiona
liteitsbeginsel meer accent krijgt. 

Dat kan tot het volgende resultaat leiden: 
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M E M O R A N D U M 

Van: 

Aan: 

Onderwerp 

Datu m 

Luxemburg 

Ierland 

Denemarken 

België 

Nederland 

Frankrijk 

Italië 

V.K. 

Duitsland 

Huidige situatie 

zetels 

10 

10 

14 

14 

36 

36 

36 

36 

perc 

27,3 

72,7 

3,03 

5,05 

5,05 

7,07 

7,07 

18,18 
18,18 
18,18 

18,18 
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C r. ". ƒ- r g g i s 
perc. méér 
zetels 

./• In een bijlage is dit compromis nog eens gelegd naast de 
overige bestaande voorstellen. 

De voordelen van het compromis zijn: 
- het sluit nauw aan bij de bestaande zetelverdeling. 
- het corrigeert de bestaande zetelverdeling in proportionele 

(Britse) richting, zij het dat de Britse wensen verdergaan 
dan hetgeen hier wordt voorgesteld. 

- het zetelpercentage voor Ierland wijkt weinig af van wat 
Ierland zelf heeft voorgesteld (4,28 i» tegen 4,63 f°) • 

Wat betreft de eventuele aanvaardbaarheid voor ieder der lid
staten kan het volgende worden opgemerkt: 
- Luxemburg behoudt ook bij een gelijk blijvend aantal zetels 
een redelijk percentage dat bovendien nauwelijks afwijkt van 
dat van het ontwerp-Patijn. 

- zoals reeds aangegeven wijkt het percentage voor Ierlandjliet 
wezenlijk af van wat dit land zelf heeft voorgesteld, ter
wijl het aantal zetels aanzienlijk wordt vermeerderd, t.o.v. 
de huidge situatie. 

- voor Denemarken ligt het iets moeilijker aangezien het een 
zetel minder krijgt dan voorgesteld in het ontwerp-Pati jn; 
nochtans dient te worden bedacht dat het met 4,18 7° nog aan
zienlijk meer krijgt dan waar het proportioneel recht op zou 
hebben (nl. 1,95 $J. 

- Nederland komt er eigenlijk relatief het elechtste af; t.o.v 
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M E M O R A N D U M 

Van: Datum: - 3 -

434 
Aan: 

Onderwerp: 

de huidige situatie gaan wij ongeveer 0,6 f> omlaag en t.o.v. 
het ontwerp-Patijn zelfs 1,1 fo. Indien het compromis evenwel 
aanvaardbaar zou zijn voor de overigen zou het de priis zeer 
zeker waard zijn! 

- van de vier grote landen gaat Frankrijk er in vergelijking met 
Patijn het meest op vooruit• 

- wat betreft Italië wordt door de verdubbeling van het aantal 
zetels aan het bezwaar tegen handhaving van het huidige aantal 
zetels zoals door president Giscard dfEstaing voorgesteld, tege
moet gekomen. 

- of het V.K. met deze verdeling zou kunnen instemmen is moeilijk 
te zeggen, aangezien slechts ten dele aan zijn wensen tegemoet 
wordt gekomen: de verhouding tussen het V.K. en Denemarken is 
niet as» factor 9 (met een marge van 25 fo) doch 5,6 (met een 
marge van 25 • Die marge is nu echter een factor 4,5 en in 
het ontwerp-Pati jn 5 (beide met¿de marge van 25 fo), derhalve 
toch een verbetering voor het V.K. ¿ úM^***. 

- wat betreft Duitsland mag worden aangenomen dat dit land met 
het compromis zal kunnen instemmen (Staatssecretaris Wischnewski 
heeft onlangs zelf een verdubbeling van het huidige aantal zetel 
voor alle lid-staten behalve Luxemburg voorgesteld). 

Conclusie 
Hoewel bovenstaand model verre van ideaal is en met name weinig 
gedifferentieerd is naar rato van het aantal inwoners per land 
zou het wellicht als basis voor een compromis kunnen dienen. 
Gezien de bezwaren van het V.K. en betrekkelijke nadelige verde
ling voor Nederland lijkt het taktisch verstandig dit compromis 
voorzichtig te hanteren en pas in een laatste fase officieel op 
tafel te leggen. Anders bestaat wezenlijk gevaar dat Nederland 
gerekend wordt tot die landen, die toch alles aanvaarden en 
worden we nog meerede mangel van het V.K. en Frankrijk enerzijds 
en Ierland anderzijds genomen. Nederland is nu eenmaal in dit 
spelletje te klein voor tafellaken en te groot voor servet. 
Wel zou voorzichtig ondershands bij Ierland, Italië en Frankrijk 
kunnen worden gepolst. Als dfcvoldoende positief verloopt, zou 
Londen benaderd kunnen worden. 
De heer Patijn heeft inmiddels zelf ook nog enige nieuwe sche
m a ^ gelanceerd. Deze leveren echter weinig nieuwe gezichtspun-
ten op. / ^ f ^ c ^ j 

*of eenvoudiger uitgedrukt: de verhouding tussen het V.K. en 
Deneraarken is niet 7 t ^ m a a r 4 ' 5 : 1' Momenteel is die ver
houding 3,6 : 1 en in het ontwerp-Patijn 4 : 1 . 
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