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Rechtstreekse verkiezingen Europees Parlement 
Kv/estie van de zetelverdeling 

a. Inleiding 
Het Europese Parlement heeft in januari 1975 een 
ontwerp-verdrag voorgelegd aan de Raad tot invoering 
van rechtstreekse verkiezingen van de Iaën van het 
Europees Parlement. 
De grondslag van het ontwerp-verdrag wordt gevormd 
door artikel 133 lid 3 van het EEG-verdrag en de 
overeenkomstige bepalingen van het EGKS- en EGA-
verdrag, luidende: "De vergadering stelt ontwerpen op 
voor het houden van rechtstreekse algemene ver­
kiezingen volgens een in aUe lidstaten eenvormige 
procedure"• 
De impuls om tot verwezenlijking van de directe 
verkiezingen over te gaan werd gegeven door de op 
9 en 10 december 1974 te Parijs gehouden Topconferentie, 
waar als volgt werd besloten: 
"De regeringsleiders hebben geconstateerd, dat het in 
het verdrag vastgelegde doel, te weten algemene 
verkiezingen voor het Europese Parlement, zo spoedig 
mogelijk dient te worden verwezenlijkfc • 
Op dit punt zien zij met belangstelling de voorstellen 
van het Europese Parlement tegemoet, en zij zouden gaam 
zien dat de Raad daarover in 1976 beslist. In dat geval 
zouden er vanaf 1978 rechtstreekse algemene ver­
kiezingen kunnen plaatsvinden. Aangezien het Europese 
Parlement is samengesteld uit vertegenwoordigers van 
de volkeren van de staten die in de Gemeenschap 
verenigd zijn, is het noodzakelijk dat elk volk op 
een passende wijze vertegenwoordigd zal zijn." 



Tijdens de Europese Raad van 1 en 2 december 1975 te 
Rome werd overeengekomen dat de verkiezing van de 
leden van het Europees Parlement zal plaatsvinden op 
één enkele datum in de periode mei - juni 1978. 
Een land dat de rechtstreekse verkiezing niet op 
die datum zou kunnen houden, kan zijn eigen vertegen­
woordigers aanwijzen uit de verkozen leden van zijn 
nationale parlement. 
Deze zelfde Europese Raad heeft de Raad in zijn 
samenstelling van Ministers van Buitenlandse Zaken 
opgedragen de behandeling van de nog onopgelost 
gebleven vraagstukken voort te zetten en een verslag 
in te dienen dat de definitieve opstelling van het 
Verdrag betreffende de verkiezing van de leden van het 
Parlement door een volgende Europese Raad mogelijk 
moest maken. 
Inmiddels was de kwestie van de zetelverdeling als 
het moeilijkste probleem naar voren gekomen. -De 
Europese Raad van 1 en 2 april van dit jaar heeft zich 
uitsluitend over deze kwestie gebogen, zonder evenwel 
tot een oplossing te komen. Zij heeft zich toen 
verbonden om op deze zitting tot overeenstemming te 
komen. 

In het overleg over de kwestie van de zetelverdeling 
zijn een groot aantal formules voorgesteld, waarvan er 
evenwel geen voor alle partners aanvaardbaar is 
gebleken. Toch heeft het overleg van de Ministers van 
Buitenlandse Zaken sinds de Europese Raad van 1 en 2 
april een beperkt aantal formules als de meest "belang­
rijke" naar voren geschoven. Het betreft het zestal 
voorstellen dat is weergegeven in de nota van het 
voorzitterschap op dit punt. Op basis van een van deze 
voorstellen dient de Europese Raad nu tot overeen­
stemming te komen, willen de directe verkiezingen van 
het Europees Parlement nog in mei/juni 1978 
gerealiseerd kunnen worden. In dit verband is van 
belang de overweging dat de onderhavige regeling een 
interimregelin^ is, die wellicht slechts voor één of 
twee verkiezingen zal gelden. 



. Het zestal voorstellen (nota voorzitterschap) 
De zes voorstellen betreffen het (geamendeerde) voorste 
van het Europees Parlement, het voorstel van de 
President van de Franse Republiek en een viertal 
varianten hierop welke door België, Luxemburg resp. 
het Verenigd koninkrijk naar voren zijn gebracht. 
De meest geprononceerde benaderingswijzen t.a.v. het 
probleem van de zetelverdeling hebben het Verenigd 
Koninkrijk, Ierland en Frankrijk. 
Het Verenigd Koninkrijk wil, i.v.m. de vertegen­
woordiging van Schotland en Y/ales, dat haar totaal 
aantal zetels in een verhouding van ongeveer 6:1 
staat tot het Ierse zeteltal en van ongeveer 7:1 
tot het Deense zetelaantal. Frankrijk wenste aan­
vankelijk dat bij de zetelverdeling zoveel mogelijk 
wordt uitgegaan van het proportionaliteitsbeginsel, 
maar heeft daarna een geheel ander voorstel gedaan 
nl. handhaving van het huidige aantal en verdeling. 
Ierland wenst daarentegen dat zo min mogelijk van 
het proportionaliteitsbeginsel werdt uitgegaan 
en beschouwthaar huidige aandeel als een verworven 
recht. 



^ daarvan; 

1 . Door het Europees Parlement voorgestelde s ys t c . 
van verdelin- . 

Dit systeem gaat uit van het proportionaliteits­
beginsel : 
- elke staat met minder dan 1 miljoen inwoners krijgt 

6 zetels; 
- de staten met een inwonertal tussen 1 en 2 ,5 miljoen 

beschikken over 6 zetels extra; 
- tot 5 miljoen inwoners krijgt elke staat 1 zetel 

extra per 500.000 inwoners; 
- tussen 5 en 10 miljoen inwoners krijgt elke staat 

1 zetel extra per 750.000 inwoners; 
- tussen 10 en 50 miljoen inwoners krijgt elke staat 

1 zetel extra per 1 miljoen inwoners of gedeelte 

- boven de 50 miljoen inwoners krijgt elke staat 
1 zetel extra per 1 . 5 miljoen inwoners of gedeelte 
daarvan. 

Luxemburg 6 1,67 
Ierland 13 3,62 
Denemarken 1 7 4,73 
België 23 6,40 
Nederland 7,52 
Frankrijk 66 18,38 
Italië 67 18,66 
Verenigd Koninkrijk 68 18,94 
Duitsland 72 20,05 

Totaal 359 

23,91 

7 6 , 1 

Positie andere lidstaten; het voorstel is voor het VK niet 
acceptabel i.v.m. het te geringe verschil tussen het Britse en 
het Deense aandeel. Frankrijk vindt het voorstel te weinig 
proportioneel, Ierland daarentegen teveel. 
Positie Nederland: het voorstel van het Parlement geniet voor 
Nederland verre de voorkeur. 



2. Voorstel van de President van de Franse Retrubüek 

Dit voorstel handhaaft de bestaande zetëï/erdeling 

Luxemburg 6 3,03 
Ierland 10 5,05 

Deneraarken 10 5,05 

België 14 7,07 

Nederland 14 7 ,07 

Frankrijk 36 18,18 

Italië 36 18,16 

V.K. 36 18,18 

Duitsland 36 18,18 

193 

27,3 

72,7 

Positie andere lidstaten: niet acceptabel voor het VK, pede 

i.v.in. Schotse "aandeel"; 

Eveneens niet voor Italië. 

Nederlandse positie: acceptabel op 3 voorwaarden: 

a) het moet aanvaard worden door alle lidstaten; 

b)er worden werkelijk directe verkiezingen gehouden in alle 

lidstaten, dus geen aanwijzing door de Parlementen (met 

Denemarken als mogelijke uitzondering); 

c) in een protocol wordt vastgelegd dat deze zetelverdeling een 

volstrekt tijdelijk karakter heeft en slechts zal worden 

aangehouden bij de eerste verkiezingen. 



Luxemburg 7 1 ,74 
Ierland 1 3 . 3 ,24 
Denemarken 14 3,49 
België 22 5,48 
Nederland 25 6 , 2 3 
Frankrijk 78 19 ,45 
Italië 79 1 9 , 7 0 

V.K. y : . . ; - > , U , v \ 3 •: 79 1 9 , 7 0 
Duitsland 84 20,94 

totaal 401 

20,18 

79,79 

Positie andere lidstaten; de Belgische variant stuit op 
bezwaren voor de kleinere lidstaten, m.n. Ierland. Voor 
het VK acceptabel* 
Positie Nederland: Dit voorstel is voor Nederland aanvaardbaar. 

3* Belgische variant op (2) (gecombineerd met oorspronkelijke 
Franse voorstel) 

Dit systeem gaat uit van een tweedeling van de totale bevolking 
van de Gemeenschap. 
- voor de eerste helft blijft de huidige zetelverdeling gelden; 
-* voor de tweede helft is gekozen voor een proportionele 
vertegenwoordiging. De coëfficiënt wordt gevonden door de 
helft van de Gemeenschapsbevolking te delen door het huidige 
zetelaantal. De uitkomst hiervan is 654.051 inwoners per zetel. 
Ieder land krijgt dan 1 zetel per 654.051 inwoners. 



4. Eerste variant van het Luxemburgse voorzitterschap 

Dit voorstel gaat uit van een verdubbeling van het huidige 
zetelaantal, waarbij evenwel de kleinere lidstaten met ieder 
6 zetels gekort worden. 

Luxemburg 6 1 , 64 1) 

Ierland U 3 , 6 3 1) 
Denemarken 14 3 , 83 1) 

België 22 6, 01 
Nederland 22 6, 01 
Frankrijk 72 1 9 , 67 
Italië 72 1 9 , 67 
V.K. 72 1 9 , 67 
Duitsland 72 1 9 , 67 

366 
67 

21,32 

78,68 

Positie andere lidstaten : de vraag is of Ierland hiermee kan 
instemmen. 

Positie Nederland: het voorstel is voor Nederland de op een 
na ongunstigste formule en slechts in laatste instantie 
aanvaardbaar. 

1) In de nota van het voorzitterschap zijn deze cijfers 
resp. 1,63 en 3,82. Het verschil wordt veroorzaakt door 
afronding naar boven, waardoor het totaal der percentages 
precies 100 wordt. 

-8-



• 5• Tweede variant van het Luxemburgse voorzitterschap 
Dit voorstel verschilt van de eerste Luxemburgse variant 
in die zin, dat de korting, die op het zetelaantal van de 
kleinere lidstaten wordt toegepast, wordt gedifferentieerd: 
Luxemburg: verdubbeling minus 6; Ierland: verdubbling minus 
'5; Denemarken en België minus 4; Nederland minus 3. 

Luxemburg 6 1 ,60 
Ierland 15 4,01 
Denemarken 16 4,27 
België 24 6,41 
Nederland 25 6,68 
Frankri jk 72 19,25 
Italië 72 19,25 
V.K. 72 19,25 
Duitsland 72 19,25 

totaal 374 

22,97 

77 

Posities andere lidstaten: dit systeem lijkt met name bij 
Frankrijk en het V.K. op verzet te zullen stuiten. 

Nederlandse loositie: voor Nederland aanvaardbaar. 



6. Britse suggestie 
Dit gaat uit van een verdubbeling van het zetelaantal. 1: 
kleinere lidstaten worden ieder met 6 zetels gekort, de grote 
lidstaten krijgen er ieder 6 bij. 

9 

Luxemburg 6 1,53 
Ierland 14 3,58 
Denemarken 14 3,58 
België 22 5,64 
Nederland 22 5,64 
Frarikri jk 78 20 ) 
Italië 78 20 ( 
V.K. 78 20 | 
Duitsland 78 20 l 

totaal 390 

80 

20 

Nederland kan positief staan tegenover een zeteltal van 
78 voor de grote landen. In dat geval dient het Nederlandse 
aandeel op tenminste 25 zetels gebracht te worden (zulks 
conform het laatste Luxemburgse voorstel). Het VK gaat 
hiermee akkoord» 

Blijkens recente berichtgeving schijnt op basis van deze 
Britse suggestie overeenstemming te bestaan tussen 
Frankrijk, het VK en de Bondsrepubliek* 
Indien Nederland in deze verdeling een zetelaantal van 
25 kan verwezenlijken, wordt ra.n. Ierland voor het blok 
geplaatst, omdat het steeds heeft uitgedragen tenminste 
het huidige aandeel (5,05/^)te willen handhaven. 



Andere systemen van zetelverdeling, welke in het overleg 
van de Ministers van Buitenlandse Zaken aan de orde zijn 
geweest« 

a) Oorspronkelijke door Frankrijk voorgestelde systeem van 
zetelverdeling, 
Dit voorstel is gebaseerd op het beginsel van evenredig­
heid: 
- tot 2 miljoen inwoners, toekenning van 1 zetel per 400.000 

inwoners., of gedeelte daarvan; 
- daarboven toekenning van 1 zetel per 1 miljoen inwoners 

of gedeelte daarvan; 
- Luxemburg krijgt forfaitair 3 zetels aangewezen* 

Luxemburg 3 
Ierland 7 
Denemarken 9 
België 13 
Nederland 17 
Frankrijk 57 
Italië 59 
V.K. 60 
Duitsland 66 
Totaal 291 

( 1,03 
[ 2,40 

16,80 ( 3,09 
[ 4,46 
( 5,84 
( 19,58 

83,20 ( 2 0 > 2 7 

( 20,61 
| 22,68 

Commentaar; Dit systeem is nadelig voor de kleinere lid-staten. 
Het Nederlands percentuele aandeel is bijna even 
klein als in de Britse variant in de nota van het 
voorzitterschap (6). 



b) Voorstel van de Ierse delegatie 

Dit voorstel gaat uit van de bestaande zetelverdeling en is 
gebaseerd op een rekenmethode, die tot resultaat heeft, dat 
het relatieve aandeel van de kleine lid-staten groter en dat 
van de grote lid-staten kleiner uitvalt dan in het voorstel 
van het Parlement. 
- elke staat met minder dan 1 miljoen inwoners krijgt 9 zetels 
- tussen 1 miljoen en 3,5 miljoen inwoners krijgt elke Staat 
9 zetels extra; 

- tussen 3,5 en 10 miljoen inwoners krijgt elke Staat 1 zetel 
extra per 750.000 inwoners; 

- tussen 10 miljoen en 50 miljoen inwoners, krijgt elke Staat 
1 zetel extra per 1 miljoen inwoners of gedeelte daarvan; 

- boven de 50 miljoen inwoners, krijgt elke Staat 1 zetel ex­
tra per 1, 5Tniil joen inwoners of gedeelte daarvan/ 

Luxemburg 9 
Ierland 18 
Denemarken 20 
België 26 
Nederland 30 
Frankrijk 69 
Italië 70 
V.K. 71 
Duitsland 75 
Totaal 388 

Commentaar; dit voorstel is voor de grote lid-staten niet aan­
trekkelijk. 

( 2,31 
[ 4,63 

26.8 ( 5,43 
$ 6,70 
( 7,73 
( 17,78 

73 .9 { 1 8 ' 0 4 

( 18,29 
[ 19,32 



c) Varianten op hot Belgisch voorstel in de nota van het 

Voorzitterschap (3) 

Deze varianten hebben tot doel tegemoet te komen aan de 

bezwaren van de kleine lid-staten. 

Variant 1: alleen Denemarken en Ierland krijgen 2 zetels 
©tra 

Variant 2 : Denemarken en Ierland: 2 zetels extra 

België en Nederland : 1 zetel extra 

Luxemburg 

Ierland 

Denmarken 

3elgië 

NV. Irland 

Belgisch voorstel 
7 ( 1 ,74# 

( 
1 3 ( 

14 20, 18 ( 3,497* 

22 > 5,48?5 

25 ( 6,23# 

7 

15 

16 

22 

25 

Variant 
r 
( 
c 

20,98( 

'1 ,73^ 

3,70$ 

3,95f* 

5,43?' 

6,1755 

7 

15 

23 

26 

Variant 2 
( 1 , 7 2 * 

( 3 > 6 ^ 
16 21,38 ( 3 ,93* 

I 6,39* 

Frankrijk 

Italië 

.K 
Duitsland 

Totaal 

78 

79 

79 

84 

401 

( 1 9 , 4 5 * 

79,79 ( 

19,70/, 

(19 ,70£ 

20 ,94* 

78 

79 

79 

84 

405 

( 19,26$ 

[ "19*5156 

( 19 ,51* 
7 9 ' 0 2 [ 20 ,74* 

; 78 

407 

(19,1 

79 f 19,41;: 

79 (19 ,41^ 

84 7 8 , 6 2 (20,64* 

t 



) poor de heer V/ischnewski voorgesteld systeem 

Dit systeem houdt een verdubbeling van het bestaande 
zetelaantal in. Alleen Luxemburg blijft op het 
huidige aantal 

Luxemburg 6 1, 54 
Ierland 20 5, 13 
Denemarken 20 26,16 ( 5, 13 
BelgiS 28 7, 18 
Nederland 28 ' 7, 18 
Frankrijk 72 , 18, 46 
Italië 72 ! 18, 46 
V K 72 73,84 ( i 18, 46 
Duitsland 72 : i s , 46 
Totaal 390 

Commentaar: niet aanvaardbaar voor het VK in verband 
met de verhouding in zetelverdeling tussen Schotland 
en Denemarken* 



Bijlade 2 
' ~ Speaking note 

Inleiding 
De problematiek betreffende de rechtstreekse verkiezing 
van de leden van het Europees Parlement heeft reeds 
enige malen voorwerp uitgemaakt van een diepgaande ge­
dacht enwisseling in deze Raad. Daarbij hebben wij over­
eenstemming bereikt over het beginsel zelf van de recht­
streekse verkiezingen alsmede de periode waarin deze 
voor de eerste keer zullen worden gehouden. Dit ver­
plicht ons tot twee dingen, namelijk het beginsel om 
te zetten in concrete besluiten en tevens om zulks 
nog-op een zodanige moment te doen dat de lid-staten 
de nodige tijd wordt gegeven deze besluiten te implemen­
teren en de noodzakelijle voorbereidingen te treffen voor 
de eerste verkiezingen in mei/juni 1978. Een en ander 
brengt met zich mee dat wij voor het nog openstaande pro­
bleem van het zetelaantal en de verdeling daarvantijdens 
deze zitting een oplossing dienen te vinden willen wij 
onze vroegere besluiten respecteren. 

Ik acht het onnodig om een uitvoerige inleiding te 
houden over de kwestie van de zetelverdeling. De pro­
blematiek is U genoegzaam bekend zoals al blijkt 
uit de grote inventiviteit die velen Uwer in de afge­
lopen maanden hebben getoond in het aandragen van 
mogelijke oplossingen vaor het probleem. Ik moge van 
U eenzelfde mate van inventiviteit verwachten om tijdens 
deze zitting tot een voor allen aanvaardbare oplossing 
te geraken. Daarbij wil ik er met nadruk op wijzen dat 
de gehele regeling, met inbegrip van de zetelverdeling, 
slechts een tijdelijke is die zal worden gevolgd 
door een definitieve regeling, gebaseerd op een een­
vormige verkiezingsprocedure. 
Van de vele voorstellen en suggesties die zijn gedaan 
voor een zetelverdeling zijn de belangrijkste samen­
gevoegd in een aan U uitgereikt document. Naast het 
voorstel van het Europese Parlement, gaan 
de overige voorstellen uit van de huidige zetelverde­
ling, merendeels in mindere of meerdere mate geamen­
deerd ter versterking van de proportionaliteit. Deze 
voorstellen liggen U voor en moeten en kunnen de basis 



vormen voor een oplossing die wellicht niet ideaal is 
doch die lader der lid-staten een redelijke vertegen­
woordiging verzekert. 
Ik hoop en verwacht van alle collega1s de compromis­
bereidheid, die past, als het gaat om het thans 
bereiken van concrete vooruitgang naar een meer demo­
cratische basis voor de Europese Samenwerking. 
Overeenstemming wordt wellicht vergemakkelijkt wanneer 
wordt afgesproken dat deze zetelverdeling tijdelijk 
is en in beginsel slechts voor de eerste verkiezingen 
zal gelden. 



Speaking note 

Nederlandse positie 

Voor de Nederlandse regering staat voorop en 
heeft altijd voorpp gestaan dat zo spoedig mo­
gelijk een oplossing gevonden dient te worden 
voor de onderhavige kwestie. De Nederlandse re­
gering stelt zich in deze dan ook flexibel op 
teneinde de nodige ruimte te scheppen om een voor 
allen aanvaardbare oplossing te bereiken. Uit­
gangspunt blijft evenwel dat de door het Europese 
Parlement voorgestelde zetelverdeling verre de voor­
keur verdient als zijnde een evenwichtig midden 
tussen het beginsel van de gelijkberechtiging 
der lid-staten en het proportionaliteitsbeginsel. 

Wat de overige, in het voorliggende document neer­
gelegde zetelverdelingen betreft zou Nederland 
de meeste daarvan kunnen aanvaarden indien deze 
ook voor de overige lid-staten aanvaardbaar, zijn. 
Een uitzondering dien ik evenwel te maken terzake 
van de van Britse zijde gedane suggestie die naar 
Nederlands oordeel te weinig rekening houdt met 
de relatieve positie van met name Nederland. In 
de van Britse zijde voorgestelde conceptie acht ik 
een zetelaantal voor Nederland van minimaal 25 
noodzakelijk. 



Overige, nog oponrjtaan(l_pun Len 

Naast de kwestie van de zetelverdeling zijn er • 

enige andere openstaande punten» Hoev/el deze hier­

onder volledigheidshalve in het kort zullen worden 

aangegeven verdient het aante/eling deze tijdens de 

liuropese Raad onbesproken ie lat033 en »1 echte, in­

dien over de zetelverdeling overeenstemming wordt 

bereikt, de Algemene Raad (en het Covaité van P.V/ 

opdracht te geven de regeling uiterlijk aan het ein 

de van deze maand ie finaliseren# 

1. Wellicht wordt van Britse zijde de problematiek 

betreffende de rechtsvorm waarin de regeling 

gegoten dient te worden naar voren gebracht. 

Art. 138 van het EB&~Ver&Pü3 laat de reeirtsvor 

van het onderhavige besluit in het midden en 

spreekt slechts over "bepalingen" die door ie 

lid-staten overeenkomstig hun onderscheiden 

grondwettelijke bepalingen Üenen te -. orden 

Het ontv/err>;__van liet 1'? is op dit punx üïiig&zlns 

ambivalent, aangezien net wordt aanred' :: 

een ontwero - v e r d r a <r terwijl de tensz ie re— 

deling zelf de voni van een Raadsbesluit heeft* 

Het Verenigd Konî iïcri.ik. -n Fror.kri.1k "rnsen 

conventie* Zij achten zulks noodzakelijk om 

nationaal-constituticnele -ronden (niet duideli 

welke!), terwijl voorts naar bun r.eninr 

236 van het E3&-Verdr&3 (verlnni;. i jzirin 

artikel dat een volkenrechtelijke conventie ei? 

in ieder ieder geval mede als basis moet dienen 

van de regeling en wel om de volgende redenen: 

- art. 138 lid 3 wordt niet Geheel uitgeput, c\-

dat de onderhavige regeling niet voorziet :a 

een uniforme verkiezingsprocedure. Dix arai-

ment kan nauwelijks serieus -Tenomen v;orden, 

ondat een al dan niet volledige uitvoeri 

van een verdragsartikel <reen invloed kan heb*-

ben op de rechtsbasis van die uitvoering. 

- art. 138 voorziet niet in de wijzinin^ van 

http://Fror.kri.1k


hot zetelaantal en de verdeling daarvan, 

door de toepassin^ van art. 236 noodzakeli, 

wordt. De juridische dienst van het Pv-

secretariaat daarin gesteund door de OVP:-: 

lid-staten, heeft deze opvatting bestreden 

door te stellen dat het in feite cm een re­

latief geringe verdra^rswi jzi^in? gaat di B 

niet los kan worden gezien van ce re 

inzake de rechtstreekse verkiezing zelf. 

De werkelijke achtergrond van de Brits-Frans^ 

wens is dat de vorm van een conventie de mo­

gelijkheid schept de bevoegdheid van h:--. ' :: 

van Justitie m.b.t. de interpretatie en uil-

voering van de regeling te beperken, ! w 

niet mogelijk is indien de re~elin: in de ~ 

van een Raadsbesluit wordt ?r:c:en. 

Het Europese Parlement heeft zich bij xtonde 

van zijn voorzitter fel ver:-:.- tegen Ie fcoe| 

Gelijkheid van art. 2 26, cm dat dat artikel 

ke~ initiatiefrecht toekent aan ie 

en ae lia—s 

lement zoals in art. o 3 worit v;:rzi^;:. Dit! 

zou tot problenen aanleidir.^ kunnen -even is 

dien -ie u m f o m e var^ieci^cr : : 3 ; - aoet 

morden ui ~ jewtrkt. 

Voorts wordt In art. 23c een consultatie Tan 

het 3? voorzien, hex^een in kuit onderhavigs 

~eval zou ce"ekanen da~ YporwfeXf tran conaul*-

tatie zou zijn het cntv wa*2 % Par3 3 

zelf. Voorts neeft Ierland p*Qte pre a 

::et de v erarats vorm, omdat alsdan een rei 

rendum aldaar noodzakelijk zal zijn. Sis . : 

indien Ierland niet geheel zijn zin SOU .en; 

gen m.b.t. de zetelveri^Iin % ptaat ie uitsla 

van een referendum niet vást« 

Ned e rlands e ons te11iag 

Van ITederlandse zijde is immer gepleit voor de 

vorm van een Raadsbesluit krachtens art. 1 iS 3 

3, omdat daarmede de re.^elinT int^raal £etzw-



corporeerd wordt in het communautairs m 

Een beperking van do rechtsmacht van het Hof 

van Justitie wordt als een zeer ongewenst pre— ] 

cedent beschouwd. 

Kochten Frankrijk en het VK in hun wens volhar-l 

den dan zou wellicht de volgende constructie 

uitkomst kunnen bieden. De regeling wordt ~e-

splitst in twee delen. Eén deel zal betrekking 

hebben op de wijziging van het zetelaantal en 

de verdeling daarvan en de vo:-:w wwlo vw v-.o 

verdrag, gebaseerd op art. 236. Ket andere deel 
zal betrekking hebben op de rechtstreekse ver­

kiezingen zelf en de vorn hebben van een Ra* - -

besluit, gebaseerd op art. 13c lid 3« Ifi AfrSti 

constructie zal vermoedelijk ook v;el éeü Dpioë-

sing kunnen worden gevonden voor het Ierse pro-

bi een. 

De Denen brerwen bepaalde mensen naar voren neo *e 

trekking tot de rechtstreekse verkiezingen. Zij ag 

nen ni. dat, althans vcor wat Denemarken betreft, 

a l léén leden van net nationale garleo:-:rxt lid je : ! 
zijn van het Europees Parlementi 31j bepleitêx 

halve ie ca 0 re 1 i j kh e 1 i ot ke t dubbe 1 3andaat ' ~ - 0 -

plioht te kunnen snellen. 

Ook wensen zij de verkiezingen 70cr het Europees 

larlooient op dezelfde lag als Vwo. nationale 
kiezingen te kunnen houden. Zij zijn ts3 . bevreea 

dat anders de opkomst voor aiarte Europese 0 eoooae-

zingen te gering zal zijn en voornamelijk uit : fel 

EEG*ers zal oesxoar.. 

Ook de Britten hebben nog een reserve oi.b.t. ie 

haalbaarheid van 1978 van het houden van de eerste 

reehtstreekse verkiezingen. 

Ter tegerooetkoning saa de Eritse en Deense probl BH 

men, zoals naar voren gebracht tijdens de Europese 

Raad van december |75$ Bijn twee alternatieve tek­

sten voor een ontwerp protocol bij het ontwerp-ver* 

drag gevoegd: één van de Denen zelf en één opge~ 



steld door de Raadsvoorzitter. Alle delegaties, 
halve Denemarken, steunen laatstgenoemd voorstel. 
Men is het echter nop; niet eens over de vraa~ of 
het Verenigd Koninkrijk en Denemarken expliciet in 
de tekst moeten worden vermeld, en of een tijdsli­
miet gesteld moet worden aan de twee landen die 
willen afwijken van de verdragstekst. 

Nederlandse opstelling 
Van Nederlandse kant kan de compromis-tekst zoals 
opgesteld door de Raadsvoorzitter eventueel aan­
vaard worden. Definitieve besluitvorming ove** dit 
punt ware pas tot stand te brengen als alle andere 
kwesties zijn opgelost. 

3 • Wijzigin? van de aantallen en verdelir.- van ?ete?-?: 
(art. 2') 
Deze kwestie wordt pas geregeld als zen net over &• 
verdeling zelf eens is. 
Algemeen is men in de werkgroep echter van mening 
dat in art. 2 een eigen -*;i -;zi rinrs pro ce faire >f 
nomen dient te worden alsmede ie criterlg iie ~::o 
een wi;izi.?ir.-.Tsbesluit dienen te gelden, 

Ne de rlan dae opstelling 
Van Nederlandse kant wordt als procedure iie 
138^, doch zonder ratificatie, geprefereerd, zon­
der evenwel andere voraen (eenvoudig Baadsbesluitj 
advies van en/of overeenstemming net het I 
Parlement) uit te sluiten. Indien de zetel­
verdeling, zcals deze uiteindelijk tot stand 
zal kernen, niet zal zijn gebaseerd op een bepj -5 
systeem, dan zou het betreffende artikel beter, 
geheel kunnen vervallen. 



Bevolklagecirifers in de Gemeenschap 
. ,.-r - i n i I I i n i ~ i i tit — --- 1 - — ri- — 

Luxemburg 

Ier land 

Deneraarken 

Belg ië 

Nederland 

Prakrijk 

I t a l i ë 

i /^italarid 

Totaal 

357.000 

3.086.000 

5.052.000 

9 .772.000 

13.450.000 

53.780.000 

55.361.000 

56.056.000 

62.041.000 

258.955.000 

12,24 % 

87,76 J( 

0,14 $ 

1,19 è 
1,95 g 
3,77 

5,19 $ 

20,77 

21,38 f 
21,65 $ 
23,96 £ 

Bron: doe. T/589/75, b i j l a g e 1 (he rz ien c i j f e r voor Frankrijk net inachtne­

ming van de bevolking van de Overzeese Departementen medio 1973: 1.203.000 

inwoners, t o t a l e bevolking 53.780.000 inwoners ) . 


