
Zeer Geheim 

RAAD VOOR EUROPESE ZAKEN Ex. nr 

Nr. 9592 

Notulen van de vergadering gehouden 
op vrijdag 6 maart 19 81 in htet Catshuis van 

09.00 uur tot 10.00 uur 

Aanwezig: Minister-president Van Agt en de ministers 
Van Aardenne, Braks, Van der Klaauw, 
Van der Stee en Tuijnman, alsmede 
staatssecretaris Van der Mei. 

Voorts zijn aanwezig de heren Boele (EZ), 
Van Dam (BuZa), Van de Graaf (AZ), 
Van Ittersum (Fi), Posthumus Meyjes (BuZa) 
en Rutten (PV-EG). 

Secretaris : drs. J.W. Holtslag (wnd.) 
Adjunct-secretaris: mr.drs. K.P. Rade 

1. Mededelingen 

a. Visraad van 9 en 10 maart 1981 

Minister Braks deelt mee dat hij op 
5 maart ter voorbereiding van de Visraad van 
9 en 10 maart gesprekken heeft gevoerd met 
commissaris Kontogeorgis. Spreker heeft verder 
telefonisch uit Parijs vernomen dat commissie
voorzitter Thorn van plan zou zijn om bilateraal 
met Frankrijk en het VK te overleggen teneinde een 
oplossing voor het visserijprobleem te bevorderen, 
een initiatief waarvan commissaris Kontogeorgis 
onkundig bleek te zijn. Spreker had aan Thorn 
medegedeeld dat indien dit overleg doorgang zou 
vinden hij de Visraad zou afgelasten. Na enig 
overleg wordt tenslotte overeengekomen dat Thorn 
zijn voorgenomen bilaterale sondages zou uitvoeren 
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en vervolgens verslag uit zou brengen aan 
spreker. Pas na dit verslag zou de Visraad 
aanvangen, hetgeen uitstel van deze Raad tot 
10 maart noodzakelijk had gemaakt. Gezien 
het voor commissaris Kontogeorgis pijnlijke 
karakter van deze gang van zaken was besloten 
om als officiële reden voor het uitstel van de 
Visraad de behoefte van .het voorzitterschap 
aan verdere politieke consultaties op te.voeren. 

De heer Rutten merkt in dit- verband op 
dat bondskanselier Schmidt de visserijproblema
tiek tijdens de aanstaande Europese Raad wenst 
te bespreken. 

Minister Braks waarschuwt ervoor dat 
het VK en Frankrijk doende zijn een visserij
beleid uit te werken dat ingaat tegen de 
Nederlandse belangen terzake. 

2. Voortzetting bespreking herstructurering EG-
begroting 
(Brief van de staatssecretaris van Buitenlandse 
Zaken dd. 2 maart 1981, nr. DIE/AE-64227, met 
bijlage). 

De minister-president stelt voor om de 
bespreking van de voorliggende nota inzake de 
herstructurering van de EG-begroting, waarover 
ambtelijke overeenstemming is bereikt, aan te 
vangen met de eerste drie bladzijden van deze 
nota. 

Minister Van Aardenne herinnert eraan 
dat tijdens de vorige REZ-bespreking van deze 
nota de landbouwproblematiek was geplaatst in het 
kader van de herstructurering van de EG-begroting. 
Spreker pleit ervoor thans eenzelfde systematiek 
te hanteren. 

De minister-president informeert of 
minister Van Aardenne dientengevolge de 
bespreking van de nota wenst te beginnen met 
pagina 6 van deze nota. 

Minister Van der Klaauw geeft er de 
voorkeur aan eerst die onderwerpen te behandelen 
waar overeenstemming over bestaat en 
vervolgens de landbouwproblematiek aan de orde 
te stellen. 

Minister Van Aardenne acht de vier in 
de nota nader uitgewerkte vraagstukken alle van 
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even cruciaal belang voor de toekomst van de EG. 
Tot op heden is enkel aan de aanpassing van het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) uitvoerig 
aandacht besteed. De behandeling van het lusten
en lastenprobleem en de naar aanleiding hiervan 
opgestelde analyses hadden aangetoond dat niet 
alleen het VK doch alle grote lidstaten netto
contribuanten aan de EG-begroting zijn, terwijl 
alle kleine lidstaten netto-ontvanger zijn. 
Spreker vreest dat het voortduren van deze 
situatie tot ernstige problemen zal leiden. 
En al zou vermeden moeten worden het juste retour 
beginsel officieel in te voeren, wèl kan ge
constateerd worden dat alle lidstaten dit 
beginsel in de praktijk reeds toepassen. Bij het 
ontwikkelen van nieuw beleid, bijvoorbeeld 
op het gebied van kolenwinning, kijkt een ieder 
naar het eigen belang en niet naar het belang 
van de Gemeenschap als zodanig. Overigens is een 
dergelijke afweging wel te begrijpen gezien het 
feit dat de kosten van dergelijk nieuw beleid, 
indien men hier zelf geen profijt bij heeft, een 
additonele last vormen voor de nationale begroting. 
Spreker acht het overigens gewenst de 1 %-grens 
niet te doorbreken. Deze grens zou ook 
niet moeten worden omzeild, bijvoorbeeld door 
de landbouwprijsverhogingen in de consumenten
prijzen door te berekenen. Spreker concludeert 
dat thans de vraag beantwoord dient te worden 
wat men met de EG wenst. Het scheppen van nieuw 
beleid, het bereiken van meer coördinatie is 
alleen mogelijk indien alle lidstaten hier 
voordeel bij hebben. Men zal dienen te aanvaarden 
dat een verdere uitbouw van de EG alleen bereikt 
kan worden middels het invoeren van een soort 
juste retour beginsel. Met enkele aanpassingen 
binnen het GLB zal het immers nooit lukken om het 
lusten- en lastenprobleem van het VK op te lossen. 

Minister Van der Stee vraagt zich af 
hoe deze ideeën operationeel gemaakt zouden kunnen 
worden. 

Minister Van Aardenne acht het beperken 
van het aandeel van de landbouwuitgaven tot 60% 
van de totale begroting een begin van deze 
operationalisering. Tevens zou een maximum aan 
de netto bijdrage van elke lidstaat dienen te 
worden gesteld. Men zal immers aan een andere lidstaat 
niet kunnen weigeren wat men aan het VK heeft 
toegekend. 
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Minister Braks vreest dat het moeilijk 
zal zijn om binnen een termijn van twee jaar het 
aandeel van de landbouwuitgaven terug te brengen 
tot 60% van de begroting. Op langere termijn zal 
dit in verband met de verwachte structurele voedsel
tekorten wellicht wel mogelijk zijn. Spreker onder
schrijft de opmerking van minister Van Aardenne 
dat een verdere integratie noodzakelijk is, .aangezien 
anders de druk op het GLB te groot zou worden. 
Spreker acht het echter gewenst dat de op pagina 6 
van de nota genoemde termijnen waarop verdere 
integratie mogelijk zou zijn, naLder worden uit
gewerkt. Overigens zou een beperking van de 
landbouwuitgaven tot 6 0% ook een gunstige uit
werking op de publieke opinie hebben. Spreker 
heeft bezwaar tegen de zinsnede op pagina 3 van 
de nota waarin wordt gesteld dat de besparingen 
binnen het GLB voornamelijk via een verhoging van 
de medeverantwoordelijkheidsheffing bereikt 
zouden moeten worden. Spreker onderschrijft deze 
doelstelling op zich wel, doch heeft bezwaar 
tegen de nadruk die hierop wordt gelegd en zou 
dan ook het woord "voornamelijk11 willen vervangen 
door "ook". 

Staatssecretaris Van der Mei is van 
mening dat minister Van Aardenne bij het bepalen 
van de voor- en nadelen van het EG-lidmaatschap 
erg veel gewicht toekent aan de financiële 
component van dit lidmaatschap. Nederland heeft 
echter tot op heden altijd benadrukt dat dit 
lidmaatschap ook andere, niet financiële voordelen 
met zich meebrengt. Met betrekking tot de finan
ciële positie van het VK merkt spreker op dat 
indien men deze positie in de toekomst zou bekijken 
zonder hierbij de heffingen en douanerechten te 
betrekken het beeld er toch iets positiever uit 
zou zien. Overigens zou nieuw beleid op de op 
pagina 6 genoemde terreinen wel communautair van 
opzet dienen te zijn. Dit zal waarschijnlijk 
moeilijk te realiseren zijn indien men niet 
bereid is de 1%-grens aan te tasten. 

Minister Tuijnman constateert een 
wijziging in de opstelling van het Europese 
Parlement. Dit parlement is zich meer bewust 
geworden van haar positie binnen de Gemeenschap. 
Spreker vreest dat een te grote nadruk op de 1%-
grens tot ongenoegen zal lijden aangezien er aldus 
onvoldoende middelen voor andere sectoren over 
blijven. Gedurende de laatste Transportraad was 
dit nog gebleken. De transportsector kent een 
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aantal knelpunten in de infrastructuur waarvoor 
spoedig een oplossing gevonden zou moeten worden. 
Zo bestaat er behoefte aan verbeteringen in het 
gecombineerde rail- en wegvervoer, in de grens-
faciliteiten en in de mogelijkheden voor het 
transitoverkeer door Joegoslavië en Oostenrijk. 
Deze verbeteringen zullen echter allen gereali
seerd kunnen worden in het kader van een 
communautair transportbeleid. De totstandkoming 
daarvan zal financiële consequenties met zich mee
brengen. De Commissie heeft toegezegd een . 
overzicht te zullen opstellen van die knelpunten 
die op korte termijn een oplossing behoeven. 
Ook Nederland heeft belang bij de totstandkoming 
van een communautair transportbeleid. Zo bleek 
het bijvoorbeeld tijdens de laatste Transport-
raad immers wegens verzet van o.a. de BRD niet 
mogelijk extra ritmachtigingen te verkrijgen. 

De heer Posthumus Meyjes tekent als 
voorzitter van de ambtelijke werkgroep die de 
nota heeft opgesteld, bij de opmerking van 
minister Van Aardenne omtrent de noodzaak om 
tot een soort juste retour te komen aan dat 
het moeilijk zal zijn om objectieve maatstaven 
te ontwerpen aan de hand waarvan de financiële 
positie van de verschillende lidstaten bekeken 
zou kunnen worden. Het gevaar bestaat dat 
hierbij een zekere mate van willekeur niet te 
vermijden zal zijn. Tevens vertoont een derge
lijke gedachte overeenkomsten met het door de 
BRD en Frankrijk naar voren gebrachte idee om 
tot een plafonnering van de netto-ontvangsten 
van de lidstaten te komen. De enige systematische 
manier om het juste retour beginsel toe te passen 
is om voor alle lidstaten te streven naar een 
volledig evenwicht tussen de afdrachten en de 
ontvangsten. Elke andere oplossing zou een 
willekeurig karakter dragen, reden waarom hier 
in de nota niet verder op in was gegaan. 

Minister Van der Stee verzet zich op 
principiële gronden tegen de invoering van een 
dergelijke gedachte, die uiteindelijk ingaat 
tegen het solidariteitsbeginsel tussen de 
lidstaten. 

Minister Van der Klaauw wijst er op 
dat de benadering van de heer Posthumus Meyjes 
in die zin verschilt van die van minister 
Van Aardenne dat eerstgenoemde de nadruk legt 
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op de financiële aspecten van het vraagstuk, 
terwijl minister Van Aardenne een bredere, meer 
macro-economisch getinte visie hanteert. 

Minister Van der Stee onderstreept het 
belang van dit verschil. 

Minister Van Aardenne constateert dat 
lidstaten in verband met een moeilijke budgettaire 
situatie-in de praktijk slechts bereid zijn om 
nieuw communautair beleid te aanvaarden indien 
dit gepaard gaat met het afstoten van nationaal - . 
beleid terzake. Aanvankelijk heeft men getracht 
om een oplossing van het lusten- en lastenvraag-
stuk van het VK te vinden die het communautaire 
stelsel onverlet zou laten. Aangezien dit niet 

I—fhe^Ct mogelijk bleek Ihadl men uiteindelijk voor 
een eenvoudige financiële overmaking moeten 
opteren. Spreker verwacht dat hier in de toekomst 
opnieuw toe over zal moeten worden gegaan. In dit 
kader zou het wellicht gewenst zijn om een 
overzicht op te stellen van de economische en 
budgettaire voor-en nadelen die voor iedere 
lidstaat aan het EG-lidmaatschap zijn verbonden, 
hetgeen op basis van een aantal indicatoren 
mogelijk moet zijn. Gevreesd moet worden dat 
lidstaten niet bereid zullen blijven om 
financiële middelen naar Brussel over te maken 
indien hier niet in de een of andere vorm een 
economisch voordeel tegenover staat. Deze 
tendens zal verder worden verscherpt door de 
toetreding van Spanje en Portugal. Spreker is 
dan ook van mening dat de enige manier om de 
integratie gaande te houden is om per land een 
balans op te maken van de voor- en nadelen. 
Indien men hier niet toe over gaat zal de 
positie van het VK problematisch blijven en die 
van bijvoorbeeld de BRD dit in toenemende mate 
worden. 

De heer Rutten acht het zowel voor 
een oplossing van het lusten- en lastenvraagstuk 
als voor het verlenen van een nieuwe impuls aan 
het integratieproces onontbeerlijk om op de een 
of andere manier meer financiële middelen aan 
de Gemeenschap ter beschikking te stellen. 
Het volstaan met enkele ondergeschikte wijzigingen 
in het beleid zal immers niet voldoende zijn. 
In het Comité van PV's is een ieder er echter van 
overtuigd dat de huidige politieke constellatie 
het niet mogelijk maakt om de 1%-grens te verhogen, 
hetgeen ertoe zal leiden dat het financiële 
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systeem dat ter oplossing van het lusten- en 
lastenprobleem is opgezet wel zal worden gehand
haafd. Wellicht dat de toetreding van enkele 
nieuwe leden aangegrepen zou kunnen worden om 
de 1%-grens te verhogen. Overigens had de gang 
van zaken tijdens de laatste Staalraad aangetoond 
welke gevaren er verbonden zijn aan het niet 
verhogen van deze grens. Het ontbreken van vol
doende financiële middelen om de communautaire 
staalmarkt te herstructureren kan immers tot 
ongewenste gevolgen leiden. Men kan zich dan ook 
afvragen of het wel mogelijk zal zijn om de 
discussie over een verhoging van de 1%-grens tot 
1985 uit te stellen, zeker in het licht van de 
aankondiging van Italië dat hetgeen thans voor 
de staalsector wordt opgezet in de toekomst ook 
voor andere sectoren zal moeten geschieden. 
Spreker is dan ook van mening dat men zich er 
terdege van bewust moet zijn dat het weigeren van 
additionele financiële middelen aan de Gemeenschap 
de desintegrerende krachten zal versterken. 

De heer Van de Graaf informeert of de 
afdracht van de rechten en heffingen die aan de 
grenzen worden geïnd van dermate fundamenteel 
belang is ^voor de gemeenschappelijke markt dat 
een aantasting hiervan principieel buiten beschouwing 
dient te blijven. 

Minister Van der Stee wijst er op dat 
het aantasten van deze rechten en heffingen een 
renationalisatie van de gemeenschappelijke markt 
betekent. 

De heer Van de Graaf merkt op dat één 
van de basiselementen van het GLB de communautaire 
preferentie is. Lidstaten die landbouwprodukten 
uit een derde land wensen in te voeren dienen 
immers een heffing te betalen. Spreker vraagt 
zich af of de netto positie van het VK er niet 
fundamenteel anders zou uitzien indien men hier 
deze heffingen bij zou betrekken. 

Minister Van der Stee is van mening dat 
betwijfeld kan worden of het GLB, dat is gecon
cipieerd voor exportprodukties , nog wel is toege
sneden op de situatie van alle lidstaten van de EG. 
Overigens zou vermeden moeten worden om de 
fundamenten van het GLB aan te tasten, aangezien 
het hier de enige volledig geïntegreerde sector 
van de Gemeenschap betreft. 

Minister Braks is slechts bereid om met 
additionele financiële middelen voor de EG in te 



Zeer Geheim -8- REZ 6 maart 1981 
(pt. 2) 

stemmen indien dit inderdaad voor nieuw aan
vullend beleid vereist is. Verder acht spreker 
het bezwaarlijk om de landbouwuitgaven tot 60% 
van de begroting te beperken indien de resterende 
40% niet wordt ingevuld. Overigens herinnert 
spreker eraan dat reeds eerder is afgesproken om 
een overzicht op te stellen van de budgettaire 
en niet-budgettaire voor- en nadelen voor de 
onderscheiden lidstaten van het bestaan van de EG. 

Minister Van der Stee merkt op dat men 
niet bereid is meer middelen aan de EG toe te 
kennen juist omdat deze vervolgens toch ten bate 
van het GLB gebruikt zullen worden. Overigens dient 
erkend te worden dat het GLB voornamelijk aansluit 
op de Franse en Nederlandse belangen. 

Minister Braks betwijfelt of het 
wijzigen van het GLB tot een beter evenwicht in 
de gemeenschapsuitgaven zal leiden. 

De heer Van Dam wijst op een tegen
strijdigheid tussen enerzijds de nota EG-beleid 
en Ontwikkelingssamenwerking en cie thans voor
liggende nota anderzijds. In eerstgenoemde nota 
wordt immers een vergroting van de exportmogelijk
heden voor ontwikkelingslanden naar dé EG bepleit, 
terwijl in de andere nota wordt gesteld dat deze 
mogelijkheden niet mogen teruglopen. Spreker 
suggereert dan ook om de desbetreffende passage 
uit de nota EG-beleid en Ontwikkelingssamenwerking 
over te nemen in de nu besproken nota. 

Minister Braks heeft enige aarzelingen 
om met deze suggestie in te stemmen. Spreker 
vreest dat het overnemen van de bedoelde passage 
provocerend zou kunnen werken in een nota die 
er op gericht is bezuinigingen in het beleid 
te bereiken. 

Minister Van Aardenne stelt voor een 
zinsnede toe te voegen inhoudende dat het 
Nederlandse streven gericht blijft op een vergroting 
van bedoelde exportmogelijkheden. 

De minister-president informeert naar de 
exacte status van de voorliggende nota. 

De heer Rutten antwoordt dat deze als 
basis voor het Nederlandse beleid in de komende 
tijd zal dienen. 

De minister-president stelt voor de 
door minister Van Aardenne gedane tekstuele 
suggestie over te nemen terwille van de consistentie. 

De heer Rutten waarschuwt voor een aan
tasting van de Nederlandse geloofwaardigheid 
indien deze suggestie te Brussel in concreet beleid 
vertaald zou worden. 
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De minister-president wijst er op dat 
de nota ook bepaalt dat rekening dient te worden 
gehouden met de agrarische exportbelangen van 
ontwikkelingslanden. Verder acht spreker het 
gewenst om een discrepantie tussen de twee nota's 
te voorkomen. Herinnerend aan de door minister 
Braks gemaakte opmerking inzake een overzicht 
van de voor- en nadelen van het EG-lidmaatschap 
merkt spreker op dat een dergelijk overzicht op 
korte termijn opgesteld zou dienen te worden. 

Staatssecretaris Van der Mei herinnert 
zich dat ten tijde van het lusten- en lasten-
debat een Brits rapport hierover is verschenen, 
hetgeen aantoont dat het opstellen hiervan 
technisch mogelijk moet zijn. Spreker vraagt 
zich echter af of dit op korte termijn zal 
kunnen worden gerealiseerd. 

Minister Van der Klaauw informeert 
wanneer dit overzicht gereed zou dienen te zijn. 
Gezien het feit dat het voornamelijk gebruikt 
zal worden voor informele gesprekken met de 
Commissie en voor de Europese Raad in juni zijn 
er nog enkele weken beschikbaar om het op te 
stellen. 

De heer Posthumus Meyjes acht het 
mogelijk en nuttig om voor juni tot een nadere 
precisering te komen van de passage in de nota 
inzake nieuw beleid. 

Minister Van Aardenne deelt mee dat 
er op 26 maart wederom een Staalraad plaats zal 
vinden. Gezien de dreiging van de BRD om com
penserende heffingen aan haar grenzen in te 
stellen en het gevaar dat een dergelijk besluit 
voor de gemeenschappelijke markt zou inhouden 
acht spreker het gewenst ook de staal bij dit 
onderzoek naar nieuw beleid te betrekken. 

De heer Rutten herinnert eraan dat de 
Commissie heeft doen weten prijs te stellen op 
de inzichten van de lidstaten bij het formuleren 
van haar voorstellen ter uitvoering van het 
mandaat van 30 mei. Anderzijds echter heeft 
commissievoorzitter Thorn in zijn rede voor het 
Europese Parlement aangekondigd dat deze 
Commissie een andere weg zal gaan dan de vorige 
Commissie en op basis van eigen inzichten voor
stellen zal formuleren. Spreker vraagt zich af 
welke koers de Commissie zou moeten volgen. 
Zelf geeft spreker de voorkeur aan de eerste 
optie. Nederland zou als voorzitter een beleid 



Zeer Geheim -10- REZ 6 maart 1981 
(Pt. 2) 

dienen te voeren gericht op het vermijden van 
conflicten tussen de Commissie en de Raad. 
Spreker vraagt zich af of minister Van der Klaauw 
deze kwestie wellicht met de heer Thorn zou 
dienen te bespreken. 

Minister Van der Klaauw deelt mee dat 
Thorn intern reeds heeft medegedeeld dat hij ook 
voor de eerste optie zal kiezen. 

De minister-president stelt de volgende 
conclusie voor: 
a De interdepartementale aantekening inzake her

structurering van de EG-begroting wordt aanvaard 
met de volgende aantekeningen: 

1 op pagina 3, 1ste regel wordt 11 voornamelijk" 
vervangen door: ook. 

2° onderaan' pagine 3 wordt toegevoegd na "afgewezen": 
, het Nederlandse streven blijft erop gericht 
bedoelde exportmogelijkheden geleidelijk uit te 
breiden. 

b Er zal een aantekening worden opgeteld waarin 
indicaties gegeven worden op welke terreinen en 
langs welke wegen gemeenschapsbeleid in de 
toekomst zou kunnen worden ontwikkeld. 

c Een nadere bespreking van het lusten- en lasten-
vraagstuk zal plaatsvinden aan de hand van een 
nadere beschrijving van voor- en nadelen van het 
bestaan van de EG voor de onderscheiden lid
staten, ook voor zover deze niet uit de begroting 
blijken. 

De raad kan zich hiermee verenigen. 

De secretaris (wnd), 

2 april 1981 
Type: JE 
Coll: Hol 

Aldus vastgesteld 
in de vergadering 
van 15 mei 1981, 
De Minister-President, 


