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TP Nieuwe 1kkellngen binnen Europees Parlement op institutioneel gebied

1. Inleiding
Middels dit memorandum moge ik Uw aandacht vestigen op een tweetal
ontwerp-rescluties van het Europees Parlement (EP) inzake institutionele
aangelegenheden en het herziene Reglement van het EP. De twee ontwerp-
resoluties komen naar verwachting op de plenaire vergadering van juni
@.s. in stemming. Het herziene Reglement werd reeds op 26 maart jl.
aanvaard. De resoluties hebben alle fmede} als ocogmerk om de invloed
van het EP bij het wetgevingsproces te vergroten.
Hoewel er naar het oordeel van Parlementariérs voor een verwezenlijking wan
de geuite verlangens ruimte zou zijn binnen de huidige Verdragsteksten, zal
naar dzz. oordeel Verdragswijziging nodig zijn. Het lijkt niet te verwachten
e dat de Raad positief zou willen reageren op de inhoud van deze resoluties.
‘ Deze "onwil" wvan de Raad draagt er mecde toe bij dat in het EP steeds
meer stemmen opgaan (vgl. Crocodil overleg-Spinelli) om de Raad als
het ware te "overvallen" en via de nationale parlementen een uitbreiding
van hun bevoegdheden te realiseren. Het lijkt zeer twijfelachtig of :
een dergelijke werkmethode meer kans van slagen heeft.

2. Verslag Hansch
Deze resolutie handelt over de betrekkingen tussen het EP en de Raad.

De belangrijkste elementen zijn de wvolgende:

hraéé?ieging

Het EP verlangt medebeslissingsrecht bij de benceming van de Commissie
(par. la) en bij "de wetgevende arbeid". Inzaks dit laatste vraagt
het EP:
- om hernieuwde raadpleging wanneer de Commissie haar voorstel wijzigt
en het EP terzake van die wijziging niet heeft geadviseerd: par. 1%
- dat de Raad geen besluit neemt alvorens de Commissie ofwel haar voorstel
heeft gewijzigd in de door het EP gewenste zin ofwel heeft uiteengezet

E waarom het EP-advies niet is gevolgd: par. 12
- om raadpleging terzake van alle akkoorden die de Gemeenschap op grond

van de Verdragen sluit: par. 9.

. Commentaar: Deze verlangens zijn niet nieuw. Een medebeslissingsrecht

van het EP bij de benoeming van de Commissie noopt tot Verdragswijziging
aangezien de aanwijzing van de Commissieleden volgens artikel 11
Fusieverdrag is voorbehouden aan de regeringen der Lid-Staten.

Een dergelijke wijziging nu is in de huidige politieke mnsl:ellatie
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Begrip tenslotte kan opgebracht worden voor de wens van het EP

om te adviseren ten aanzien van alle door de Gemeenschap af te

sluiten akkoorden. Thans schrijft artikel 228 EEG-Verdrag een raad-
pPleging van het EP alleen voor "in de gevallen waarin het Verdrag

dit voorziet". Zulks is het geval bij Associatie-akkoorden maar bij-
voorbeeld niet bij Handelspolitieke akkoorden (hoewel advisering

in de praktijk wel plaatsvindt) en Toetredingsakkoorden (vide art.
237). Ten aanzien van deze laatste categorie van akkoorden is echter
op z'n minst twijfelachtig of de Lid-Staten bereid zullen zijn
terzake, als het ware de facto, een adviesrecht van het EP +e erkennen.

Het EP wenst de concertatieprocedure uit te breiden tot alle voorstellen
"die het Parlement van bijzondere betekenis acht en waarvoor het bij
het uitbrengen van zijn advies heeft verzocht": par. 15a.

Enige onderwerpen die het EP "van bijzondere betekenis" acht,

zijn in de ontwerp-resolutie reeds aangegeven.

Commentaar: Ook deze wens is al eerder kenbaar gemaakt. Zij komt

neer op wijziging van de concertatieprocedure welke in april 1975

tussen de Raad, EP en Commissie is overeengekomen. Een wijziging

van die procedure behoeft echter de instemming van de twee

andere instellingen. Althans voor wat betreft de Raad is niet : -
waarschijnlijk dat deze instelling bereid zal zijn de huidige ' .
criteria voor concertatie (algemene strekking, belangriijke

financiéle gevolgen, vaststelling besluit vloeit niet voort

uit reeds bestaande besluiten) verder te verruimen. Met name zou
aanvaarding van de wel zeer subjectieve norm van het EP

(die er in feite op neer komt dat concertatie dient te volgen

wanneer het EP dat wil) het besluitvormingsproces ook wel tezeer
doorkruisen en vertragen.

Begrotingsprocedure

Het EP verlangt dat de Raad terzake van de zgn. niet-verplichte
uitgaven geen maximum-bedragen meer in verordeningen inbouwt en,
voorts, dat hij de gewoonte zal loslaten om voor ieder prngect
een afzonderlijke verordening op te stellen: par. 18 Wl

Commentaar: het betreft ookﬂﬁier eenroui zeer terzak& ’
Raad reeds meerdere malen (vgl. Laatstelijk 7e
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Het EP refereert aan de Verdragsregels inzake meerderheidsbeslissingen
en bepleit een strakkere codrdinatie tussen de verschillende Raden.

Commentaar: Een oplossing van deze welbekende kwesties (vgl.
aanbevelingen Rapport Drie Wijzen) zal de Raad zelf moeten zien te wvinden.

3. Verslag Van Miert

Deze resolutie betreft het initiatiefrecht en de rol van het EP

bij de totstandkoming van communautaire wetgeving. Opmerkelijk

is dat meerdere elementen uit het Verslag Hansch (betreffende bijv.

de raadpleging en de concertatie) letterlijk in de ontwerp-resolutie

Van Miert zijn herhaald. Voorts is vermeldenswaard dat het EP:

’ - de Commissie verzoekt bij de Raad voorstellen, gebaseerd op EP-

initiatieven, in te dienen: par. 2 en 3

- de Raad en Commissie verzoekt het EP regelmatig te informeren omtrent
de follow up, aan adviezen c.g. voorstellen van het EP gegeven: par. 8

. j

Commentaar het EP mlskent hler dat de CommLSSLe het 1n1t1at1efrecht
voor gemeenschapswetgeving heeft en, voorts, dat het EP de Commissie
controleert. Derhalve moet het EP ook zonder de uitdrukkelijke
aanvaarding van zijn suggesties door de andere instellingen in staat
zijn het daarheen te leiden dat de Commissie concrete EP-ideeén

voor gemeenschapswetgeving overneemt. In het uiterste geval kan het EP
het wapen van art. 144 EEG-Verdrag (motie van afkeuring) tegen 4=
Commissie hanteren. Uiteraard zal hierbij in het algemeen de kxwaliteit
van de eigen EP-initiatieven een belangrijke rol spelen.
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4. Reglement
Een exemplaar van het nieuwe Reglement ging U reeds toe via het dossier
voor de EP-zitting van 8 april jl.

b

De aangebrachte wijzigingen zijn voornamelijk huishoudelijk-organisatorisch
van aard. Zij behoeven geen afzonderlijk commentaar.

Wel vermeldenswaard zijn de nieuwe artikelen inzake de advisering -
door het EP (art. 32 e.v.). Deze zijn zeker voor de Raad van belang.
Het nieuwe "systeem" is gebaseerd op het beginsel dat het EP v
eerst zal stemmen over de CommlsSLevoorstellen zelf (c,q,x"‘
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Commentaar: Hoewel deze nieuwe artikelen primair van belang zijn
voor de relatie tussen het Parlement en de Commissie, kunnen ze ook
voor de Raad ongunstig uitwerken. Bijvoorbeeld als het Parlement
weigert advies uit te brengen in een zaak, waarover de Raad een
besluit wenst te nemen. Alsdan zou de Raad formeel niet in staat
zijn tot besluitvorming over te gaan, aangezien zulks - als grond-
regel - alleen kan met inachtneming van het advies van het Parlement
(vgl. Isoglucose-arrest van het Hof van 29 oktober 1980).

Uiteraard kan de Raad zich er niet tegen verzetten dat het Parlement
zijn Reglement heeft gewijzigd zoals het - autonoom als het terzake
is - meende te moeten doen. Anderzijds behoeft de Raad zich, raar
dzz. oordeel, als wetgevende instantie niet teveel gelegen te laten
liggen aan een te lang uitblijven van het parlementaire advies.

In deze zal het dan ook aanbeveling verdienen dat de Raad zijn
positie in voorkomende concrete gevallen afzonderlijk bepaalt.
Dzz. wordt het daarbij niet uitgesloten geacht dat ook wanneer het

‘Parlement ingevolge de nieuwe procedure als het ware weigert

te adviseren, de Raad - zulks uiteraard afhankelijk wvan de omstandig-
heden - geacht moet worden toch rechtsgeldig een besluit te kunnen
nemen. In zodanige situaties is dan ruimte voor de stelling dat

het Parlement, door niet te willen adviseren, misbruik maakt van

zijn (advies)bevoegdheid.




