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Algemeen 

De discussies werden gevoerd langs lijnen van de questionnaire verspreid 

onder de delegaties per brief d.d. 27 januari jl. van de voorzitter Baron de 

SchoutheÉle. De volgorde der vragen werd echter niet aangehouden terwijl 

de diverse onderwerpen behandeld in de ontwerpfcete, kris kras door elkaar 

werden besproken. 

De besproken onderwerpen zijn als volgt te groeperen: 

Karakter en evolutie van de Europese Unie 

Vorm en draagwijdte van het instrument - "De Akte 1 1 en de daaraan 

gehechte Declaratie inzake de inhoudelijke communautaire zaken -

waarin de besluitvorming gegoten dient te worden 

- Institutionele opzet van communautaire en EPS Samenwerking, en even

tuele "Zusammenfuhrung11 van beide overleg- en besluitstructuren 

Nieuwe beleid in het kader van de samenwerking der Tien (cultureel, 

judicieel, internationaal strafrechtelijk en eventuele andere domeinen) 

Samenwerking op gebied van veiligheiefvraagstukken 

De volgende algemene tendensen vielen in interventies te onderscheiden: 

BRD en Italië uitten zich in positief explicatieve termen met nadruk op 

noodzakelijke innovatie en politieke stimulering. BRD sprak zich het 

duidelijkst uit voor "Zusammenfuhrung" van overleg- en besluitstructuren, 

waarbij de politiek stimulerende en finale besluitvormingsrol van de 

Europese Raad een meer vooruitspringend reliëf zoif^noeten verkrijgen. 

Italiaanse delegatie echter merkte hier af en toe bij op, dat er institutioneel 

weinig of niets nieuws werd voorzien. Luxemburgse, Belgische, Ierse en 

Griekse delegaties intervenieerden zeer weinig, met algemene tendens om 

de institutionele opzet van een en ander bij het oude te laten, terwijl de 

Ierse delegatie de bekende reserve liet horen op het stuk van de veiligheid-
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vraagstukken. De Franse delegatie betoonde zich in het algemeen terug

houdend en voorzichtig, hoewel niet negatief van toon, en wenste zo weinig 

mogelijk solemnele vormgeving van de te nemen besluiten terwijl zij 

waarschuwde^ voor institutionele verwarring v.w.b. de zg. 
ffZusammenfuhrungsMpogingen. Van de Britse delegatie kwamen merendeels 

sceptische geluiden en werd voortdurend de vraag gesteld waarin eigenlijk 

de vernieuwing qua substantie van e.e.a. gelegen was. Op het gebied van 

cultuursamenwerking leek zij wel wat in te willen brengen. De Nederlandse 

delegatie stelde zich waar mogelijk in positieve termen op, en pleitte voor 

aanhouden van het onderscheid tussen de besluitvormingsprocedures aan

gaande de communautaire zaken enerzijds en de EPS anderzijds. Zij toonden 

zich met name positief v.w.b. de uitbreiding van de samenwerking der Tien, 

m.n. waar dat mogelijk was op Gemeenschapsniveau. Het bespreekbaar 

maken van defensie problematiek in het kader van EPS, werd door Nederland 

afgewezen, zoals ook geschiedde door Frankrijk en Denemarken. 

Diverse onderwerpen 

1. Europese Unie 

Er ontspon zich een verward debat waarin gepoogd werd het begrip Europese 

Unie, de doeleinden ervan en GEmeenschappelijke buitenlandse politiek in 

een definitie te vangen. Een conlusie bleek niet mogelijk en zeker niet toen 

de Deense delegatie er in een lang betoog in slaagde het begrip politiek in 

vijf verschillende betekenissen te schetsen. De voorzitter verklaarde dat hij 

uit een en ander de nodige relevante vraagstelling zou zien te distilleren 

waarbij hij v .w.b. de Europese Unie als uitgangspunt zou nemen hetgeen 

daaromtrent bij gelegenheid van de Topconfentie der Tien in 1972 gesteld 

was (een Unie waarbij het geheel der betrekkingen tussen de lidstaten 

ingebracht zou worden). 

2.De "Akte" en de Declaratie 

Algemeen was het oordeel dat thans inderdaad geen verdrag geboden was, 

waarbij van Franse zijde ook terughoudendheid werd betoond t.a.v. van de 

voorliggende ontwerpakte, als zijnde "ambigu" van karakter. Dit instrument 

zou als een soort pré-traité opgevat kunnen worden terwijl nog geenszins 

vaststond of en wanneer er t .z . t . een verdrag diende te komen ter 

vastlegging of afronding van de Europese Unie. De delegaties waren over 



het algemeen ook gereserveerd t.a.v de zg. "perspectieven" en wilden zich 

niet vastleggen op een termijn waarop een volgende formele stap gezet 

diende te worden (geen "deadline" aldus het VK). Het VK koesterde ook 

twijfels over het verschil van vorm der "Akte", waarin kennelijk de 

intergouvernementele relaties in geregeld werden en de geannexeerde 

"Declaratie" die de inhoudelijke communautaire materie behelsde. Ook 

Denemarken wees op dit verschil, waarbij het opmerkte voor wat betreft de 

"Declaratie" nog nooit een dergelijk "empty" stuk te hebben gelezen over 

Gemeenschapsmaterie. De voorzitter stelde dat t.z.t. op deze vormkwestie 

zou kunnen worden teruggekomen als meer tekening gekomen zou zijn in de 

inhoud van e.e.a. 

T.a.v de vragen gesteld onder punt 5, van de questionnaire vond een niet 

conclusieve discussie plaats waarin Denemarken een uitgesproken gereser

veerde houding aannam t.a.v het nut dezer vraagstelling. Hierbij kwam naar 

voren dat het thans niet wel mogelijk bleek op enigzins volledige en duidelijk 

wijze evolutie en doelstellingen van de Europese Unie te formuleren. 

3. Institutionele kwesties 

Uit de BRD toelichting bleek dat de ontwerp-Akte, op institutioneel gebied, 

voornamelijk de bedoeling had de besluitkaders die zich enerzijds met 

communautaire zaken en anderzijds met EPS bezig houden, in elkaar op te 

laten gaan in één Instituut, als de Raad aan te duiden, met een dubbele 

functie en tweevoudige procedures. De aktiviteiten van de Raad zouden zich 

dan ook op cultureel en judicieel gebied zoudon kunnen bewegen volgens 

EPS-procedures. Genoemde Raad zou op verschillende wijzen geïden

tificeerd kunnen worden al naar gelang het soort ministers dat daarin optrad 

met verschillende competenties op verschillende gebieden. De Europese 

Raad zou het overkoepelend orgaan worden, voorbereid door de zojuist om

schreven Raad, met hoogste besluitbevoegdheid. Uit de Duitse toelichting 

viel deze tamelijk vage en niet scherpe omschrijving van de te amalgameren 

besluitstructuren te distilleren. 

VK, Frankrijk, Denemarken, Ierland en Nederland verklaarden zich tegen 

cq. geen voorstander van deze amalgamering die hun inziens nagenoeg zeker 

verdragswijziging zou behoeven. Er werd overwegend gepleit voor het 



onaangetast laten van de bestaande overleg-en besluitvormingsprocedures. 

De voorzitter opperde dat het ook zou kunnen gaan om een samenvoeging 

met slechts een "fysiek" effect in de zin dat het besluitorgaan van de Tien 

steeds op dezelfde plaats zou vergaderen waarbij het dan weer als Raad in 

de zin van het verdrag, dan weer als EPS-orgaan zou optreden volgens de 

verschillende daaraan vastklevende procedures maar wellicht ook met één 

agenda. 

Ook dit debat leidde niet tot een conclusie maar noopt de voorzitter e.e.a. 

wederom in vraagvorm aan de Raadsvoorzitter voor te leggen op 22 februari 

a.s. 

V.w.b. de Commissie konden de meeste delegaties grosso modo instemmen 

met de tekst dienaangaande in de akte , waarbij Nederland aandrong op een 

paragraaf waarin versterking van de executieve bevoegdheid van de 

Commissie zou zijn neergelegd, waarmee ook indirect de positie van het 

Europees Parlement versterkt zou worden. Het VK zag gaarne een paragraaf 

opgenomen over het economisch en sociaal comité waarin diens taak wat 

gepreciseerd en geïntensiveerd zou worden; e.e.a. ter aanmoediging van dit 

orgaan. De voorzit ter zou een en ander aan de Raadsvoorzitter ter nadere 

bespreking op 22 februari voorleggen. 

Over het Europees Par lement werd slechts summier gediscussieerd, waarbij 

verwezen werd naar reeds lopende discussies in Raadskader die mede de 

follow up vormen van de ontmoeting van Raad/EP in november 1981. De 

voorzit ter stelde dat het voorwerp van deze discussies min of meer parallel 

loopt aan de strekking van het Genscher/Colombo document en dat de 

lopende discussies niet doorkruisd zouden dienen t e worden. De Franse 

delegatie benadrukte de "role d'avis" van het EP en wenste geen 

invest i tuursrecht van het Europees Par lement op het beleidsprogramma van 

de Commissie. Dzz. werd gewezen op de noodzaak van een verbeterde 

re la t ie Europees Par lement / Raad op begrotingsgebied. Dit zou wellicht 

enige verruiming van de begrotingsbevoegdheden van het EP kunnen in

houden, binnen verdragskader. Gerefereerd werd aan de begrotings

conflicten in het verleden en aan het huidige conflict . De voorzit ter behield 

zich voor in het licht van de debat ten de nodige relevante opmerkingen en 

vragen aan de Raadsvoorzi t ter voor t e leggen. Zijns inziens zou het EP 



dienen te evolueren naar het forum waarop een "vision centrale 1 1 op het 
totale gemeenschapsgebeuren kon worden ontwikkeld, waarbij het EP op alle 
gebieden van gemeenschapssamenwerking en van samenwerking tussen de 
Tien 'Toreille permanente1 1 verkrijgt van de besluitvormende instanties. 

Aanziens nieuw beleid bepleitte de Commissie samenwerking op cultureel 
gebied waarbij het niet duidelijk werd of volgens de Commissie de Gemeen
schap wel of niet daarin een taak moest verkrijgen. Denemarken 
verklaarde zich in zeer besliste termen tegen toekenning van enige bevoegd
heid aan de Gemeenschap op kultureel gebied, hoewel het financieren 
daarvan via de Gemeenschapsbegroting wel kon accepteren. Afgezien van de 
totstandkoming van de "föndation Européenne" bleek er rondom de tafel wel 
enige geneigdheid te bestaan culturele samenwerking te betrachten zoals die 
thans beoefend wordt op bepaalde gebieden tussen Frankrijk en de BRD 
(culturele uitwisselingen, bevordering van elkanders talen). 

V.w.b. de mogelijkheid van samenwerking op justicieel gebied bepleitte 

Denemarken limitatieve interpretatie van het Verdrag van Rome terzake. 

Overwegend bleek het gezelschap niet geneigd -Nederland bepleitte het 

wel - het Hof van Justitie een rol toe te kennen bij justiciële samenwerking 

die niet direct uit het Verdrag voortsproot. 

Toen Nederland opperde te bestuderen of en in hoeverre bilaterale ontwik

kelingssamenwerking voorwerp van samenwerking zou kunnen zijn, stelde 

Denemarken onmiddelijk dit niet uit te sluiten, ware het dat zulks dan 

onderwerp diende te zijn van samenwerking op buitenlands politiek gebied. 

Ergo, Denemarken is tegenstander van communautarisering van bilateraal 

ontwikkelingssamenwerking. De voorzitter ging niet verder op dit onder

werp in. 

Het VK bepleitte nog paragrafen in het document over de rechten van de 

mens en de democratische opzet van de Europese samenwerking zoals dit 

ook geformuleerd was geweest in het verleden per diverse communiquées 

der Topconferenties der Tien. Deze begrippen zouden op deze wijze een 

vaste code kunnen worden. 



Bij de behandeling van de vraag of veiligheidsvraagstukken bij de EPS 

betrokken diende te worden stelden alleen Ierland en Griekenland zich 

gereserveerd op. Toen de Voorzitter in dit verband defensievraagstukken als 

mogelijk onderwerp van overleg aansneed - er was hiervoor een belangrijk 

precedent in het verleden geweest, na een bezoek van de Duitse Bonds

kanselier en zijn minister van Buitenlandse Zaken aan Moskou - stuitte hij 

echter op verzet van Nederland, Frankrijk en Denemarken. Het VK stelde 

zich enigszins genuanceerd te dezen op. 

Ook op dit stuk zal de voorzitter aan de heer Tindemans een desbetreffende 

vraag voorleggen. 

Buiten de vergadering zei de Voorzitter aan de Nederlandse delegatie dat 

het Genscher/Colombo initiatief stond of viel met een of andere formule 

van bespreekbaarheid van defensieproblematiek in EPS-kader. Dit was in 

feite, aldus de voorzitter, het enige element van vernieuwing in de samen

werking der Tien dat het G/C-document bracht. 

Vlak voor het einde van de vergadering stelde de heer Schoutheete nog in 

een terloopse opmerking: mede naar aanleiding van een vraag van de 

Nederlandse delegatie dat van bezegeling van het "Akkoord" van Luxemburg, 

via de desbetreffende voorliggende ontwerp-tekst in de Akte geen sprake 

kon zijn. 


