
Zeer Geheim 

RAAD VOOR EUROPESE ZAKEN 

Nr.10562 

Notulen van de vergadering gehouden op 
vrijdag 6 juni 1983 in de Trêveszaal van het 

Kabinet Minister-President, 's middags 
van 2 uur tot 4 uur 

Aanwezig: minister-president Lubbers en de ministers 
Van Aardenne, Braks, Van den Broek, Ruding 
en Schoo alsmede de staatssecretarissen 
Bolkestein, Kappeyne van de Coppello en 
Van Eekelen 

Voorts zijn aanwezig de heren Bergman (LV), 
Van Blankenstein (SZW), Engering (Fi), 
De Grooth (EZ), Nieman (BuZ), Petit (BuZ), 
Rutten (PV-EG), en Van Swinderen (BuZ) 

Secretaris : mr.J.P.M.H.MerckeIbach 
Adjunct-secretaris: mr.T.J.M.van Oorschot 

1. Notulen van de vergadering van 18 maart 1983 
(nr.10404) 

Vastgesteld 

2. Mededelingen 

De minister-president attendeert de 
vergadering op het gesprek met de heer Andriessen 
op 7 juni 1983 om 9 uur in de Trêveszaal. Ter 
voorbereiding van de Europese Raad zal nog een 
REZ gehouden worden op donderdagochtend 16 juni 
1983 van 9 uur tot 10 uur. De Benelux-partners 
hebben aangedrongen op overleg op vrijdagochtend 
17 juni 1983 in Stuttgart. 
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Interdepartementale notitie inzake vervangend 
beleid (Conclusies van de coördinatiecommissie 
dd. 31 mei 1983, nr.DIE/144.774/16/83 met 
bi jlagen) 

Staatssecretaris Van Eekelen 
verduidelijkt dat de notitie die oorspronkelijk 
afkomstig is van het ministerie van Financiën, in 
interdepartementaal overleg en vervolgens in de 
coördinatiecommissie is besproken. Aanvankelijk 
leek de theorie van vervangend beleid 
aantrekkelijk, doch bij nadere bestudering bleek 
het niet eenvoudig sectoren aan te wijzen waar 
toerekening van vervangend beleid aan bepaalde 
departementen mogelijk is. Bovendien werd 
duidelijk dat bij nieuw beleid de toerekening 
dikwijls pas achteraf kan geschieden. Voorts 
wijst spreker op de twee vragen die voorliggen, 
zoals geformuleerd in de conclusies van de 
coördinatiecommissie, namelijk of bij aanvullend 
gemeenschapsbeleid de door Nederland afgedragen 
extra BTW-opbrengst vanaf een nader te bepalen 
ogenblik gecompenseerd dient te worden op de 
rijksbegroting en of in het bevestigende geval 
die compensatie generaal op de rijksbegroting 
dient te drukken, danwel dat deze geheel of 
gedeeltelijk aan bepaalde departementen zal 
worden toegerekend. 

Minister Ruding spreekt zijn teleur
stelling uit dat weinig mogelijkheden voor 
vervangend beleid aangetoond konden worden. Naar 
zijn oordeel bestaat er geen verschil van mening 
meer dat extra BTW-afdrachten gecompenseerd 
dienen te worden binnen de rijksbegroting en dat 
het financieringstekort niet verhoogd mag worden. 
Spreker heeft er bezwaar tegen de compensatie van 
de BTW-afdracht generaal te compenseren. Bij 
generale compensatie bestaat er een te geringe 
rem op de uitgaven, daar men sneller geneigd zal 
zijn om in Brussel toe te geven, wanneer dit 
voordelen biedt voor bepaalde ministeries. Dit 
betekent dat er een extra druk op het 
financieringstekort ontstaat. Hoewel er wellicht 
geen sprake is van vervangend beleid zal er voor 
bepaalde beleidsterreinen toch een zekere 
verwantschap bestaan met het werkterrein van 
bepaalde ministeries. Enkele ministeries zullen 
hoger aangeslagen kunnen worden, omdat voor deze 
departementen meer voordeel vloeit uit 
communautair beleid dan voor andere 
departementen. Een substantieel deel van de te 
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compenseren afdracht dient te worden toebedeeld 
aan enkele in een later stadium te bepalen 
departementen met eventuele nadere precisering 
van de toerekening achteraf. Spreker is echter 
van mening dat niet de REZ doch de ministerraad 
over deze principiële zaak zal moeten beslissen. 

Minister Van Aardenne is eveneens van 
mening dat de ministerraad en niet de REZ een 
beslissing zal dienen te nemen. Voorts bevestigt 
hij dat indien er sprake is van vervangend 
beleid, de departementen niet mogen nalaten 
overeenkomstige posten op de departementale 
begroting te schrappen. Doch de geringe mogelijk
heden hiertoe vloeien voort uit het feit dat op 
communautair niveau beleid wordt ontwikkeld, 
waarvoor nationaal niet direct beleid valt in te 
ruilen. Spreker erkent dat de collectieve lasten
druk moet worden gestabiliseerd. Nagegaan zou 
moeten worden hoe in het verleden vervangend 
beleid, zoals bij het Landbouwegalisatiefonds, is 
verwerkt. Spreker brengt de zg. Wellink-pot in 
herinnering waar generale compensatie werd 
toegepast, omdat deze steunoperaties van algemeen 
belang geacht werden. Evenzo is om politieke 
redenen voor de toetreding van Spanje en Portugal 
beslist, waarvan de kosten door alle ministeries 
zullen moeten worden gedragen. Ook zal Nederland 
een financieel offer moeten brengen om te voor
komen dat de Europese Gemeenschap in een impasse 
geraakt. Niet valt in te zien waarom dit offer 
moet worden opgebracht door slechts enkele 
ministeries, daar de gemeenschap het algemeen 
belang ten goede komt. Spreker acht het 
gevaarlijk een automatische rem in te bouwen ten 
aanzien van de besluitvorming in Brussel die tot 
hogere uitgaven leidt; dan werkt men de stagnatie 
van de gemeenschap nog verder in de hand. 

Minister Schoo is eveneens voor 
generale compensatie van aanvullend beleid. Zij 
acht wel een tweedelige formulering denkbaar, 
waarbij enerzijds vervangend beleid, dat samen
valt met de doelstellingen en middelen van een 
bepaald ministerie, achteraf wordt toegerekend en 
anderzijds aanvullend beleid dat generaal 
gecompenseerd wordt, omdat een duidelijke 
verwantschap bestaat met een bepaald departement. 

Minister Braks is het eens met minister 
Van Aardenne. De geschiedenis van met name van 
het Landbouwegalisatiefonds heeft geleerd dat 
door vervangend beleid, nationale middelen worden 
overgeheveld. Het Landbouwegalisatiefonds stelt 
budgettair thans niets meer voor, omdat dit 
volledig door communautair beleid is vervangen. 
Anders is dit bij aanvullend beleid. 
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Spreker erkent dat de toetreding van Spanje en 
Portugal van groot politiek belang is, doch hij 
zou minder bereid zijn hieraan mee te werken 
indien hiervoor per departement financieel 
ingeleverd moet worden. 

Minister van den Broek vraagt zich af 
of de systematiek zoals nu bepleit door het 
ministerie van Financiën, niet een afwijking 
betekent van het tot dusverre gevoerde beleid. De 
uitbreiding van de eigen middelen zal hoe dan ook 
noodzakelijk zijn. Sp*reker vraagt zich af op welk 
moment volgens Financiën de toerekening aan de 
verschillende departementen zal dienen te 
geschieden. De Europese ministerraad zal over 
commissievoorstellen waarmee extra kosten 
verbonden zijn, moeten beslissen. Vervolgens zal 
in Den Haag moeten worden beslist aan welke 
begroting deze worden toegerekend, hetgeen tot 
uiterst moeilijke discussies zal leiden. Spreker 
vreest dat hierdoor operationaliteit van de in 
Brussel opererende ministers teniet wordt gedaan. 

Staatssecretaris Van Eekelen wijst erop 
dat in het beginstadium Financiën van mening was 
dat de begroting van het ministerie van Landbouw 
en Visserij buiten schot moest blijven, daar het 
landbouwbeleid reeds overgeheveld is naar de 
gemeenschap. Indien echter de gemeenschappelijke 
landbouwuitgaven stijgen, kan ook de Nederlandse 
boer daar voordeel bij hebben, hetgeen bij 
Financiën tot de conclusie heeft geleid de 
begroting van het ministerie van Landbouw en 
Visserij toch mee te laten delen. Het voorgaande 
geeft het spanningsveld aan dat optreedt bij een 
dergelijke methode van toerekening. Spreker merkt 
voorts op dat in de nota is aangegeven dat er wel 
degelijk terreinen zijn waar vervangend beleid 
mogelijk is, zoals innovatieprojecten, energie
demonstratieprojecten of sociaal begeleidende 
maatregelen ten behoeve van de staalindustrie, 
doch dat dit in 1983 voor Nederland slechts een 
bedrag van f.11 min betreft. Het goed 
functioneren van de EG is een Nederlands belang, 
hetgeen betekent dat indien de EG stagneert, dit 
zijn weerslag zal hebben voor iedere Nederlander. 
Spreker geeft daarom de voorkeur aan generale 
compensatie met een zekere nacalculatie wanneer 
er sprake is van overheveling van beleid. 
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De minister-president acht de discussie 
omtrent vervangend beleid zeer opportuun. De 
discussie is in de eerste plaats noodzakelijk met 
het oog op de steeds stijgende landbouwuitgaven, 
waardoor alleen al het eigen-middelenplafond 
dreigt te worden doorbroken. Ten tweede is er met 
de uitbreiding van de gemeenschap, waarbij sprake 
is van een algemeen politiek en economisch belang 
en derhalve generale compensatie aangewezen 
lijkt. Ten derde is er de ontwikkeling van nieuw 
beleid en de groei van de apparaatskosten van de 
gemeenschap. Ten aanzien van deze laatste 
categorie deelt spreker de mening van minister 
Ruding dat een zekere toerekening aan de 
betrokken departementen zal dienen te geschieden, 
bijvoorbeeld voor de helft van de kosten. 

De heer Rutten acht het in vele 
gevallen moeilijk te onderscheiden wat de 
gevolgen zijn van de uitbreiding van de gemeen
schappelijke markt met Spanje en Portugal en wat 
uitbreiding is van gemeenschapsbeleid. Zo'n 
onderscheid zal na enige jaren zeker vervagen. 

Minister Van den Broek wijst erop dat 
nieuw beleid zal vervloeien met bestaand beleid 
en niet meer traceerbaar zal zijn. Voorts is er 
de vraag hoe de kosten van de VK-compensatie 
verdeeld dienen te worden. Deze kosten kunnen aan 
geen enkel departement toegerekend worden. Toch 
zal deze last opgebracht moeten worden om te 
voorkomen dat de gemeenschap vastloopt. De vraag 
welk departement bij een bepaalde beleids
maatregel gebaat is, zal leiden tot oeverloze 
discussies in de Nederlandse ministerraad met als 
resultaat dat aan de besluitvorming in Brussel 
nauwelijks meer kan worden meegewerkt. 

De minister-president is van mening dat 
hiervoor wel een alternatief bestaat. De 
Nederlandse benadering zou de volgende kunnen 
zijn. De landbouwuitgaven moeten hoe dan ook 
beperkt worden en mogen op zichzelf geen 
aanleiding vormen tot verhoging van de eigen 
middelen. De kosten verbonden aan de uitbreiding 
met Spanje en Portugal dienen generaal 
gecompenseerd te worden. Verder is Nederland niet 
bereid meer middelen beschikbaar te stellen 
tenzij er sprake is van vervangend beleid. Is er 
sprake van aanvullend beleid dan zullen de kosten 
hiervan op een nader te bepalen wijze moeten 
worden toegerekend. In ieder geval zal daarvoor 
een beheersingsmechanisme ingevoerd moeten worden. 
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Staatssecretaris Van Eekelen acht het 
denkbaar dat hiervoor een oplossing wordt 
gevonden via de ramingen van Financiën voor de 
jaarlijkse bijdragen aan de EG. Thans is het zo 
dat een overschrijding van deze ramingen weg
vloeit in het financieringstekort. 

Minister Ruding merkt op dat ook indien 
deze ramingen perfect zouden zijn, dit nog een 
stijging van de uitgaven met zich meebrengt. 
Spreker is tegenstander van een verhoging van de 
1%-BTW-grens naar bijvoorbeeld een grens van 
1,4%. Indien uiteindelijk besloten zou worden 
deze grens toch te verhogen, dan zullen enkele 
extra remmen op de opvulling daarvan ingevoerd 
moeten worden. Mocht de ministerraad concluderen 
dat er geen andere weg is dan verhoging via de 
1%-BTW-grens, dan zal tegelijkertijd een afspraak 
over de compensatie moeten worden gemaakt. 
Spreker ziet als mogelijk compromis dat per jaar 
generale compensatie plaatsvindt van een nader te 
bepalen bedrag, niet via de gewone sleutel, doch 
via een forfaitaire sleutel. 

Staatssecretaris Kappeyne van de Coppello 
merkt op dat het voorgestelde systeem kan leiden 
tot een driedubbele aanslag: het normale aandeel 
in de generale compensatie; de extra aanslagen 
voor specifiek aanverwant beleid en het aandeel 
in de generale compensatie bij overschrijding van 
de ramingen. 

Minister Van Aardenne begrijpt dat de 
minister-president de kosten van nieuw beleid 
voor de helft zou willen toerekenen aan het 
betrokken departement. In dat geval zal bijvoor
beeld de minister van Verkeer en Waterstaat 
weinig geneigd zijn het transportmemorandum in te 
dienen. De eventuele baten die het 
transportmemorandum kan opleveren komen immers 
niet op haar begroting, maar vloeien rechtstreeks 
naar de schatkist via belasting- opbrengsten. 
Spreker acht het onverantwoord nu al te spreken 
van een van een nieuwe grens van 1,4%, terwijl 
lange tijd de 1%-grens genoeg ruimte heeft 
geboden. In eerste aanleg zou niet verder moeten 
worden gegaan dan 1,2%. 

Minister Van den Broek wijst erop dat 
aan elke stop in de richting van 1,4% nadere 
voorwaarden kunnen worden verbonden. 

De minister-president acht het 
voorbeeld betreffende het transportmemorandum 
zeer verhelderend. Zijns inziens zouden inderdaad 
de kosten die het transportmemorandum met zich 
meebrengt, moeten worden afgewogen tegen bijvoor
beeld de aanleg van een weg in het oosten des 
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lands. Er zal hoe dan ook een afweging van 
prioriteiten dienen plaats te vinden; de EG kan 
niet als een uitgavenpost gezien worden, die los 
staat van de rest van de begroting. Mocht 
uiteindelijk toch tot generale compensatie worden 
besloten, dan dient dat gepaard te gaan met een 
regide planning en beheersing van de uitgaven. 

Minister Van den Broek vreest dat een 
dergelijke benadering zal leiden tot "juste 
retour", waartegen Nederland zich altijd heeft 
verzet. De hele opzet van de Gemeenschap dreigt 
dan vermoord te worden. Voorts vraagt spreker 
zich af of hoe dan de Nederlandse bijdrage aan 
het Britse probleem versleuteld zou moeten worden. 

De minister-president wijst erop dat 
Financiën niet heeft voorgesteld deze bijdrage 
niet generaal te compenseren. Het Britse probleem 
is een bestaand probleem, terwijl de discussie 
thans gaat om nieuw beleid. Spreker constateert 
dat de uit het regeerakkoord afkomstige gedachte 
van vervangend beleid in deze discussie in feite 
is doorgeprikt, met als gevolg dat nieuw beleid 
voortaan als aanvullend beleid moet worden 
beschouwd. Vragen betreffende de besluitvorming 
daarover en de financiering daarvan behoren in de 
ministerraad te worden besproken. 

De heer Rutten wijst erop dat bij de 
verdere discussie wel rekening moet worden 
gehouden met de verdragsbepalingen inzake de 
gekwalificeerde meerderheid, oftewel met de 
mogelijkheid dat Nederland overstemd kan worden 
en met de bevoegdheden van het Europese Parlement. 

De minister-president stelt de volgende 
conclusies voor: 

a. De raad bevestigt de conclusies dat de 
mogelijkheden voor het identificeren van 
vervangend beleid in de strikte zin van het 
woord in het huidige stadium van de Europese 
integratie beperkt zijn. 

b. De vraag op welke wijze de door Nederland af 
te dragen extra-BTW-opbrengsten gecompenseerd 
dienen te worden op de rijksbegroting, zal 
nader in de ministerraad worden besproken aan 
de hand van een nota van Financiën en de 
notulen van de vergadering van de REZ van 
6 juni 1983. 

De raad stemt hiermee in. 


