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Bij deze wil ik- nog eens uw aandacht vestigen op oen ontwiVoeling 

die op zichzelf geenszins nieuw is, maar die geleidelijk aan 

omineuzer vormen aanneemt en op den duur ook verwikkel ineen 

op het politieke vlak met zich mee kan brengen; nl. de toe

nemende discrepantie tussen het energiebeleid van Nederland 

en dat van de overige landen van de EG. Het is een zaak die, 

vanuit verschillende gezichtshoeken, wellicht ook de aandacht 

tijdens de kabinetsformatie zal moeten krijgen, n'en déplaise 

de bikkelharde overtuigingen waarvan sommige politieke partijen 

en belangengroepen thans blijk geven. 

Aanleiding tot deze opmerkingen is een recente studie van de 

diensten van de Europese Commissie (DG XVII) , waarin nagegaan 

wordt hoe het staat met de verwezenlijking van de doelstellingen 

van de Gemeenschap op energiegebied voor 1990 en met name van de 

bijdragen van de lid-staten aan die verwezenlijking. Het docu

ment is opgesteld voor de Energieraad van 3 maart. 

Deze doelstellingen behelzen: 

1. De energiecoëfficient (verhouding groei BNP tot groei energie 

consumptie) moet in 1990 minder zijn dan 0 , 7 ; 

2 . Van de electriciteitsproduktie moet in 1990 70 § 75% ge

schieden op basis van vaste brandstoffen (kolen en nucleair) ; 

3 . Niet meer dan ongeveer 4 0% van de primaire energiebehoefte 

mag in 1990 gedekt worden door aardolie; 

4 . Het aandeel van hernieuwbare energiebronnen moet zoveel 

mogelijk worden vergroot. 

Hoe staat het nu met de Nederlandse prestaties op deze terreinen 
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beduidend beneden het EG-cemideeloe. Terwijl ce Gar.censchap 

gemiddeld een verbetering van ce enercie-efficiency te zien ral 

geven in de periode 1979-1990 van een goede 10%, zal ceze voor 

ons land maar 3 à 4% bedragen. Griekenland en Ierland ccen het 

nog veel slechter, maar zijn dan ook "ontwikkelingslanden". 

De Commissie concludeert t.a.v. Nederland (en Italië, België) 

"il conviendrait d'essayer de freiner la croissance de la 

consommation d'énergie d'ici 1990". 

Belangrijker is de tweede doelstelling t.a.v. de electriciteits-

opwekking. De Gemeenschap als geheel haalt de doelstelling waar

schijnlijk royaal, nl. 77% vaste brandstoffen i.p.v. de 

gewenste 70 à 75%, maar alleen als de bestaande investe

ringsprogramma 1 s volledig worden uitgevoerd. Voor Nederland 

bestaan er wel, zo zegt de Commissie, gunstige perspectieven, 

maar in de praktijk zijn er diverse zwakke plekken, waardoor 

geen bijdrage wordt geleverd aan de communautaire inspanning: 

- te hoge inzet van aardgas (nu 49%; in 1990 wel minder, maar 

nog omvangrijk) ; 

- niet alleen hoge, maar zelfs toenemende inzet van aardolie 

(in 1990 voorzien 33 à 38%, tegenover een EG-gemiddelde van 

14%) ; 

- stagnatie van het nucleaire programma. 

Nederland zal dan ook in 1990 niet hoger komen dan 33 à 41% vast 

brandstoffen, het laagste cijfer van de gehele Gemeenschap. 

Ernstiger nog is het gesteld met de derde doelstelling: 

40% aardolie in het primaire energieverbruik. De Gemeenschap 

als geheel zal dit streefcijfer niet halen, maar uitkomen op 

ongeveer 43%, hetgeen een extra olieinvoer van 1 miljoen vaten 

per dag zou betekenen. Nederland loopt op dit punt volledig 

uit de pas: "Les Pays-Bas sont, dans la Communauté, le seul 

pays gui envisage d'ici 1990 non seulement un accroissement 



ce ses importations ce pétrole c-n valeur absolue, nais 

également u n relèvement au-delS de la 1 Sri te ce 40% ce la part 

relative du pétrole (47 à 45%). L'évolution hollandaise est 

ainsi - malgré de considérables réserves propres ce çaz et, 

partant, une situation ce départ plus favorable que celles 

des autres pays - en contradiction flagrante avec la politique 

de la Communauté, axée sur l'abandon progressif du pétrole". 

Hoe beroerd wij er hier op staan wordt duidelijk als men ziet 

dat landen als Denemarken, de BRD, Frankrijk en Italië hun 

olie-afhankelijkheid zullen verminderen met 11 tot 31 percenta» 

punten. Wij gaan echter omhoog met,naar schatting, 2 à 5 punte: 

De Commissie wijst in dit verband nog op de volgende kenmerken 

van de Nederlandse situatie, die "soulèvent de sérieux pro

blèmes" : 

- te lage inzet van kolen (in 1990 9 à 1 1 , 5 miljoen t-

olie equivalent; vgl. Denemarken : 8 ; Frankrijk: 27 à 3 2 ; 

Italië: 2 9 ) ; 

- stagnatie in produktie en gebruik van aardgas; 

- sterke stijging van aardolie voor industrieel gebruik tot op 

bijna twee maal het communautaire niveau; 

- te veel aardolie voor electriciteitsopwekking (zie boven); 

- stagnatie op laag niveau van nucleaire inzet. 

Kwantitatief minder belangrijk, maar niet minder verontrustend 

is het beeld t.a.v. de vierde doelstelling, de hernieuwbare 

energiebronnen. Het ziet er naar uit dat de Gemeenschap in 

1990 voor 2 ,2% haar behoeften hieruit zal kunnen dekken, maar 

voor Nederland zal dit slechts 0,2% bedragen. Hoewel wij niet 

de enige lid-staat zullen zijn die hier een pover figuur slaar 

is onze prestatie, gegeven de andere zwakheden in de energie-

struktuur, wel opvallend slecht. Kat de produktie uit deze 

bronnen betreft zitten w i j , met de BRD, België, Ierland 
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Luxerburg en het VK "nettement au-dessous ce la moyenne*. 
Het enice lichtpuntje is dat wij op het terrein van RD en D ge
lukkig iets boven het gemiddelde zitten, ir.aar wij zullen hier 
toch niet voldoende eer mee kunnen inhalen. 

Er is tegen deze kritiek wel iets - maar niet al te veel - in t« 
brengen. Het behoeft echter nauwelijks betoog dat de afwijkende 
Nederlandse positie, die in de ogen van de andere lid-staten 
als een duidelijk tekortschieten en zelfs als een doorkruising 
van een gemeenschappelijke inspanning zal worden ervaren en die 
geleidelijk aan ook op de hoogste niveau's in de partnerlanden 
duidelijk zal worden, ons lelijk parten kan spelen wanneer 
op energiegebied de nood weer aan de man is. Dat dit laatste 
in de komende jaren een of meermalen het geval zal zijn is f 

gegeven de extreme fragiliteit van de olievoorziening, vrijwel 
zeker. Wanneer er dan op olieverdeelschema1s, crisismechanismen 
en andere vormen van communautaire solidariteit een beroep zal 
moeten worden gedaan, zouden wij van een koude kermis kunnen 
thuiskomen. Onze partners zullen onze nalatigheid dan maar al 
te gaarne aangrijpen om zich tegenover ons aan hun ver
plichtingen te onttrekken. Het energiebeleid zou op deze wijze 
een onderdeel worden van een isolement dat zich ook op andere 
terreinen aan ons opdringt, c.q. dat wij zelf llijken te zoeken 
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