
De DDR en de ~F.~F.Cr 

1. De handelspolitieke relaties van de EEG Lid-Staten 
met de DDR werden tot eind 1972 gekenmerkt door de 
volgende omstandigheden. Door het ontbreken van 
diplomatieke betrekkingen werd het wederzijds 
handelsverkeer geregeld op basis van akkoorden tussen 
de Kamers van Koophandel (Kammerabkommen). Qua inhoud 
waren deze akkoorden echter weinig verschillend van 
akkoorden tussen de Lid-Staten en andere Oost-Europese 
staatshandellanden. Een uitzondering hierop vormde 
echter de relatie tussen de beide Duitslanden. 

In het "Protocol betreffende de binnenlandse 
handel van Duitsland en de daarmee samenhangende 
vraagstukken11 gehecht aan het EEG-Verdrag (verder 
Duitslandprotocol te noemen) werd erkend dat de 
Bondsrepubliek de handel met de DDR als binnenlandse 
handel kon blijven beschouwen. M .a. w. de handels
politieke maatregelen van de Gemeenschap tegenover 
derde landen (buitentarief, heffingen, restituties), 
behoefde de Bondsrepubliek niet toe te passen op 
de handel met de DDR. De overige Lid-Staten behandelden 
de DDR in dit opzicht echter wel als een derde land. 
De grond van het Duitslandprotocol,leden 2 en 3 zijn 
door de Lid-Staten maatregelen genomen die ertoe 
geleid hebben dat de produkten, uit de DDR in de 
Bondsrepubliek ingevoerd, niet in het vrije verkeer 
in de Gemeenschap zijn opgenomen. 

2. In deze situatie is nu per eind 1972 
verandering gekomen. In de eerste plaats is het 
"Grundvertrag" tussen de BRD en de DDR gesloten, 
hetgeen geleid heeft tot volkenrechtelijk erkenning 
van de DDR door de EEG-Lid-Staten en het aanknopen 
van diplomatieke betrekkingen met dit land. 

© NA, 2.02.05.02 (Arch. MR) (Nationaal Archief, Den Haag) inv.nr. 1255
http://resources.huygens.knaw.nl/europeseintegratie/doc/S03603

http://~F.~F.Cr


Voor de figuur van de Kammerabkommen is thans geen 

aanleiding meer. Wat de handelspolitieke betrekkingen 

met de DDR betreft is er voor de Lid-Staten minus 

de BRD formeel geen verschil meer met de relatie met 

de andere Oost-Europese landen. De produkten uit de 

DDR die in de Bondsrepubliek worden geïmporteerd 

kunnen echter niet in het vrije verkeer van de 

Gemeenschap worden gebracht. 

In de tweede plaats zijn ingevolge het 

Raadsbesluit van december 1969 de Lid-Staten met ingang 
van 1 januari 1973 niet langer bevoegd te onderhandelen 
met derde landen over handelsakkoorden (en handels

protocollen) . Slechts de Gemeenschap i.c. de Commissie 

kan vanaf die datum als onderhandelaar optreden. 

3 . Uit het voorgaande resulteert een onduidelijke situatie, 

zowel wat de externe betrekkingen van de Gemesischap 

betreft als ten aanzien van de gevolgen op de interne 

markt. 

De eerste vraag die men zich kan stellen 

is cfohet Duitslandprotocol na de sluiting van het 

Grundvertrag nog wel onverkort van kracht is. In 

/. bijlage I wordt een juridische uiteenzetting gegeven, 

waaruit blijkt dat deze door de BRD verkondigde these 

moeilijk valt te bestrijden. 

In het onderstaande wordt er derhalve van 

uitgegaan dat inderdaad het Duitslandprotocol in stand 

is gebDe/en. 

4. De eerste vraag is dan hoe het handelsverkeer tussen 

de EEG en de DDR geregeld moet worden. De beslissing van 

december 1969 (de Gemeenschap raag na 1 januari 1973 nog 

slechts onderhandelen) verdraagt zich slecht met het 

feit dat één van de Lid-Staten, de BRD, autonoom een 

bijzonder handelsregiem heeft ingesteld. Er zijn ver

schillende mogelijkheden om hiervoor een oplossing te 

vinden, doch alle hebben bezwaren. 



In de eerste plaats zou men kunnen 
trachten de Gemeenschap een akkoord te laten sluiten 
met de DDR, waarin de bilaterale relatie BRD-DDR 
gedeeltelijk verwerkt is terwijl deze voor het overige 
in stand blijft. Iets dergelijks is bij de associatie 
EEG-Marokko en EEG-Tunesië ook geschied. Voor de 
Produkten die niet onder de associatieovereenkomst 
vielen blaren de oade bilaterale afspraken met Frankrijk 
van kracht. Hier zou echter in veel verdergaande mate, 
vermoedelijk over de hele lijn, een afwijkend regiem 
met één Lid-Staat van kracht blijven. In feite zou er 
dus een handelsakkoord met de EEG tot stand komen dat 
de bijzondere regelingen tussen DDR en BRD onverlet 
laat. Een akkoord van de EEG als zodanig is in overeen
stemming met het EEG-Verdrag. 

Een andere mogelijkheid is, dat de Lid
staten worden gemachtigd in afwijking van de beslissing 
van december 1969 bilaterale handelsakkoorden met de 
DDR te sluiten. Ongetwijfeld zou dit een vrij eenvoudige 
oplossing zijn, doch het is wel zeker dat een regeling 
in deze zin de pogingen van de Gemeenschap om tot 
akkoorden met de andere Oost-Europese landen te komen 
ernstig zal bemoeilijken. Daarom zou er in ieder geval 
naar gestreefd dienen te worden een dergelijke beslissing 
eerst te nemen nadat het resultaat van deze pogingen is 
komen vast te staan. 

Dat dit probleem reeds actueel is blijkt 
uit het feit dat de BLEU thans geen handelsprotocol 
heeft met de DDR en derhalve in onzekerheid verkeert 
over de mogelijkheden van de handel in de komende periode 



erne markt 

DIE, 9 februari 1973 

5. Ten aanzien van de gevolgen voor de int 
is het vooral van belang te weten in welke mate het 
handelsverkeer BRD-DDR zich zal gaan ontwikkelen, 
m.a.w. hoe groot wordt de preferentiële invoer van 
Oost-Duitse produkten in de BRD? Direct hiermee 
verband houdt de vraag of het mogelijk zal zijn 
voldoende inzicht te hebben in de mogelijkheden van 
doorstroming van Oost-Duitse goederen via de BRD naar . 
de andere Lid-Staten om daartegen afdoende maatregelen 
te kunnen treffen. Het is te betreuren dat weinig of 
geen gegevens beschikbaar zijn over de gang van zaken 
tot dusver. Over de te verwachten ontwikkeling van 
de handel BRD-DDR zijn de meningen verdeeld, maar er 
moet toch wel met een zekere toename rekening worden 
gehouden. 

Intussen is het tegenover het bedrijfsleven 
in de Lid-Staten noodzakelijk om te weten waar men 
aan toe is en om de maatregelen te treffen om eventuele 
schade zoveel mogelijk te beperken. 

6. De conclusie moet zijn 
a) dat er voorshands van uitgegaan moet worden dat de 

bijzondere handelspolitieke verhouding tussen de BRD 
en de DDR zal worden gecontinueerd; 

b) dat een akkoord van de EEG met de DDR het meest aange
wezen is en in ieder geval de voorkeur verdient boven 
akkoorden van de acht Lid-Staten; 

c) dat tot dit laatste, indien nodig, eerst besloten moet 
worden nadat is vastgesteld hoe het handelsverkeer met 
de andere Oost-Europese landen geregeld zal worden; 

d) dat in ieder geval communautair, op voorstel van de 
Commissie, alle regelingen getroffen dienen te worden 
die nodig zijn om de nadelige effecten-san de bijzondere 
verhouding tussen de BRD en de DDR var de andere Lid-
Staten zoveel mogelijk weg te nemen. 



BIJLAGE 

1. Bij lezing van het basisverdrag BHD-DDR stelt 
zich de vraag in hoeverre het Protocol betreffende 
de binnenlandse handel van Duitsland en de daarmee 
samenhangende vraagstukken nog onverminderd van 
toepassing blijft, ondanks het totstandgekomen basis
verdrag, waarbij wordt uitgegaan van twee staten Duitsland. 

2. In de overweging bij voornoemd Protocol werden de 
"thans ten gevolge van de deling van Duitsland 
heersende toestanden" als grond genoemd voor het sluiten 
van het Protocol. In het Protocol zelf wordt ervan 
uitgegaan dat het handelsverkeer tussen de BRD en het 
door de S.U. bezette deel van Duitsland als gebied waar 
de Duitse grondwet niet wordt toegepast, deel uitmaakt 
van de binnenlandse handel. 

Na inwerkingtreding van het EEG-verdrag 
werd dit "binnenlandse" handelsverkeer geregeld in de 
MilitSrregierungsgesetz Nr. 53 en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelingen (zie Bundesanzeiger Nr. 128 van 
9 juli 1 9 5 9 ) . Op grond van het Protocol bleef echter 
elke eenzijdige wijziging van dit handelsverkeer 
rechtens mogelijk. 

Formeel zijn alle recente verdragen door 
de BRD afgesloten zonder wijziging van de Duitse Grondwet 
en de optie voor de Duitse eenheid wordt eveneens nog 
opengelaten, blijkens de brief van de BRD gevoegd bjj 
het basisverdrag. Dit neemt echter niet weg dat men zich 
af kan vragen of voor de andere EEG-partners, in 
vergelijking met 1958 , de situatie niet dusdanig is 
gewijzigd dat beëindiging van het Protocol kan worden 
geclaimd. 

3« In het Weens verdrag on the law of treaties handelt 
artikel 62 over fundamentele wijzigingen in omstandigheden, 
welke tot beëindiging van of onttrekking aan een verdrag 
aanleiding kunnen geven. Dit artikel, voorzover hier 
relevant, luidt aldus: 



A fundamental change of circumstances 
which has occurred with regard to those existing at 
the time of the conclusion of a treaty, and which was 
not foreseen by the parties, may not be invoked as 
a ground for terminating or withdrawing from the treaty 
unless: 

(a) the existence of those circumstances 
constituted an essential basis of the consent 
of the parties to be bound by the treaty; and 

(b) the effect of the change is radically 
to transform the extent of obligations still 
to be performed under the treaty. 

4. Kan de these van de Bondsrepubliek worden onderschreven 
dat de splitsing van Duitsland nog steeds bestaat en dat 
het streven naar wiedervereinigung nog niet is opgegeven? 
Indien deze these niet meer door de EEG-partners zou 
worden onderschreven, zou men inderdaad van een "fundamental 
change in the circumstances" kunnen spreken, die een grond 
kan opleveren voor opheffing van verdragsverplichtingen. 
Men kan immers niet ontkennen dat het bestaan van die 
omstandigheden, splitsing Duitsland en streven naar 
hereniging, een essentieel bestanddeel was van de over
wegingen, die de EEG-partners hebben doen instemmen met 
het zgn. Duitsland Protocol. 

De tweede voorwaarde die spreekt van het 
effect van de verandering in omstandigheden, die leidt 
tot een radicale wijziging in de omvang van de 
verplichtingen, moet ook nader worden bezien. Is het 
inderdaad juist dat als gevolg van het afsluiten van het 
Grondverdrag en van het erkennen van de DDR een radicale 
wijziging in de omvang van de verplichtingen gaat optreden? 
Het kan niet worden ontkend dat de bepalingen van het 
Protocol een regeling hebben gesanctioneerd, die in beginsel 



5. Mijn voorlopige conclusie zou daarom zijn dat 
allereerst een appreciatie moet worden gegeven van 
de ontwikkelingen, die uiteindelijk hebben geleid tot 
de erkenning van de DDR. Indien hiermede naar het 
oordeel van de EEG-partners een einde is gemaakt aan 
de mogelijkheid van de Duitse hereniging, zou dit een 
grond kunnen zijn om het Protocol te beëindigen. Voor 
wat betreft de ontwikkeling van het handelsverkeer zullen 
de feitelijke ontwikkelingen moeten worden afgewacht. 
Gelet op de rekkelijkheid van de bepalingen van het 
Protocol kan men niet stellen dat deze zonder meer een 
wijziging in de omvang van de verplichtingen meebrengen. 
Evenmin kan worden gesteld dat West-Duitsland in strijd 
met de bepalingen van het Protocol zou hebben gehandeld 
door in te stemmen met de desbetreffende bepaling in 
het Grondverdrag. 

weinig omlijnd is en in het bijzonder aan West-Duiteland 
alle vrijheid heeft gegeven voor wat betreft de regeling 
van het handelsverkeer met Oost-Duitsland. 

Niet met zekerheid kan worden vastgesteld 
dat als gevolg van het afsluiten van het Grondverdrag 
en de erkenning van de DDR ingrijpende wijzigingen in 
de omvang van deze verplichtingen zullen optreden. De 
desbetreffende bepaling in het Grundvertrag spreekt 
zeer in het algemeen van verbetering van de handels
betrekkingen. 

Pas aan de hand van de feitelijke 
ontwikkelingen op basis van dit artikel zal kunnen 
worden beoordeeld in hoeverre sprake is van een 
radicale wijziging in de omvang van de verplichtingen. 


