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1. i k was verbaasd, dat mijn n o t i t i e met betrekking t o t het hoofdstuk 
cntwilUel ingssamenwerklng van het rapport Spierenburg zoveel k r i t i s c h e 
reacties heeft opgeroepen. U z e i z e l f , dat het stuk "haaks op eerder 
bereikte conclusies'' stond, omdat het gebaseerd was op hot element van 
oe voorwaanlolijkheid ten aanzien ven het aanvaarden van een Europese 
Unie., LooiJen (Financiën) noemde het z e l f s ondemocratisch door voor-" 

waarden t e s t e l l e n voor een inbrengen van de ontwikkelingssamenwerking 
i n de Europese Unie. ÜGJ±S meende, dat het stuk buiten bet kader van 
dc t o t nu toe gohoudon discussie v i e l . 

Indien i k de discussies i n Uw werkgroep van het begin af aan had 
bijgewoond, zou i k deze k r i t i e k beter begrepen hebben. Het rapport 
Spierenburg opnieuw bestuderend, s t e l i k vast, dat de k r i t i e k op m i j n 
bijdrage verbund houdt met het kernvraagstuk, dat i n de paragrafen 
1.3.1. e.v. aan de orde wordt gesteld, t e weten de inhoud van het beleid 
tegenover de beleidsprocedures, en meer i n het bijzonder para. 1.3.3., 
waarin de commissie erkent, dat aan de d o e l s t e l l i n g van Europese eenheid 
zekere fundamentele voorwaarden dienen t e worden gesteld, doch tevens 
a f w i j s t het s t e l l e n van voorwaarden, d i e , op het Europese niveau gezien, 
"een s t e r k nationaal g e t i n t ot p a r t i c u l a r i s t i s c h karakter dragen"* 
ril 

Hier l i g t , geloof i k , het dilemma dat t e r u g t e vinden i s i n de 
discussies i n de R22 op 23 augustus en 18 september 1975 en dat ook ten 
grondslag l i g t aanmija papier over ontwikkelingssamenwerking. 

2. Een munt-unie met a l l e consequenties vandien voor het monetaire 
en sociaal-economische b e l e i d van de l i d - s t a t e n , i s zo'n ingrijpende stap 
naar verdere i n t e g r a t i e , dat daaraan za.1. wel d e g e l i j k inhoudelijke 
voorwaarden moeteu worden ge3teld, ook ten opzichte van de zg. comple­
mentaire b e l e i d s t e r r e i n e n , waaronder ontwikkelingssamenwerking. Tot 
op zekere hoogte doet de commissie dat ook ten aanzien van het sociale 
b e l e i d , het energie- en m i l l e u - b e l e i d en ook (maar n i e t voldoende!) 
ten aanzien van de ontwikkelingssamenwerking. De commissie spreekt i n 
para. 1.3.4. van "materiele beleidskeuzen", maar w i l het dan aan de 
organen van de lini e overlaten om '"geprononceerde beleidsopties" t o t 
u i t v o e r i n g t e brengen. U . i . komen we er daar n i e t mee. Bat i s immers 
met de huidige Gemeenschappen en hun organen ook n i e t g e l u k t ! 

I n para. 1.3.5. worden t e r e c h t een aantal inderdaad wezenlijke 
voorvaarden gesteld aan de S t i c h t i n g van een Europese Unie en ook ten 
aanzien van beleidsgebieden a l s sociaal b e l e i d , m i l i e u e t c . worden reeds 
enige beleidskeuzen gesteld. 13.1. s i j n deze voorwaarden n i e t genoeg, zeker 
n i e t a l s onderhandelingspositie. ïn para 1.3.6. wordt gesteld, dat het 
aangewezen moment om z i c h u i t t e spreken s a l z i j n ten t i j d e van de onder­
tekening en de parlementaire behandeling. llaar dan i a het, vrees i k , a l 
t e l a a t . Wij zouden van t e voren op a l l e b e l a n g r i j k e punten van Unie¬
beleid maximale voorwaarden moeten s t e l l e n en op basis daarvan de onder­
handelingen ingaan. 
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3. In para. 1.3.5. wordt terecht de Atlantische solidariteit ala 
wezenlijke voorwaarde genoend. Wat i k nu als andere wezenlijke 
voorwaarde voor een element van de Unie nis, i s het primaat van de 
wereldwijde eamenwerklng van het Handvest van de V.K. en van de daar 
in "de loop der Jaren u i t voortgevloeide verplichtingen. Deze op de 
wereld en vooral de derde wereld gerichte openheid van de Unie zou 
van neet af aan voor a l l e beleidselementen noeten worden vastgelegd* 

Dit geldt met name •oor de buitenlandse politiek en voor do 
ontwikkelingssamenwerking. Wanneer i k i n mijn eerdere bijdrage 
voorwaarden heb willen stellen aan het ontwikkelingsbeleid van de Unie» 
dan z i j n dat geen "nationaal getinte of particularistische voorwaarden*", 
naar voorwaarden, die voortvloeien u i t wat i k als bestaande inter­
nationale verplichtingen beschouw: Handvest, Ontwikkelingsstrategie, 
de Resoluties van de 6de en 7de SAWN, ten dele ook het handvest van 
Economische Rechten en Plichten van Staten en vele andeze VN-resolutles• 
Ook als w i j ons Nederlands beleid als grondslag voor het Unie-beleid 
zouden willen zien, dan i s dat wederom geen "nationaal getinte voor­
waarde", want ons eigen beleid i a geheel internationaft geïnspireerd. 

Ik ben mij intussen best bewust van het dllesna, dat men schept 
door hot stellen van voorwaarden. Ik voeg hier b i j een nieuwe versie 
van mijn stuk, aangepast aan Uw verlangens, waarin i k het dileona zo 
duidelijk mogelijk tracht te stellen, 
4. Ik zou tenslotte nog willen opmorken, dat voor de totstandkoming 
van een Europese Unie m.i. een herziening en i n ieder geval een grondige 
"revlew" van het landbouwbeleid en een regeling van de bestaande 
verschillen van mening ten aanzien van het zeerecht gewenst zouden zijn. 


