
MEMORANDUM 
Van : Chef D I E / _ 15 april 1982 
Aan: M e n T via DGES, DGPZ en S Nr.220/X /UevVvene 
Betreft: Genscher/Colombo-init iatief; behandelingskader 
voor E P S 

Naar aanleiding van nader overleg onder leiding van T met 
DGPZ, DGES en ondergetekende over het bovenstaande, 
zij het volgende onder uw aandacht gebracht . 

Zoals in de bijlage op mijn memo dd. 7 april jl. gesteld, 
heerst er in de groep-Schoutheete verschil van opvatting 
over de vraag of de Raad van Ministers van de Europese 
Gemeenschappen zoals door de Verdragen van Rome en 
Parijs iuncto het Fusieverdrag ingesteld, zonder verdrags­
wijziging overleg- en beslissingsbevoegdheid toegekend 
kan worden inzake de EPS en andere nie t -communautai re 
samenwerking, waarbij dan wel de bestaande insti tutionele 
regelingen en procedures, toepasselijk op het een en het 
andere werkterrein , onverlet zouden blijven. 

De Commissie, Duitsland en Italië behoren to't de school 
die stel t dat een politieke wilsverklaring voldoende is voor 
hoger bedoelde competentie-ui tbreiding voor de Raad. De 
Commissie heeft daarvoor de volgende tekst voorgesteld. 

"Dans le but de rapprocher l'appareil institutionel de 
la Communauté et celui de la coopération politique, 
le Conseil t r a i t e en plus des affaires qui lui reviennent 
en vertu des traités, et sans modifier en rien les procédures 
prévues par ceux-ci, également des affaires qui relèvent 
de.la coopération politique, et de tout autre domaine 
de l'Union Européenne selon les procédures appropriées." 
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Denemarken en Frankrijk wijzen dit af, niet alleen vanwege 
hun opvatting dat zulks verdragswijziging vereist, maar 
ook omdat zij deze concentratie van bevoegdheden niet 
wensen, ook al zou daar geen verdragswijziging voor nodig 
zijn. 

De Nederlandse delegatie sprak voorshands haar twijfel 
uit over een zodanige at tr ibutie van bevoegdheden aan 
de Raad die zonder verdragswijziging zou plaatsvinden. 
Zij erkende evenwel dat een versterkte coördinatie en coherentie 
tussen beide werkterreinen op zich een goede zaak is. Dit 
zou ook langs praktische weg bevorderd kunnen worden. 
De volgende tekst zou hiervoor kunnen dienen. 

"En vue de rapprocher les cadres institutionels des Communautés 
et de la Coopération Politique, les Ministres des Affaires 
Etrangères se réunissent, soit dans le cadre du Conseil, 
soit dans le cadre de la Coopération Politique, autant 
que possible dans les mêmes endroits et consécutivement 
dans l'un ou l'autre cadres, en veillant à la coordination 
et la cohérence des questions qui sont traitées." 

Ter voorbereiding van de voortzetting der besprekingen 
over dit punt op 21 en 22 april a.s. vond, zoals boven is 
gesteld, nader overleg plaats onder leiding van T over deze 
zaak. Ik moge u een overzicht geven van de diverse argumenten 
pro en contra met betrekking tot beide concepties en formules 
die besproken werden, waarbij vooralsnog geen conclusie 
getrokken werd. 

De Commissieformule 
Positieve overwegingen 
Deze formule biedt een duidelijke doorbraak op weg 
naar een uniform overleg-en beslissingsorgaan waarvan 
het in de Europese Unie, wanneer die eenmaal een feit 



is, toch zal moeten komen. Zodoende zou een dergelijke 

formule een formele stap van betekenis z i jn in de r icht ing 

van de Europese Unie; en daarvoor wordt de " A k t e " 

immers opgesteld. 

Deze oplossing heeft eveneens het voordeel van vereen­

voudiging, en opruiming van een scheiding die door de 

publieke opinie nauweli jks of niet begrepen wordt . Het 

f e i t dat verschillende procedures voor beide werkterreinen 

bl i jven bestaan, doet daar weinig aan af . Voor wat betre f t 

eventuele juridische bezwaren zou erop gerekend mogen 

worden dat de Commissie met een hecht doort immerd 

betoog zal komen ter ondersteuning van de stel l ing dat 

deze amalgamering van kaders per eenvoudig poli t iek 

besluit t o t stand kan komen. Ten s lotte is zoiets ook 

gebeurd bi j de inste l l ing van de Europese Raad. Het 

gevaar van geleideli jke decommunautarisering der besluit­

vormingsprocedures van Gemeenschapszaken , als gevolg 

van besmett ing door eventueel ruimer gebruik der in ter ­

gouvernementele prakt i jken en procedures door de Raad 

bij z i jn behandeling van EPS-zaken, l i j k t voldoende af­

geschermd door de zinsnede, " . . . et sans modif ier en 

r ien les procédures prévues par ceux-ci . . ." (les Traités) . 

Overwegingen contra 

De redenering l i j k t moei l i jk aanvechtbaar dat de Raad 

een ins t i tuut is, in het leven geroepen door de Verdragen 

die voorzien in een bepaald domein van integrat ie en 

samenwerking -hiertoe behoort het gebied van de buiten­

landse pol i t iek zeker niet - waarbinnen de Raad coördinerende 

en wetgevende bevoegdheid heeft verkregen, waarvan 

de begrenzing in a r t . 145 EG-verdrag geformuleerd is, 

waarbinnen - wederom - de buitenlandse politiek niet 

behoort. 



Doch los van juridische bezwaren of obstakels diene, 

dat ondanks de papieren verzekering, ". . . et sans modifier 

en rien les procédures ... etc." de grote lidstaten steeds 

meer neiging zullen vertonen besluitvorming te bedrijven 

conform de EPS-procedures en -praktijken en zeker 

wanneer maar enige twi j fe l ri jst ten aanzien van de 

vraag of iets communautair of EPS-gebied is. Het l i jk t 

waarschijnlijk dat de kleinere lidstaten, die geporteerd 

zijn voor het behoud van de communautaire procedures, 

steeds tegen een stroom in zullen moeten roeien om 

besluitvorming een communautair karakter te geven, 

waar enige twi j f e l bestaat over de scheidslijn. Er zal 

een permanente druk ontstaan op die kleine lidstaten 

om zich toch vooral "Europees" op te stellen door zich 

niet te verzetten tegen intergouvermentele besluitvorming 

en geen Byzantinisme te bedrijven. Er bestaat zodoende 

een reëel gevaar dat dit tot ernstige uitholling van de 

communautaire procedures zal leiden. Dit gevaar is 

temeer aanwezig, aangezien door één, uniform, instituut 

twee verschillende, in wezen met elkaar in strijd zijnde, 

procedures toegepast moeten worden. Het is geen Byzantinisme 

wanneer de kleinere lidstaten pal staan voor het onverkorte 

communautaire karakter van besluitvorming. Deze biedt 

immers de beste waarborg dat zoveel mogelijk besluiten 

een rechtstreeks bindend karakter hebben in de lidstaten, 

dat het rechtskarakter van het Europees gebeuren gehand­

haafd bl i j f t (mogelijkheid van beroep op het Hof) en 

dat de kleinere lidstaten door die specifieke besluitvorming 

maximale invloed behouden en inbreng kunnen leveren 

bij de Europese besluitvorming. 

Een tactisch nadeel van de Commissieformule is dat 

deze zeker geen unanieme instemming verkrijgt, om 

de eenvoudige reden dat Denemarken en Frankrijk deze 

onder geen beding zullen aanvaarden (Denemarken om 

constitutionele redenen). 



Tussenoplossing zoals door Nederlandse delegatie gesuggereerd 

Positieve overwegingen 

Een uitzichtloos juridisch debat en tijdrovend legalistisch 
geredekavel worden hiermee omzeild, aangezien beide 
kaders niet versmolten worden, maar onderscheiden 
blijven. Wel wordt een stap gezet naar toenadering der 
beide kaders langs een praktische weg die de inhoudelijke 
strekking heeft van betere coördinatie en op elkaar 
afstemming van de twee actievelden, terwijl het besmettingsgevaar 
der intergouvermentele werkwijze beter en reëler buiten 
de deur gehouden wordt door handhaving van de formele 
distinctie der besluitkaders. 

Overwegingen contra 

Een der kernstukken van het document van de initiatief­
nemer, minister Genscher, is het idee volgens welke 
de Raad voor elk gebied van samenwerking der Tien 
competent wordt (met blijvende onderscheiding der 
procedures echter). De Nederlandse formule beantwoordt 
niet geheel aan de voorstellen van minister Genscher. 

(N.B. Het voordeel van de Nederlandse formule is dat het 
een compromis brengt tussen de delegaties 
die totaal afwijzend staan tegenover de Commissieformule 
(Denemarken en Frankrijk) en die afvaardigingen 
die achter de eerste formule staan (Duitsland, Italië 
en de Commissie uiteraard). 

Gaarne uw aanwijzing hoe te koersen te dezen in de groep-
Schoutheete, op 21 en 22 april a.s.. 


