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Nota voor de Ministerraad 

Betreft : Initiatief van de heren Genscher/Colombo te r vas t 
stelling van een Europese Akte als stap op weg naar een 
Europese Unie 

Algemeen 
Zoals bekend, hebben de BRD en de I ta l iaanse ministers 
van buitenlandse zaken het voorstel gelanceerd in he t kader 
van de samenwerking der Tien een "Akte" t e ontwerpen 
en op het hoogste niveau t e doen onder tekenen, die de nodige 
e lementen zou moeten beva t ten met de betekenis van een 
beduidende schrede voorwaar ts in de r icht ing van een Europese 
Unie. De gedachte van de Europese Unie werd voor he t 
eers t geopperd door de s t a a t s - en regeringshoofden in 1972. 
De Europese Raad van november 1981 gaf de minis ters 
van buitenlandse zaken opdracht deze zaak t e bespreken 
met het oog op een conclusieve behandeling bij gelegenheid 
van één der volgende vergaderingen van de Europese Raad . 
Inmiddels is besloten dat de minis ters van bui tenlandse 
zaken op 2k mei a.s . zich zullen buigen over he t r e su l t aa t 
zoals dit in ee r s t e ins tan t ie bere ikt werd door de zg . werkgroep-
Schoutheete die voor de ambtel i jke behandeling van deze 
zaak werd ingesteld. 

Ingeval de minis ters op 24 mei a .s . in s t a a t zouden blijken 
om de nodige haken t e doen verdwijnen in de t ek s t van 
het ontwerp-document zoals u i tgewerk t door de groep-Schouthee te , 
dan zou de vergadering van de Europese Raad eind juni 
a .s . de gelegenheid kunnen zijn, waarbij he t voorliggende 
document een plecht ige bezegeling per ondertekening zou 
ondergaan. 



Steeds is bij de behandeling van de ontwerp-Akte ervan 
uitgegaan dat deze pas bezegeld wordt, indien de Tien overeen
stemming bereikt zouden hebben over de drie hoofdstukken 
van de zg. mandaatsproblemat iek, t .w. ontwikkeling van 
nieuw beleid anders dan landbouwbeleid, de nodige bijstellingen 
in het gemeenschappelijk landbouwbeleid alsmede een oplossing 
voor het vraagstuk van de Britse bijdrage aan de Gemeenschaps
begroting. 

Met name op dit l a a t s t e punt is deze week gebleken dat 
de impasse in de Gemeenschap volkomen is, he tgeen niet 
kan nalaten van invloed t e zijn op de mogelijkheid de behandeling 
van het Genscher /Colombo-document me t succes t e bekronen. 
De ministers zullen op 2k mei a.s . aan deze zaak die alsdan 
op hun agenda s t aa t , zeker een meer a lgemene beschouwing 
wijden in het l icht van de erns t ige cr i s i ss i tua t ie , waarin 
de Gemeenschap ve rkee r t . 

Voor de volledigheid van het dossier van de minis ters voor 
de vergadering dd. 24 mei a .s . zal in ieder geval een t o e 
lichting voorhanden moe ten zijn op de voornaamste t e g e n 
stellingen tussen de delegat ies over he t Genscher /Colombo-
document , zoals deze in de diverse onderdelen uit de gep laa t s t e 
haken blijken. 

PREAMBULE 
Aan de t eks t ach te r he t derde s t reepje , is op verzoek van 
de Franse de legat ie toegevoegd de zinsnede, "et le droi t 
au t ravai l" (komt ook voor in de Franse cons t i tu t ie ) . De 
Britse en de Duitse delegat ies hebben hier bezwaar t egen 
aangetekend. 

De teks t achter het vijfde s t reepje op blz.2 weerspiegel t 
een verschil van mening over de wijze waarop de benadering 
van de sociaal-economische problematiek geformuleerd 
moet worden. Voorstanders van deze t eks t zijn met name 



Frankrijk en Denemarken, terwijl de BRD en het VK deze 
formulering verwerpen. Ook de Nederlandse delegatie heeft 
hier uit hoofde van voorzichtigheid een reserve aangetekend. 

"OB3ECTIFS" 
Onder dit hoofdstuk worden op blz.*f onder paragraaf 1.4.2. 
drie alternatieve formules gepresenteerd, waarmede qua 
doelstelling wordt uitgedrukt hoever diverse delegaties 
kunnen gaan op het punt van Europese politieke samenwerking, 
waarbij inbegrepen aspecten van veiligheidsbeleid. 

Alternatief 1, de meest vergaande, wordt onderschreven 
door de BRD, Italië, België en Luxemburg. 

Een middenpositie wordt uitgedrukt met alternatief 3, waar
achter het VK, Frankrijk en Nederland staan. 

De meest terughoudende positie is terug te vinden in formule 
nr.2, waarmee zich kunnen verenigen Denemarken, Griekenland 
en Ierland. 

Onder paragraaf 1.4.3 op blz.5 is de reserve terug t e vinden 
van de Nederlandse delegatie op het punt van justitiële 
samenwerking, voorzover hier een poging wordt gezien 
om als doelstelling de gedachte van de "espace judiciaire" 
nieuw leven in te blazen. De zinsnede betrekking hebbend 
op het recht als "élément unificateur en vue de la réalisation 
de 1'union Européenne" wordt door het VK verworpen. 

De Nederlandse delegatie zou kunnen overwegen haar verzet 
op te geven tegen de tekst achter het derde streepje aangezien 
deze niet voorziet noch aanknopingspunten biedt voor het 
sluiten van verdragen buiten het Gemeenschapskader op 
dit stuk. 



INSTITUTIONS 
Paragraaf 2.2 Je Conseil et les reunions ministerielies 
De teksten onder deze paragraaf vormen de neerslag der 
uitvoerige discussies over de vraag hoe een betere en meer 
doeltreffende toenadering, of samensmelting te bewerk
stelligen zou zijn van de institutionele kaders, waarbinnen 
zich het overleg en de besluitvorming afspeelt over de zaken 
die tot de bevoegdheden behoren van de Europese Gemeenschap 
enerzijds en die betreffende de Europese politieke samen
werking en andere samenwerkingsdomeinen van de Tien, 
anderzijds. 
De hoofdtegenstelling is terug te vinden onder de alternatieven 
1 en 3 onder paragraaf 2.2.2. op blz.9. De Duitse, Italiaanse, 
Belgische, Luxemburgse, Britse en de Commissiedelegatie 
bleken voorstander van een formule waarmede de Raad, 
zoals ingesteld bij de verdragen van Rome en gefusioneerd 
bij het Fusieverdrag, bevoegd wordt, zonder dat daartoe 
verdragswijziging zou hoeven plaats te vinden, voor alle 
terreinen van samenwerking tussen de Tien. Hierbij wordt 
wel aangetekend dat de onderscheiden procedures van overleg 
en besluitvorming geldend voor de respectieve samenwerkings
kaders, onverlet blijven. Genoemde delegaties beogen hiermee 
een vereenvoudiging aan te brengen en meer overzichtelijkheid 
te scheppen voor wat betreft het besluitvormingskader 
van de diverse onderdelen der samenwerking tussen de Tien. 
Zulks zou ook een grotere coherentie teweeg brengen v.w.b. 
de wijze waarop de diverse samenwerkingsonderdelen behandeld 
worden, aldus deze delegaties (bijv. politiek overleg over 
sanctiemaatregelen tegen Argentinië iuncto handelspolitieke 
besluitvorming ter uniforme tenuitvoerlegging van dergelijke 
maatregelen). 

De Nederlandse, Franse, Deense, Ierse en Griekse delegatie 
zijn voorstander van de formule onder 3. Hoofdreden van 
deze standpuntbepaling is gelegen in de overweging dat 



het inderdaad een goede zaak is om meer coördinatie en 
coherentie te bereiken tussen de betrokken overleg- en 
besluitvormingskaders. Daarnaast is het echter, naar het 
oordeel van deze delegaties, geboden om de kaders als zodanig 
institutioneel onderscheiden te houden. Afgezien van juridische 
argumenten die een fusionering zonder verdragswijziging 
in de weg zouden staan (de bevoegdheden van de Raad zijn 
immers in de Verdragen van Rome en Parijs limitatief om
schreven) wordt het uit een oogpunt van institutionele duidelijkheid 
opportuun geacht om de kaders als zodanig steeds onder
scheiden te houden. Een belangrijk argument voor de Nederlandse 
delegatie is daarbij steeds geweest, dat wanneer de werk
terreinen van de diverse kaders door elkaar gaan lopen, 
alsdan een sterke tendens gaat ontstaan de gemakkelijkste 
besluitvorming de overhand te laten krijgen, d.w.z. de inter
gouvernementele. Steeds zal Nederland en de kleinere lid
staten, waakzaam op het punt van het communautaire bestel, 
in het defensief zijn om de juiste besluitvorming te doen 
toepassen op een gebied, waar wellicht twijfel heerst of 
de Gemeenschappen als zodanig 100% competent zijn, ondanks 
de bepaling dat diverse besluitvormingsprocedures onverlet 
blijven. 

Overigens dient in dit verband verwezen te worden naar 
de paragrafen 2.2.5. t /m 2.2.7. op blz.12, waarmee op hoogst 
verwarrende wijze in andere samenwerkingskaders voorzien 
worden, met name voor cultuur en justitiële samenwerking 
en krachtens welke allerlei andere ministeriële raden in 
het leven kunnen worden geroepen voor weer andere samen
werkingskaders. Dit lijkt in regelrechte tegenspraak met 
de formule van de BRD-cum suis, die voorziet in een Raad 
voor alle samenwerkingsvormen, zonder uitzondering. 

In dit verband zij ook gewezen op een bezwaar dat besloten 
ligt in formule nr.1, nl. dat met deze "conseil unique"-formule 
het mogelijk zou worden om ministers van defensie te laten 



optreden voor bepaalde EPS-onderwerpen. Immers, het 
staat elke lidstaat vrij om de vertegenwoordiger die hij 
verkiest, naar de Raad af te vaardigen. De Nederlandse 
minister van Buitenlandse Zaken zou derhalve krachtens 
die formule geconfronteerd kunnen worden met de ministers 
van oorlog van het merendeel der andere lidstaten bij het 
overleg over veiligheidskwesties, terwij l het een uitdrukkelijke 
Nederlandse wens is om de EPS uitsluitend door de ministers 
van buitenlandse zaken te laten behandelen. 

Besluitvormingsprocedure in de Raad (van de Gemeenschap) 
In paragraaf 2.2.3.ligt de volgende tegenstelling vervat: 
Enerzijds wensen enkele lidstaten hier uitdrukkelijk de 
waarborg vastgelegd te zien dat een of meer lidstaten de 
mogelijkheid verkrijgen een essentieel nationaal belang 
in te roepen en uitstel van besluitvorming te eisen ter voor
koming van besluitvorming bij meerderheid van stemmen, 
zoals de verdragen die voorschrijven (VK, Denemarken, 
Griekenland en Ierland). Anderzijds zijn daar de delegaties 
die betere besluitvorming en terugkeer naar de regels en 
de praktijken zoals voorzien door de verdragen, uitgedrukt 
wensen te zien met een formule die geen geweld doet aan 
de verdragsbepalingen. Daarbij zou een (beperkte) mogelijkheid 
tot uitstel der deliberaties uitgedrukt kunnen worden, waarbij 
het in het midden b l i j f t , wie zulks eisen kan en beslist en 
hoe zulks precies in zijn werk gaat. 

De zinsnede van deze paragraaf "qu'ils motivent par écrit", 
bedoeld als procedurele bemoeilijking om een essentieel 
belang in te roepen, stuit op bezwaren van het VK, Denemarken, 
Griekenland en Ierland. De laatste zin wordt voorgesteld 
door België, Nederland en de BRD, waarbij de term "qui 
en decide" voldoende "ambiguité" laat omtrent de vraag 
hoe de besluitvormingsprocedure afloopt. 



In paragraaf 2.2.4. op blz.11 zijn twee opties neergelegd 
voor formules die de ondersteuning van het voorzitterschap 
betreffen voor de running van de Europese politieke samen
werking. Het eerste alternatief spreekt zich uit voor een 
geleidelijke ontwikkeling van een gemeenschappelijk inter
nationaal secretariaat, hetgeen gezien kan worden als het 
begin van een institutionalisering van de EPS. Deze formule 
wordt voorgestaan door BRD, Italië en België. 

De tweede formule, geheel onderaan de bladzijde, heeft 
de voorkeur van de andere delegaties, omdat zij flexibeler 
gesteld is en niet met zoveel woorden spreekt over een 
internationaal secretariaat. 

De paragrafen 2.2.5. t/m 2.2.7. geven de diverse keuzes 
weer om de kaders te formuleren waarin diverse ministeriële 
gezelschappen bijeen kunnen komen ter bespreking van 
culturele zaken, justitiële zaken en nog andere domeinen. 
De formules aangeduid met het cijfer 1 tussen haakjes in 
de kantlijn heeft de voorkeur van de Duitse en de Italiaanse 
delegatie, terwij l de formule 2 voorgestaan wordt door 
België en Luxemburg voor wat betreft de culturele samen
werking. Voor wat betreft dit samenwerkingsdomein zijn 
het VK, Frankrijk, Denemarken en Nederland voorstander 
van formule 4. 

Formule 5 onder paragraaf 2.2.6. wordt verdedigd eveneens 
door het VK, Frankrijk, Denemarken, Ierland en Nederland. 

De mogelijkheid voor de Europese Raad om voor alle mogelijke 
andere samenwerkingsterreinen nieuwe ministeriële kaders 
m het leven te roepen wordt alleen door Nederland gereserveerd 
benaderd, terwij l slechts de BRD en Italië er voorstander 
van zijn om ook hier over een Raad te spreken. 



"LE PARLEMENT" 
De blz.13 t/m 18 handelen over het onderwerp van de betrekkingen 
tussen het Europees Parlement en de Raad en met name 
de verruiming van de bevoegdheden van het Europees Parlement. 
Dit onderwerp is door het comité van permanente vertegen
woordigers behandeld en niet door de zg. groep-Schoutheete. 
Gezien het aantal haken die de discussies in het Coreper 
hebben opgeleverd, zou geconcludeerd kunnen worden dat 
dit het meest litigieuse onderwerp is dat het minst rijp 
voorkomt voor ministeriële discussie. In een bijlage op deze 
aantekening treft u een toelichting aan op de belangrijkste 
tegenstellingen die onder dit hoofdstuk gebleken zijn. 
"LA COUR DE 3USTICE" 
Onder dit chapiter op blz.19 is een zinsnede tussen haakjes 
geplaatst met een verwijzing naar art.220 van het Verdrag 
van Rome die alleen door Denemarken en het VK gewenst 
wordt, terwijl de referte aan de mogelijkheid om aan het 
Hof van Justitie nog extra arbitragecompetentie te verlenen 
door het merendeel der delegaties, waaronder Nederland, 
niet gewenst wordt. 

"CHAMP D'ACTION" 
Communautés Européennes 
Uit de inleidende tekst onder paragraaf 3.1. valt te lezen 
dat het gestelde onder dit hoofdstuk pas aangenomen zou 
kunnen worden wanneer door de Europese Raad de zg. "guidelines" 
over de drie hoofdstukken van de mandaatsproblematiek 
zouden zijn vastgesteld. Aangezien dit nog niet gebeurd 
is, kan de exercitie van de ministers over het Genscher/Coiombo-
initiatief geen finaal beslissend, doch slechts voorwaardelijk 
resultaat opleveren. 

Voor de rest moge blijken dat dit hoofdstuk betrekkelijk 
weinig haken kent, aangezien bij de opstelling der teksten 
zoveel mogelijk aansluiting is gezocht bij de teksten van 



de bovengenoemde "guidelines" over hoofdstuk I (ontwikkeling 
van Gemeenschapsbeleid anders dan landbouwbeleid) en 
hoofdstuk II (bijstelling van het GLB). De Nederlandse reserve 
over de landbouwparagraaf kan opgeheven worden. 

De vermelding onder paragraaf 3.1.3 op blz.21 dat de creat ie 
van een Europees monetair fonds van bijzonder belang is, 
stuit op bezwaar van de Britse en de BRD-delegatie. 

De vermelding onder paragraaf 3.1.7. op blz.22, in al ternatieve 
vorm gevraagd door de Italiaanse delegatie wordt door 
de andere delegaties overbodig geacht . 

. De laats te zin onder paragraaf 3.1.8. op blz.22 wordt voor
gesteld door de Italiaanse delegatie, terwijl onder deze 
zelfde paragraaf op blz.23 de zin beginnend met de woorden, 
"une telle strategie ..." gevraagd wordt eveneens door de 
Italiaanse delegatie. 

De paragraaf 3.1.10. op blz.23 wordt slechts geweigerd 
door de BRD-delegatie. 

"POLITIQUE ETRANGERE" 
Uitvoerige discussies over dit hoofdstuk hadden uiteindelijk 
tot resultaat dat de meeste tegenstellingen via tekstuele 
en redactionele vaardigheid en met de nodige compromis
bereidheid overbrugd konden worden. 

De zinsnede tussen haakjes achter het eerste streepje op 
blz.25 wordt geweigerd alleen door de Deense delegatie 
die stelde beslist de terminologie "polïtique étrangère commune" 
niet t e kunnen aanvaarden. 

"LA COOPERATION CULTURELLE" 
Ook deze tekst weerspiegelt de compromisbereidheid der 
delegaties. De formule over "le moyen audiovisuel" achter 



het zevende streepje op blz.27 wordt verlangd door de Franse 
delegatie, terwijl die achter het eerste streepje op blz.27 
voorgesteld werd door de Griekse delegatie, maar nog niet 
overgenomen door de anderen. De laatste zin onder dit 
hoofdstuk wordt nog geweigerd door de Deense delegatie. 

"LE RAPPROCHEMENT DES LEGISLATIONS" 
Onder dit hoofdstuk ligt de vrucht van uitvoerige, moeizame 
en dikwijls verwarde discussies. De Nederlandse delegatie 
heeft getracht het voorzitterschap en de initiators van 
de Akte-exercitie duidelijk t e maken dat het Nederlands 
adagium luidt: harmonisatie van wetgeving tussen de Tien 
dient plaats te vinden in het kader van de Gemeenschappen, 
met de nodige competentietoewijzing aan het Hof, terwijl 
harmonisatie van wetgeving voor wat betreft stof die geen 
verband houdt met Gemeenschapszaken, niet to t de Tien 
beperkt dient te worden, maar in ruimere kaders geregeld 
dient te worden. 

Er blijkt nu dat in de paragraaf 3.4.2. een tekst is t e rech t 
gekomen waarop kennelijk geen reserve is aangetekend, 
doch waarvan inhoud en strekking niet stroken met de Nederlandse 
opvattingen. Zulks zou bij de a.s. ministeriële samenkomst 
naar voren gebracht kunnen worden, waaruit een mogelijke 
opdracht voor de groep zou kunnen voortspruiten om deze 
tekst alsnog aan t e passen. 

Ook de daarop volgende paragraaf 3.4.3. kan aanleiding 
tot verwarring geven voor wat betreft de materie die in 
Gemeenschapskader behandeld dient t e blijven. De tekst 
achter het eerste streepje verdient nader onderzoek en 
kan naar het voorkomt, niet zonder meer aanvaard worden. 
De tekst achter het laats te streepje lijkt minder bezwaarlijk, 
hoewel Nederland daar een reserve bij heeft aangetekend. 
Immers, gemeenschappelijke analyses, onderzoek en aftasting 
van de mogelijkheden om tot een zekere samenwerking 



op dit gebied te komen zonder dat het daarbij tot verdrags
afsluiting komt, vindt immers reeds plaats in de zg. groep-
Trevi, waarin vertegenwoordigers van het ministerie van 
Justitie en Binnenlandse Zaken der Tien dit werk doen. 

"DISPOSITIONS FINALES" 
Onder dit hoofdstuk is de mogelijkheid geformuleerd om 
na een zekere periode het resultaat van de verdere ontwikkelingen 
op weg naar de Europese Unie te evalueren en het resultaat 
van deze evaluatie te formaliseren. Open punt is hier nog 
bij of die formalisering door middel van een verdrag dient 
te geschieden - het merendeel der delegaties is hier voor
stander van - of op een andere voorshands minder bindende 
wijze. De Nederlandse en Franse delegatie hebben t e kennen 
gegeven in dit stadium hun handen nog t e willen vrijhouden 
door de formule "et de les formaliser d'une manière appropriée". 
De laats te zin van dit hoofdstuk ondervond de reserve van 
de Franse en Deense delegatie. 

De reserve onder paragraaf 4.2. over de woorden "une part 
croissante" is van de Nederlandse delegatie - wij hadden 
de voorkeur gegeven aan het woord "l'essentiel" - maar 
zou opgeheven kunnen worden. 



2.3 Het Parlement 
De tekstvoorstellen onder deze paragraaf zijn in communau
tair kader opgesteld onder verantwoordelijkheid van het 
Comité van Permanente Vertegenwoordigers. 
Over het algemeen behelzen deze voorstellen over de rol van 
het Europees Parlement een vastleggen van een door de jaren 
gegroeide praktijk met enkele verbeteringen van deze praktijk 
en een ruimere interpretatie van de bevoegdheden van het 
Europees Parlement, op basis van de bestaande Verdrags
teksten. 

De hoofdtegenstelling bij de discussies betreft een meer 
inhoudelijke uitbreiding van de bevoegdheden van het Europees 
Parlement, waartegen de nieuw toegetreden Lidstaten en 
Frankrijk bezwaar hebben. 

De inleidende paragraaf spreekt over de rol van het Europees 
Parlement in algemene zin. De delegaties zijn verdeeld over 
de wijze waarop het Europees Parlement zijn controlefuncties 
verkrijgt. De meerderheid stelt voor te spreken over de 
"fonctions de controle appropriées", de BRD en Italië wensen 
de oorspronkelijke tekst, die spreekt over "fonctions corres
pondantes", te handhaven en Denemarken en Ierland wensen 
slechts te spreken over "fonctions qui lui sont conférées". 

Lid 1 geeft een opsomming van de onderwerpen waarmee het 
Europees Parlement zich kan bezighouden. In de zin, waarin 
staat dat het Europees Parlement zich over deze onderwerpen 
tot de Raad kan wenden, is tevens tussen haken vermeld 
"ministeriële conferenties". Het opnemen van deze laatste 
tekst hangt af van de uitkomst inzake par. 2.2.2. 



Verscheidene delegaties w.o. Nederland voelen er weinig voor 
om op te nemen, dat het Europees Par lement zich tevens to t 
de Europese Raad kan wenden, daar dit zou kunnen leiden tot 
oprichting van een sec re ta r i aa t voor de Europese Raad. Dit 
zou tot gevolg hebben dat de Europese Raad nog verder 
geinsti tut ionaliseerd wordt ten de t r imen te van de communau
taire Raad. 

Voorts wordt in lid 1 het begrip "aanbeveling" geïnt roduceerd, 
die het Europees Par lement aan de Raad kan doen toekomen. 
Aangezien niet geheel duidelijk is, welk rechtsgevolg aan deze 
aanbeveling moet worden gegeven, wensen Frankrijk en de 
nieuwe Lidstaten niet opgenomen te zien, dat de Raad de 
verplichting heeft op deze aanbevelingen t e an twoorden. 

In lid 4 wordt de bepaling opgenomen dat het ui tgebreide 
Bureau van het Europees Par lement zijn mening kan geven aan 
de voorzi t ter van de Vertegenwoordigers van de regeringen der 
Lidstaten over de benoeming van de voorz i t t e r van de 
Commissie. Slechts Denemarken is hier tegen gekant . 
De BRD, Italië en Nederland hebben voorgeste ld , da t na de 
benoeming van de Commissie een " inves t i tuurdebat" over haar 
programma in het Europees Par lement wordt gehouden. België 
en de Commissie zouden liever de t e rm ver t rouwensdeba t zien 
opgenomen. 
De overige Lidsta ten menen, dat s lechts een deba t p laa ts zou 
moeten hebben waaraan geen enkel gevolg voor de benoeming 
van de leden van de Commissie verbonden hoort t e zijn. 
Het Voorzit terschap heeft als compromis voorgesteld dat het 
Europees Par lement een advies kan uitbrengen over het 
ontwerpprogramma van de nieuwe Commissie . Het programma 
wordt vastgesteld na het advies gehoord t e hebben. 

De door de gemeenschappelijke verklaring van de Instellingen 
in 1975 in het leven geroepen concer ta t ieprocedure wordt 
bevestigd in lid 5. Aangezien er recentelijk door de Commissie 



een voorstel is gepresenteerd, zowel het verloop van de 
concertatieprocedure te verbeteren, als de toepassingsgebied 
ervan uit te breiden, wensen de BRD, Italië, België, Nederland 
en de Commissie dat voorstel tevens in de Europese Akte op te 
nemen. De overige Lidstaten willen zich beperken tot slechts 
een vermelding van een verbetering van het verloop van de 
conceratieprocedure. 

De rol van het Europees Parlement m.b.t. de afsluiting van 
internationale overeenkomsten wordt uitgewerkt in lid 6. 

Eerste alinea: toetredingsverdragen 
De BRD, Italië, België en Nederland wensen hier het Europees 
Parlement een raadgevende bevoegdheid te verlenen. De 
overige Lidstaten, behalve Denemarken, kunnen slechts er mee 
toestemmen dat het Europees Parlement "gehoord" wordt. 
Denemarken wil dat er geen bepaling over de toetredings
verdragen wordt opgenomen, waar immers in art . 237 
handelend over toetredingen niet over een rol van het EP 
gerept wordt. 

Derde alinea; Internationale overeenkomsten 
De BRD, Italië, België, Luxemburg en Nederland stellen hier 
van het Europees Parlement eveneens te raadplegen bij die 
internationale overeenkomsten, waarvoor dit in de Verdragen 
nog niet voorzien is (bijv. handelsakkoorden). 
De overige Lidstaten zijn hiertegen gekant. 

Vierde alinea: Luns-Westerterpprocedure 
De Luns/Westerterpprocedure (informatie-verstrekking aan 
het Europees Parlement over te sluiten associatie en handels
akkoorden) zou tevens van toepassing moeten worden voor alle 
door de Gemeenschap af te sluiten internationale overeen
komsten met een "importance significative". Denemarken, 
Griekenland en het VK zijn hiertegen gekant. 



In l id 7 wordt een passage opgenomen, ondersteund door alle 

delegaties waarin aan het EP een rol wordt toegekend bij de 

ontwikkeling van de mensenrechten. 

In het achtste lid is een bepaling opgenomen over contacten 

tussen het Europees Parlement en de nationale parlementen. 

Bijna alle delegaties z i jn hiertegen gekant daar het niet t o t de 

bevoegdheid van de Regeringen der Lidstaten behoort bepa

lingen voor hun parlementen vast te stellen. Overigens is een 

betere samenwerking tussen de verschillende parlementen wel 

geboden. 


