= Diffusion: ﬁux Départeménts ministériels 2
' - Missions: Cologne, Bruxelles, La Have. 3
Pariz, Rome, Genéée : Y e
- Représentants permanents auprés des Communzutés—
auprés de 1'OTAN - auprés de 1'OCDE - auprés
des Nations Unies & Genéve :
-~ Direction I, II

—

Aprés un exposé de M.Martino, Vice/Président de la Commis-—
BIOHN européenne sur la situation économique dans les Com-
munautés et un deuxiéme exposé sur 1l'évolution économigue

en Grande-Bretagne et dans 1'EFTA (Lord Chalfont), le Con-
seil a entamé la discussion sur les relations entre le Roy-

aume-Uni et les pays de 1'EFTA d'une part, avec les Commu-—

nautés européennes d'autre part.

Belgique: Le débat est introduit par le Président M.Harmel

qui parle au nom du Gouvernement belge. Il constate que nous

ignorons combien de temps il faudra pour arriver a des vues
communes sur l'avenir commun entre la Grande-Bretagne, la
Zone de libre échange et le Marché commun. Pendant la péri-
ode de recherche de ces vues, il convient de maintenir les
contacts de différentes mani®res. Telle est la raison d'Etre

du mémorandum Benelux, qui procéde les idées suivantes:

a)Les disparités économiques et financiéres entre les
i deux groupes doivent &tre étudiées. A défaut d'une
B véritable négociation, leur examen reste en Ce Qqui
' concerne les Six de la compétence de la Commission
européenne. Le prochain Conseil de la CEE devrait
confirmer ce r6le de la Commission.

b)Conformément au souhait des deux c8tés, la Communaute
continuera & sc développer. Mais il faut éviter un
élargissement du fossé entre les deux groupes de DPays
D'aprés le Benelux ceci pourrait &tre atteint par

une "association consultative des candidats a 2|
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e)Des contacts directs entre les Etats pourraient
lieu sur des matidres non-couvertes par les trai-
Rome comme p.eXx. les constructions civiles ou mili-—
taires commandées par les Etats; ou certains aspects
la coopération scientifique. Selon le cas, ces probléme
pourraient faire l'objet d'accords entre 6 + 4, 5 + 1,
6 + 2 Etats, etec. g

M. Brandt (RFA) rappelle que le probldme de 1'élargissement
restera inscrit & l'ordre du jour des Conseils des Communsu—

tés. I1 reléve avec satisfaction le fait que de leur c8té les |
candidats n'ont pas retiré leur demande. 3

La délégation allemande "salue en principe" le mémorandum adu

s i A

Benelux gqu'elle examine. Elle partage ses orientations sur les

o i

objectifs de la politigue européenne. L'attitude allemande se i
résume comme suit.

8
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a)il faut se demander s'il existe des solutions d'ordre _
commercial, conjonctionnel ou économique qui conduiseni@
(nais bien entendu me remplacent pasy 1'adhésion? |

b)Lors des prochaines rencontres avec le Gouvernement |
francais, Bonn posera les gquestions suivantes. :

— Quel est le contenu de la suggestion frangaise de con—
clure des "arrangements" avec les candidats?

- Qelle est l'interprétation frangaise du point No. & du
compte rendu des délibérations du Conseil du 19 décem-
bre 19677 (v.znnexe 1)

c)Lla Commission peut-elle avoir des contacts permanents
avec les candidats, pendant la période transitcirees
tant sur 1'évolution des Communautés gque sur les grandes
questions économiques internationales lesquelles en
raison de leur ampleur et de leur caractere internatie-
nal, voir mondial nous forcent tous & penser en termes
de coopération économique.

d)Peut-on aller au deld de 1'échange d'}nformations? Les
Six devront se prononcer sur ce probleme. *

e)I1l propose que des experts de niveaw élevé seient de-
signés des deux cotés pour se charger de CeS C\DLE




“Inter-curoplennc, Pourrai:

contexte envisager 1'Clarsicsement 3 T:
proposition de la Commission europfenne se:

bienvenue & ce sujet.

La déclaration néerlandaise (M.Iuns) est bréve. Le k
tient en trols propositions. :

Les candidatures d'adhésion ne sont pzas mures pour
une solution immédiate. Il faudrait néanmoins essayer
de réduire au minimum les disparités entre les deux
groupes de pays, afin d'éviter gu'ils ='éloignent
1'un de l1l'autre.

D'autre part, il faut rechercher dans guelle mesure
une collaboration entre la CEE et les candidats est
possible dans les domaines qui ne sont pas couverts
par les traités.

Enfin, les deux idées ci-dessus ne sont pas lices.

Position italienne (M.Fanfani)

a)Le wmémorandum Benelux est & examiner.- Il feaut res-
pecter les entretiens qui auront liev entre Boann et g
Paris avant de se prononcer sur d'autres initiatives..§
I1 faut examiner comment on peut conserver la vite- 1
lité de la CEE. i

I1 fzut enfin éviter 1l'élargissement des disparités |
entre le moment actuel et l'adhésion future, en pre= =
nant des mesures actives compte tenu de la situation ¥
économigque internationale. !
»)Quant au fond, 12 position italienne n'a pas varié. &
Comme la délégation allemande, l'Italie considére t
toujours que l'adhésion ultime de la Grande—ﬁretlcn.,g
est nécessaire. Une réunion d'experts peur étudier &

ces problémes telle que 1'a suggéré N.Brandt est a
appuyer.

)

Ayant omis de donner la parole & M. G 6;01;3_%r&_;a
M.Hermel la passe & M. Brown qui formule 188 JosnI.
ci-apres. €

1l.Le Royaume-Uni @ccef
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dum Benelux, qui coincident d'ailleur largement
avec les 1Eées allemandes.,

La deélégation britannique ne retire pas sa candi-
dature aux Communsutés. Mais & défsut d'adhésion,
il ne faut pas rester passif. D'asutres arrangements
doivent &tre recherchés. Toutefois, 1la délégation
britannique ne se cache pas les difficultés d'ar-
rangements partiels, car ils seront dépourvus de
portée politique et créeront pour 1le Royaume-Uni
des cbligations, sans conférer des pouvoirs cor-
respondants. Il est difficile de s'engager sur une
vole sectorielle, sans savoir si elle aboutira 3
l'adhésion. Fimalement, comme tout se tient, la
négeciation sera plus ardue pour tumsecteur, gue si
en négociait une coopération 4'ensemble.

En appuyant 1'idée d'entreprendre une coopération
pratigue entre autant de pays européens gue possible
le Royaume - Uni ne cherche ni & exclure la France,
ni a saboter la Communzuté.Elle entend respecter
les obligations que les Six ont acceptés dans les
traités de Rome. Il v a néanmoins des domaines olL
cette coopération pourrait progresser au dela

d'une simple consultation p.ex.

e btk
e i
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le droit des sociétés,

le drolit des brevets,

les normes industrielles et techniqgues,
1l'établissement d'un institut européen de techno-

w3y
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la raticnalisation des structures commerciales et
économigues,

l'action commune en faveur des pays en developpe-
ment d'Afrique, de 1l'Amérique du Sud et des Caraibes
certains aspects spéciaux de la défense,

des consultations politigues régulieres sur des
matieres d'intérét commun.

Quant aux canaux de contact possibles, il parait
trop long d'attendre trois mois jusgqu'a la pro-
chaine réunion de 1'UEO.L'élargissement de 1'Euratom
est une proposition intéressante, surteut si }a
compétence de 1l'Euratom était entendu (au‘dela\de
l'utilisation pacifique de 1l'énergie atomique &

la technologie et d'autres aspects scientifiques.

I1 faut examiner dans gquel cadre institutiagngl |
tout ceci pourrait €tre mis en oeuvre. E@.delegatlo;h_
britannigue appuye 1'idee d;une réunion de touf

Tes pavs europeens interesses a une telle cooperacz

T % Eeneﬁux Jevrail se charger de ia proposer,

tion. Le
/




r (Iux) estime qu'en recevant lafﬁséﬁlﬁﬁ
uvelles orientations esquissées par M. S
1t plus faire & ce stade de déclaratio

Brﬁwn;iilf_

3 . s n générale.
time qu'il fau.dra mlrement réfléchir aux idées

vancées par M.Brown.

Bettencourt intervient pour la France. Celle-

’ . ci éprouve
eaucoup de comprehension pour la préoccupation d'éviter

j?m,actroissement des disparités. Il faut procéder des deux
cOts a une analyse permanente. delda situation. I1 faut
faire des efforts pour se rapprocher - se rejoindre- ce
;qui sera sans doute facilité par les impressionnantes me-—
~ sures d'assainissement au Royaume-Uni auxquelles la France

& gpplaudit.

I1 faut d'autre part adapter les progts de la coopéra-
tion aux moyens que chacun peut y consacrer. Ceci vaut
.ﬁ; notamment dans le domaine technologique. On pourrait

ﬁg& commencer dans les domaines des télécommunications, de
uﬁ; l'information, des moyens de transport, du brevet et de
la société européens. Il ne faut pas oublier les travaux

iﬁ, gue d'autres institutions multilatérales ont entrepris,
@%F car déji maintenant tout est en mouvement dans ce domaine.
f;? I1 ne semble pas utile en tout cas et M.Brown semble par-
f@; tager cet avis- de créer de nouvelles institutions. Si

tous les pays ici représentés avaient autant collabore
.~ en matiére scientifique avec le Royaume-Unl que la Erance,

le probléme serait sans doute résolu.

. M.Iuns (Pays-Bas) reléve que le délégué frangais n'a pas
répondu & la proposition britannique de reéunir une con-
férence d'experts, puis de Ministres, pour élaborer les
modalités de la coopération entre le Royaume-Uri et la

s k. E.

Brown ( R.U.) conteste la présentation frangaise du
ssier. Une coopération bilatérale ne suffit pas peur



iques de la délégation anglaige; celle-ci neat o
posée & un cadre institutionnel, maig demande ei i
i sms L tutilonnel ne apit pas “igide wour o qa: ?
‘gller & l'encoatre des efforts d'adnésion qui rei1’.31:1’(:9‘11.e

la préoccupation fondamentale.

n.M.Brandt n'entend exclure personne g un élargissement
du cadre des 6 (Marché commun) ou des T (1'UEO)I1 rede
maende formellement que les pays du Benelux examinent sa

proposition sub e) pour voir s'ils peuvent prendre une
. . - "‘r > . -
fiinitiative dans ce sens. Dans un premler stade on se con-

centrerait sur la technologie et la science, en y compre-

nant le drolt des brevets et des soci®tés. Les déléga-

tions italienne, belge et néerlandaise marquent leur

accord. Quant & la délégation luxembourgeoise, elle est
favorable & toute multiplication des efforts de coopé-

o e i e K

ration. Le mémorandum du Benelux ne doit pas &tre con-

sidéré " ne variatur". Mais la coopération devrait d'abord
gse fzire avec toute la Communauté:; seulement si cela

s'avérait impossible, il faudrait procéder d'une autre

g s i b i

fagon.- La délégation francaise ne se prononce plus sur

ces suggestions, qui peuvent donc €tre considérées comme
ayant été acceptées par tous les participants. De son

c6té, la Commission européenne (qui risgue d'E@tre tenue

3 1'écart des contacts Intergouvernementaux envisagés) a ind
indiqué gqu'elle examinera avec "une prudente sympathie" ton
toute initiative valable contribuant & la réalisation

des objectifs de la Communauté. (M.Martino).



, occasion, mais il BPFﬁr&E%qmg:1§§ §-f? g
ont décidé de renvoyer leurs discussioﬁﬂ.fﬁaﬁﬁﬁﬁﬁ-_
1'entrevue de Gaulle - Kiesinger, c.h.d. vers le
février 1968 prochain. i

Luxembourg le 31.1.1968

G.M.




