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Ik moge Uw aandacht op het volgende vestigen. Onder de
ﬁl’”;hnidige Investeringspremieregeling (IPR) kunnen bedrijven
. Op grond van regionaal-economische overwegingen een
investeringspremie van (maximaal) 25% ontvangen. Van de BEE,
zelf geinformeerd door Secretaris-Generaal Rutten, werd
‘ermomen dat bij de bespreking van de structuurnota van
Minister Lubbers wordt overwogen, de bestaande IPR uit te 1
ﬁgn tbt:£ﬁﬁxvoor het gehele land. Voorts zouden |
esteringen, die nu onder de huidige regeling vallen, ?
en premie van 50% in aanmerking komen. |
re gegevens geven alle aanleiding om te ver- *
1 dat de voorgestelde uitbreiding in strijd |
fspraken, die in EEG-verband zijn gemazkt over
jie van steunregelingen met regionale strekking.
-~
*elevante resolutie van 20 oktober 1971 hebben
. zich verbonden om een geleidelijke cobrdinatie
inregelingen met regionale strekking tot stand te
wel aan de hand van de volgende beginselen:

1siteitsmaximum: voor Nederland is dit 20%.x¥

d dient te worden naar zoveel mogelijk beperking
teun. Afwijkingen zijn, mits van te voren aan de
ggie ex art. 93 EEG-verdrag gemeld, toegestaan;

lchtigheid van de steunregeling: d.w.z. de steun
eetbaar zijn;

e specificiteit, d.w.z. differentiatie van intensi-
grond van o.m. aard en urgentie var de regionale

tiek. Op basis hiervan mag o.m. geen steun worden
1d voor het ggheleggrondgpbied;

riéle specificiteit: als gevolg van dit beginsel is

le cumulatie"verboden, d.w.z. voor eenzelfde sectorieel
gionaal probleem mag niet tegelijkertijd regionale en
rigle steun verleend worden.

voorgestelde regeling lijkt in ieder geval in strijd te

- met : :
‘het overeengekomen intensiteitsmaximum van 20%; ;
‘het vereiste van regionale specificiteit en, afhankelilk
‘de inhoud van de regeling en de later daarsan le geven
uitvoering, mogelijk in strijd te zullen komen met
¢) het verbod van "dubbele cumulatiey
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x) Voor IPR mocht afgeweken worden (in de betrokken regio's)

tot 25%.
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MEMORANDUM
Van: Datum:
Aan:
Onderwerp:

)

Het bovenstaande leidt ertoe dat de nieuwe regeli
EEG-oogpunt afgewezen zou moeten worden, waarbpi-
nog bedacht kan worden dat .

- met een fiscale maatregel, in Brussel beter verteerbvaar,

in macro-economisch opzicht hetzelfde effect tereikt kar
worden; -

ng vanuit
vVeoris

- llederland tot dusverre zich altijd bijzonder sterk heeft
gemaakt voor afspreken op het terrein van de ca¥dirstie
van regionale steunmaatregelen. Bij de totstandkoming van

| het Regioneal Fonds is dit voor ons a8ltijd een zeer zwaar

" punt geweest. l.v.m. de proefperiode van het huidige Fonds
en met het cog op het nieuwe Fonds dat in 1978 van start
moet gaan is door Nederland op ée Europese Raad va: maart

; 1975 met nadruk gewezen op het belang dat Nederland hecht

aan de coYrdinatie van @ regionale steunregelingen.

. De voorgestelde regeling zou direct in conflict komern met

het in BEuropees: regionaal verband ingenomen standpunt;

-~ de Commissie bij beschikking va: 26 april 1972 met succes
een procedure ex art. 92 1lid 3 EEG-Verdrag tegen de
Belgische Staat afsloot. Succes in die zin, dat san het
bezwaar van de Commissie dat de steunregelingen in de zgn. 1

- Wet op de Economische expansie betrekking hadden op pratisch

- het gehele grondgebied, door de Belgische regering met

- een wetswijziging tegemoet werd gekomen.

\

1slotte zij in dit verband nog opgemerkt dat op grond van f

sprudentie van het Hof mag worden aangenomen dat de nmel-.é”
1gsplicht van art. 93 rechtstreekse werking heeft en niet

melde steunmaatregelen derhalve niet mogen worden toe-

 Aanmelding in Brussel zou dan ook dienen plaais
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