
Zeer Geheim 

Ex.nr. 

MINISTERRAAD 

Nr.9253 

Notulen van de vergadering gehouden 
op vrijdag 6 juni 1980 in het Catshuis, 

aangevangen 's morgens om 10 uur 

Aanwezig: minister-president Van Agt en de ministers 
Van Aardenne, Beelaerts van Blokland, 
Braks, Gardeniers, Ginjaar, Van der Klaauw, 
De Koning, Pais, De Ruiter, Scholten, 
Van der Stee, Van Trier, Tuijnman en 
Wiegel (Afwezig is minister Albeda) 
Voorts zijn aanwezig de staatssecretarissen 
Beyen (pt.3), De Graaf, Haars (pt.3), 
Koning, Van der Mei (pt.3) en Veder (pt.6) 
Secretaris : mr.J.H.Kist 
Adjunct-secretaris : mevr .inr. E. Stolk 

1 a. Notulen van de vergadering van 9 januari 19 80 
(nr.9075 en 9075b) 

Aangehouden tot de volgende vergadering. 

1 b. Notulen van de vergadering van 2 mei 1980 
(nr.9210 en 9210b) 

Aangehouden tot de volgende vergadering. 

1 c. Notulen van de vergadering van 23 mei 1980 
(nr.9238 en 9238b) 

Aangehouden tot de volgende vergadering. 
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Minister Van der Klaauw wijst erop dat 
in de instructie voor de Nederlandse delegatie 
naar de internationale Rijncommissie op blz.2, 
zevende regel van onder, in plaats van "tweede 
optie" moet worden gelezen: eerste optie. 

De raad aanvaardt de instructie met dien 
verstande dat op blz.2, zevende regel van onder in 
plaats van "tweede optie" moet worden gelezen: 
eerste optie. 

c. Ondertekening van het verdrag tussen de lidstaten 
van de Europese gemeenschappen betreffende samen
werking in strafzaken (Brief van de minister van 
Justitie dd. 16 mei 1980, nr.253680, met bijlagen 
zie notulen r.m.r. 30 mei 1980, punt 5) 

Minister De Ruiter herinnert eraan dat 
dit onderwerp in de ministerraad van het Koninkrijk 
van 30 mei 1980 is besproken en aangehouden. Hij 
heeft inmiddels van Binnenlandse Zaken een uitvoerig 
brief over deze kwestie ontvangen. In het kader 
van de Raad van Europa heeft Nederland er tegenover 
de EG-partners al blijk van gegeven ondertekening 
van dit verdrag een moeilijke zaak te vinden. Door 
Frankrijk en Italië wordt druk uitgeoefend om door 
te gaan met onderhandelingen over de "espace 
judiciaire europeen". Inhoudelijk betekent deze 
druk echter weinig, maar om politieke redenen 
bestaat in deze landen een voorkeur voor regeling 
in EG-verband, boven een verdrag in het kader van 
de Raad van Europa. Engeland en Denemarken verkeren 
in een andere positie. Deze landen zullen Nederland 
graag volgen in het niet ondertekenen van het 
verdrag, maar zullen daartoe niet als eerste 
overgaan. De Britse wetgeving verschilt bovendien 
zodanig van het verdrag dat een aanpassing zeker 
zes jaar zal vergen. Van Franse zijde is gepoogd 
een ondertekening van het onderhavige verdrag door 
Nederland te bewerkstelligen door de besprekingen 
over de "espace judiciaire europeen" voorlopig op te 
schorten. Nederland is daar echter niet toe bereid, 
temeer daar is gebleken dat de Fransen de "espace 
judiciaire" ook tot privaatrechtelijk terrein 
willen uitstrekken. Bij de beslissing al dan niet 
tot ondertekening over te gaan, moet mede in 
aanmerking worden genomen dat het zeer twijfelachtig 
is of het Nederlandse parlement zal instemmen met 
de ratificatie van het verdrag. De ratificatie van 
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het Raad van Europa-verdrag tot bestrijding van 
terrorisme zal nog wel net vooi het parlement 
aanvaardbaar blijken te zijn. Voorzover spreker 
dit in CDA-kring heeft kunnen nagaan, zal dit voor 
het onderhavige verdrag echter niet gelden. Boven
dien is hem er bij die gelegenheid op gewezen dat 
Nederland de mogelijkheid houdt op een later 
tijdstip alsnog tot ondertekening over te gaan. 
Aan de Nederlandse bezwaren tegen afzonderlijke 
regelingen van de EG die niet als aanvulling 
kunnen gelden op de regelingen in het kader van de 
Raad van Europa moet thans vorm worden gegeven 
door dit verdrag niet te ondertekenen en aldus de 
verdere ontwikkeling van de "espace judiciaire 
europeen" in een zo vroeg mogelijk stadium een halt 
toe te roepen. Minister Van der Klaauw is het 
hiermee eens. Tijdens de bijeenkomst in het kader 
van de OESO, op 3 en 4 juni in Parijs heeft de 
Italiaanse minister Colombo aan spreker zijn 
verontrusting kenbaar gemaakt over de eventuele 
niet-ondertekening van het verdrag door Nederland 
en overleg tussen de ministers van justitie van 
Italië en Nederland over deze kwestie aangeboden. 
Het raadplegen van de Nederlandse ambassadeur in 
Parijs heeft uitgewezen dat de al dan niet onder-
teKening van dit verdrag tegenover Frankrijk niet 
als drukmiddel kan dienen voor de uitvoering van 
het Rijn-zoutverdrag. 

Minister Braks is het op zakelijke 
gronden eens met de argumenten om niet tot onder
tekening van het verdrag over te gaan. Toch zou 
hij deze beslissing betreuren, omdat Nederland op 
andere terreinen altijd als pleitbezorger optreedt 
voor gemeenschappelijke besluitvorming. De afwijzende 
Nederlandse houding in deze kwestie zal wellicht 
tot irritatie leiden bij een aantal EG-partners. 

Minister Van Aardenne is het eens met de 
conclusie van minister De Ruiter. Met de onder
tekening van het verdrag is geen enkel Nederlands 
belang gediend. Wanneer de situatie zou veranderen, 
is het altijd mogelijk alsnog tot ondertekening 
over te gaan. 

Minister Gardeniers sluit zich aan bij 
de conclusie van minister De Ruiter, maar zou 
graag vernemen welke consequenties Frankrijk 
hieraan eventueel zou kunnen verbinden ten aanzien 
van de samenwerkingsverdragen op strafrechtelijk 
gebied. 
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Minister De Ruiter is het eens met 
minister Braks dat Nederland op andere terreinen 
altijd het belang van een gemeenschappelijke 
besluitvorming in Europa benadrukt. Bij de 
Ontwikkeling van de "espace judiciaire europeen" 
streeft Frankrijk echter naar een positie-uitbouw 
zonder de waarborgen van de Europese instituties. 
De algemene politieke beleidslijn van Nederland op 
strafrechtelijk terrein is een streven naar samen
werking in het kader van de Raad van Europa. 
Frankrijk geeft niet aan waarom deze samenwerking 
niet in het kader van de Raad van Europa moet 
worden geplaatst, maar streeft in dit geval nu 
ineens naar samenwerking in het kleinere verband 
van de EG. 

Minister Braks noemt het vreemd dat 
alleen Nederland een afwijzende houding inneemt, 
waarin eventueel andere landen zullen volgen. 

Minister De Ruiter herinnert eraan dat 
in december 1979 in Dublin een overeenkomst is 
getekend tot toepassing van het Raad van Europa
verdrag tot bestrijding van terrorisme tussen de 
EG-staten. Dit is een goed voorbeeld van een 
EG-verdrag dat kan gelden als aanvulling op de 
verworvenheden van de Raad van Europa. Voor de 
Nederlandse houding ten aanzien van de Franse 
voorstellen is informeel meer steun te vinden dan 
in de officiële onderhandelingen. iSprokor wijst 
overleg mot do Italiaanse minister van juGtitio 
-a#7—omdat hot weinig zin hooft») De vraag is thans 
hoe afwijzing van de ondertekening door Nederland 
moet worden geformuleerd. Er kan worden gesteld 
dat het verdrag nu niet en in de toekomst niet zal 
worden getekend, of dat Nederland deze vorm van 
interstatelijke samenwerking tussen EG-landen op 
strafrechtelijk terrein, op welk gebied in het 
breder kader van de Raad van Europa reeds verdragen 
tot stand zijn gekomen, niet nastreeft. Spreker 
heeft voorkeur voor een formulering die mogelijk
heden tot verder overleg openhoudt. 

De raad stemt in met het voorstel van 
minister De Ruiter dat het verdrag niet voor het 
Koninkrijk zal worden ondertekend. In de bijeenkomst 
van de ministers van justitie van de EG zal dit 
besluit zodanig worden geformuleerd, dat in beginsel 
ruimte voor verdere onderhandelingen wordt open
gelaten, indien de bereidheid zou bestaan het 
verdrag zodanig te wijzigen dat het kan worden 
beschouwd als aanvulling op het desbetreffende 
verdrag in het kader van de Raad van Europa. 


