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Hierbij gelieve U, conform Uw verzoek, een stand van zaken 
aan te treffen over in hoofde vermeld onderwerp, mede naar 
aanleiding van en in reactie op de door DGES op papier ae-
zette impressies van zijn bezoek aan Groenland (memorandum 
no. 35/83 van 5 augustus j.1.). 

JtHtritoiA Imp belt rttnU lutjMprU^ ^or 

Hfrtajkurtifie kt™ mnkn jMyM. 

L60s rfjüvr fuhdc Huje sttu* uït eer 

M; rik AAM 2JU ^tnUeC nuf \Tu. AnhiU^ 

lick qjdOHÊfa. < w i > wj, (j. 

iClg 

121» 4 «2 (50 000) * # I i 
T © BuZa, blok 4, 1975-1984 (Ministerie van Buitenlandse Zaken) inv.nr. 15986

http://resources.huygens.knaw.nl/europeseintegratie/doc/Z00778



1. DGES-impressies van Groenland 

Ontleed naar voor OS "relevante" passages zou men in hoofde 
genoemde impressies als volgt kunnen samenvatten: 

a. Groenland lijkt op het eerste gezicht een in Scandinavisch 
jasje gestoken welvaartsstaat, maar na verder zoeken blijkt 
de primitieve jagers/visserscultuur voor de overgrote meer
derheid van de Inuit-bevolking de dagelijkse realiteit. 

b. Zonder Deense steun zou Groenland een minder belovend ont
wikkelingsland zijn. 

c. De EG kan zich beter met de gedachte van Groenland*s uit
treding verzoenen, waarbij Nederland zich actiever moet 
opstellen en enige inschikkelijkheid dient te worden betoond. 

2. Eerste commentaar 

Groenland kent - evenals vele andere landen - regio's die wel
varend zijn en die arm zijn. Wanneer we dit land op één noemer 
willen brengen aan de hand van het BNP per capita, dan blijkt 
het met $ 8.290 p.c. (1980) een ontwikkelingsniveau te hebben 
bereikt dat vergelijkbaar is met dat van Oostenrijk. 

Zoals dat bijv. ook voor de Nederlandse Antillen geldt, is 
Groenland inderdaad financieel sterk afhankelijk van het moeder
land. Overigens is er, voor zover d.z.z. bekend, geen sprake van 
dat de Deense steun zal wegvallen wanneer Groenland is uitge
treden. De door DGES gevraagde inschikkelijkheid zal vooral daar 
moeten worden gezocht waar de Groenlandse belangen liggen, te 
weten, r10 g gpri j . Het Nederlandse belang in deze moet - naast 
het militair-strategische belang - vooral worden gezocht in de 
mogelijke voorbeeldwerking die van deze uittreding uitgaat naar 
andere EG-landen of regio's (Griekenland, VK) alsmede in het 
feit dat de BRD-hoogzee visserijvloot gedeeltelijk wordt gesteund 
door Nederlands bedrijfsleven. 

3. Behandeling te Brussel 

Op Raadsniveau is al meermalen gepraat over hoe de betrekkingen 
EG-Groenland op visserij- en handelsgebied eruit zouden moeten 
zien nadat Groenland is uitgetreden. Daarbij wordt er door een 
meerderheid van de Lidstaten van uit gegaan dat - zonder dat 
hierover nochtans een besluit is genomen - Groenland de door 
haar aangevraagde LGO-status (landen en gebieden overzee) ex 
deel IV van het EEG-Verdrag zal aannemen. 

Het vraagstuk van de financiële steun aan Groenland is te Brussel 
nog niet op Raadsniveau aan de orde aeweest, omdat men eerst de 
belangrijke zaken als visserij en handel wil bespreken alvorens 
men het totaalpakket afrondt met een financieel volet. 
De consequentie van de LGO-status na uittreding is wel dat dit 
financieel volet op één lijn gesteld zal worden met de EOF-hulp 
aan de Franse, Britse en Nederlandse LGO's. Ter verqelijking 
diene dat Denemarken t.b.v. Groenland thans uit interne EG-
fondsen circa ¿5-20 MECU jaarlijks ontvanqt, terwijl de huidige 
steun aan bijvoorbeeld de Nederlandse Antillen ^met een 5x 
grotere bevolking en BNP p.c. van $ 3.500) 5 MECU jaarlijks 
bedraagt. 
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Ondanks het feit dat te Brussel zoals gezegd de financiële 
steun (nog) niet aan de orde is geweest, is d.z.z. «eerraler 
op werk-niveau alsmede op CoCo-niveau gesteld, dat welke op
lossing terzake in Brussel ook zal worden gevonden, OS het 
niet verdedigbaar vindt om uit het OS-plafond gelden uit te 
trekken t.b.v. Groenland. 
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Verder interdepartementaal overleg 

Eind juni kwam voor het eerst het verzoek van PV EG om een 
stellingname t.a.v. de financiële hulp aan Groenland. Uit tele
fonisch ~ contact met DIE/AE bleek dat voor augustus/september 
interdepartementaal overleg is voorzien. 

Mocht de hulp aan Groenland na uittredina aas OS worden toe~e-
kend dan zal dit maximaal ƒ 3,5 miljoen (bij EG-st van 20 HECü) 
en minimaal ƒ 0,9 miljoen (bij EG-steun van 5 MECü) jaarlijk 
bedragen. 

In aanvulling op het onder punt 2 gegeven commentaar kan, om 
toerekening te voorkomen, nog worden gpsteld dat: 

Groenland niet als ontwikkelingsland of -regio bekend i s b i j 
het DAC; 

de omvangrijke Deense steun aan dit land door de Der.er. op 7 \ 
enkele wijze wordt opgegeven aan het DAC; 

de steun en met name de omvang daarvan niet is te verklaren 
op ontwikkelingspolitieke motieven maar veeleer is terug t 
voeren op communautaire alsmede op internationaal- en eco
nomisch politieke gronden. 

Inmiddels heeft OS haar steun uitges 
- ondersteund op werkniveau door Den 
Koninkrijk - om in de te sluiten visserijovereenkomst een finan-

proken voor een Frans voorstel 
emarken, Duitsland en Verenigd 

cieel-technisch element te verwerken 
bestaande overeenkomsten met Guinee 
kosten van dergelijke overeenkomsten 
landbouwhoofdstuk van de EG-begrotin 
discussie h.t.s. over toerekening aa 
vermeden. 

naar voorbeeld van reeds 
Bissau, Senegal, etc. Daar de 
worden verantwoord op het 

g kan wellicht een moeizame 
n het OS-plafond worden 

Tenslotte, voor wat betreft de interdepartementale stellingnawe 
in deze, heeft Financiën reeds te kennen gegeven géén additionele 
EOF-fondsen te zullen accepteren en voor zover dit wel ;.1 
mocht zijn, zulks zal leiden tot toereke? -lafond 
L&V en DIE wensen de uittredina met inmo te bozien in het li^.: ^ 
van de reeds hoger genoemde precedentswerking welke daarvan kan 
uitgaan, weshalve van die kant wordt gepleit voor een zo nauw 
mogelijke relatie net de EG (i.c. de LGOstatus) . L*V indiceerde 
informeel uiteindelijk - in het kader van een compromis dat voor 
alle partijen aanvaardbaar zou zijn - accoord te kunnen gaan met 
voornoemde Franse suggestie. Op dit punt behoudt DIE/AE haar 
standpunt voor. 

DMP/EG (Timmerman) 
17 augustus 1983. 



januari 1982: Commissie voorstel (cfm. Groenland/Deense wens) 
tot o.m. LGO-status. 

24/25-1-1983 

9-2-1983 

15-2-1983 

febr/maart/ 
april/mei 

14-6-1983 

./ 8-9-1983 

In concept EG-CoCo-conclusies voor de Algemene Raad 
(niet in CoCo bevestigd) wordt gesproken van een 
status ad hoe gesneden op Groenlands maat en niet van 
de status van een LGO-land, die immers speciaal is 
afgestemd op de situatie van een ontwikkelingsland. 

Eerste interdepartementale overleg op werkgroepniveau. 
OS zegt toerekening van EOF-steun niet verdedigbaar te 
achten en derhalve de LGO-status af te wijzen (cfm. 
advies DAL op DAL/EG-memo 72/83). DIE/EM stuurt 
telex-instructie uit waarbij LGO-status niet bij 
voorbaat wordt afgewezen, maar wel enkele vraagtekens 
worden geplaatst (o.m. bezwaren OS). 

EG-CoCo concludeert dat Nederland in de Raad in begin
sel akkoord kan gaan met LGO-status. Bezwaren van OS 
tegen LGO-status (t.w. toerekening) en pleidooi voor 
"ad hoc"-status werden "overruled" op basis van vol
gende argumenten: 
- LGO-status geeft nauwe band met EG en minder kans 

op precedentswerking, 
- LGO is "goedkoper" (5 Mecu per jaar) dan ad hoe 

status waarbij huidige financiële middelen uit EFRO 
(20 Mecu per jaar) dreigen te worden gehandhaafd 
(zie tevens DGIS-reactie op SA-171/83). 

Bevestiging CoCo-conclusies van 15 februari 1983. 

EG-CoCo concludeert dat een visserijakkoord primair 
tot stand moet komen alvorens andere problemen kunnen 
worden besproken. Uit de toelichting blijkt dat op 
PV-niveau een grote meerderheid van de lidstaten een 
nieuwe status van Groenland derhalve nog_niet wenst 
te bespreken. 

PV-voorzitter concludeert dat LGO-status conditioneel 
(aan visserijovereenkomst) of als optie te zullen voor 
leggen aan de Raad van 19 sept ember a.s.. VK wenst EOF 
niet en Denemarken wel als financieringsbron van de 
hulp te willen aanwijzen. Nederland zwengelde deze 
discussie aan door te Btellen dat het nog niet duide
lijk is of de fiiinnciè'le hulp uit het EOF zou moeten 
komen of niet. 

DMP/EG(Timmerman) 

12 september 1983 



- OS heeft in elk interdepartementale over
leg sinds januari nooit warm gelopen voor 
de LGO status-bedoeld voor ontwikkelings
landen-ten behoeve van Groenland na uittre
ding uit de EG. 

- In Brussel leven soortgelijke bezwaren bij 
met name BRD en VK, die eerst een bevredi
gend akkoord wensen t.a.v. hun visserij-
belangen. De prijs voor het behoud van 
EG-visserijrechten dient uit titel 4 van 
de EG-begroting betaald te worde:.. 

- Steun ware derhalve te bepleiten voor he. 
Franse voorstel om financiële middelen 
nauw te koppelen aan een visserijovereer.-
komst (vgl. soortgelijke titel 4-overeen
komst met Zweden en Canada). Voor het 
zomerreces waren Frankrijk, Verenigd 
Koninkrijk, BRD en ook Denemarken 
(inmiddels niet meer) hierin geinteresseer 

DMP / E G (T imme rman) 
12 september 198 3. 


