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Onderwerp: Enkele nadere opmerkingen inzake
de compensatieproblematiek

1. De enveloppe van de Nederlandse financi&le bereidheid
is aangegeven in de door de Ministerraad in september goedgekeurde
REZ-nota, t.w. maximaal 225 miljoen guldenfjgedurende een aantal
jaren. Dit bedrag komt, omgerekend in rekeneenheden, neer op
80 mecu (omrekeningskoers 0.357). Van hieruit is weer af te
leiden hoe groot de totale compensatie aan het VK zal mogen
J bedragen, nl. 1510 mecu, indien men uitgaat van ons marginale
bijdragepercentage (=BTW percentage: 5,32%) resp. 1122 mecu ,
PN indien men uitgaat van het Nederlands aandeel in de EG-begroting
| (7,16%) . Dit laatste bedrag komt ongeveer in de buurt van de
1200 mecu die men aan Nederlandse kant steeds in het achterhoofd
heeft gehad als aanvangsbedrag, d.w.z. zonder dat nog rekening
is gehouden met het over 1980 en 1981 teveel betaalde. Houdt men
daar wel rekening mee dan zou het aanvangsbedrag moeten liggen
in de buurt van 8 & 900 mecu. Hoe men op plausibele wijze op
dit bedrag kan uitkomen is uiteengezet op pag. 2 van de dossier-
aantkening van 23 november 1981 die werd voorbereid voor de
Europese Raad. Hieraan kan nog worden toegevoegd dat men ook aan

Y Belgische zijde uitgaat van een aanvangsbedrag van deze orde
van grootte.

Het grote bezwaar van het loslaten van de financiering via de
begroting is dat men in dat geval terecht komt bij verdeelsleutels
van een hoogst arbitraire soort. Dit is temeer het geval omdat

de armere lid-staten zullen claimen van bijdragenin het geheel of
grotendeels te worden vrijgesteld. Op zichzelf zijn andere sleutels
dan ons aandeel in de begroting niet zo verschrikkelijk aangezien
het Nederlands aandeel in bv. het communautaire BNP, of het BNP
per hoofd, dan wel de communautaire bevolking, alle uitkomen op
rond de 5 a8 6% en derhalve vergelijkbaar zijn met onze begrotings-
bijdrage. Het is echter onwaarschijnlijk dat men deze sleutels

20u willen hanteren en, zoals U bekend, het denken van de Commissie
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gaat uit naar het hanteren van een sleutel die is afgeleid wvan
het aandeel van elke lid-staat in de ontvangsten uit het FEOGA,
afdeling garantie. Voor Nederland zou dat neerkomen op een
percentage van 10 & 14%, hetgeen reeds een verdubbeling van onze
inspanning zou impliceren. Zou men daar nog bij optellen het
niet-meebetalen door de armere lid-staten en een eventuele
lastenverlichting voor de BRD, dan is het duidelijk dat onze
bijdrage verre zou uitgaan boven hetgeen in de REZ-nota als
maximum is gestipuleerd. Mocht Nederland ooit in deze richting
gedrongen worden, dan lijkt het mij essentieel te stellen dat
een dergelijke hoogst eenzijdige en arbitraire sleutel alleen
aanvaardbaar is voor een zeer korte periode (van een of twee jaar)
en voor een gering bedrag, wat dan aanzienlijk zou moeten liggen
beneden de aanvangsbedragen die in de voorstaande paragraaf zijn
genoemdf)Het vasthouden aan de financiering via de begroting
lijkt mij de harde kern van het Nederlands betoog te moeten
worden. Zulks is temeer gerechtvaardigd aangezien de betaling
aan het VK een daad zal zijn van communautaire solidariteit,
waartoe in 1980 in beginsel door alle lid-staten besloten 1is en
waarvan destijds geen enkele lid-staat voor zichzelf een uit-

zonderingspositie heeft verlangd.

De Nederlandseinzet in de discussie wordt uiteraard gevormd door
alternatief c op pag. 23 van document MAN 25. Er moet echter
rekening gehouden worden met het feit dat men op deze grond geen
stand zal kunnen houden tegen de aanvallen van Engelse en

Duitse zijde, terwijl het geenszins denkbeeldig is dat ook
Frankrijk deze oorspronkelijk Franse positie zal willen verlaten.
De discussie zal dan waarschijnlijk gevoerd worden op grond van
de door de Europese Commissie voorgestelde tekst, die het schijn-
bare voordeel heeft van een compromis te vormen tussen de meer
extreme posities. De eerste twee paragrafen van de Commissietekst
behoeven geen probleem te vormen. Anders ligt het met de derde
paragraaf, waar wordt gesteld dat het te compenseren bedrag

*)
nadere voorwaarden in par. 4
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jaarlijks wordt vastgesteld aan de hand van een objectieve indica-

tor. Dit strijdt dus met onze gedachte van een forfaitaire wvast-

stelling van dit bedrag. Mijns inziens is echter ook de Commissie-
tekst acceptabel op voorwaarde dat enigszins duidelijk wordt
gemaakt over welke orde van grootte het hier gaat. Zonder die
kennis kan men immers ook niet zinvol praten over de nader te
bepalen compensatiepercentages. Beter nog zou het zijn de
objectieve indicator eenmalig te gebruiken en vervolgens het aldus
gevonden bedrag jaarlijks te verminderen. Een berekening op

basis hiervan en uitgaande van de door de Commissie gesuggereerde

berekeningsmethode (verschil tussen aandeel BNP en aandeel

FEOGA-garantie) zou voor het VK in 1982 een bedrag van * 1360 mecu

kunnen opleveren. In dat geval zou het compensatiepercentage niet

meer mogen bedragen dan 66% om in de buurt van de 900 mecu

uit te komen. Deze verhouding van 2/3 is geenszins onredelijk,

hoewel lager dan hetgeen de Europese Commissie in het hoofd heeft,

op grond van de overweging dat de compensaties van 30 mei 1980

eveneens ongeveer 2/3 zouden uitmaken van het destijds geschatte

Engelse tekort (nl. 2585 mecu ten opzichte van 3924 mecu).

Ten einde de zaak verder af te grendelen zou aan de 3e alinea

van de Commissietekst nog een aantal elementen moeten worden

toegevoegd:

— indien de zgn. opbjectieve indicator jaarlijks zou dienen te
worden toegepast, zou men een maximum bedrag dienen overeen te
komen, m.n. het bedrag dat zou gelden voor 1982;

- de berekening zou in elk geval moeten leiden tot een redelijke
progressie van de eigen Engelse bijdrage. In dit verband ware
te bedenken dat in het akkoord van 30 mei 1980 een toename van
de eigen Engelse bijdrage voorzien is van bijna 20% (van 609
naar 730 mecu). Dit percentage zou ook in komende jaren als

minimum dienen te worden aangehouden;
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- rekening zou moeten worden gehouden met het vereiste dat een
groei in het relatieve Engelse BNP niet zou mogen resulteren
in een hogere compensatie (zoals bij de door de Commissie
voorgestelde berekeningswijze het geval zou zijn).

Deze amendementen zouden bv. als volgt kunnen worden verwoord,

ter vervanging van de Commissietekst.

"Het bedrag van de compensatie zal worden vastgesteld op basis

( van concrete cijfers voor het begrotingsjaar 1982, waarbij de
reeé€le omvang van het probleem wordt gemeten door gebruikmaking

™ van een objectieve indicator. Voor volgende jaren wordt rekening

: gehouden met overeen te komen compensatiepercentages, die een
dalende lijn zullen vertonen. De compensatie kan in geen geval
hoger zijn dan die welke zal gelden voor 1982. Tevens dient een
progressie van de Engelse bijdrage zeker te zijn overeenkomstig
hetgeen voorzien is in het akkoord van 30 mei 1980. Ook moet
worden rekening gehouden met een mogelijke verbetering van het

% , relatieve aandeel van het VK in het communautaire BNP. Dankzij

deze methode zullen jaarlijkse onderhandelingen overbodig zijn."

(\ 4. De moeilijkheden zijn uiteraard het grootst t.a.v. de vierde
paragraaf uit de Commissietekst. Allereerst moet worden opgemerkt
dat de Commissie hierbij in voor ons ongunstige zin afwijkt van
haar eigen voorstel van juli jl. dat althans in eerste instantie
(d.w.z. tot het 1% plafond bereikt is) financiering vanuit de
Gemeenschapsbegroting voorzag. De Commissie heeft deze afwijking
van haar voorstel niet beargumenteerd.In alle duidelijkheid zou

moeten worden gesteld dat een financiering buiten de begroting om

hoe dan ook een nieuwe uitgavenpost zal scheppen voor de nationale
begroting, ook als de vorm zou worden gekozen van kortingen op
uitbetalingen vanuit Brussel waarop de lid-staten recht zouden
hebben. Zulk een nieuwe uitgavencategorie vereist althans in
Nederland parlementaire goedkeuring. Zou Nederland ooit een af-
wijking van de normale financiering via de EG-begroting kunnen
of willen overwegen, dan zou zulks alleen mogelijk zijn met
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inachtneming van het draagkrachtbeginsel in de Gemeenschap, waarbi j
de BRD niet zal kunnen ontkomen aan het feit dat het BNP per hoofd
in dat land * 40% boven het EG gemiddelde ligt (alleen Denemarken
komt daar bovenuit; Nederland : 18% boven gemiddelde in 1979). Dit
voert de gedachten terug naar nationale bijdragen, de re-intro-
ductie waarvan overigens duidelijk in strijd is met de beginselen
van het akkoord van 30 mei 1980 en zeker "het financi€le systeem
van de Gemeenschap zou aantasten" (zie slot 2e par. Commissie-
tekst) . Mocht Nederland ooit genoopt worden zich met een ad hoc
sleutel akkoord te moeten verklaren, dan zou in het kader wvan

o "operational guidelines" tevens dienen te worden bepaald dat deze
sleutel niet meer dan een bepaalde marge zou mogen afwijken van
de normale begrotingssleutel. Om de gedachte te bepalen zou deze

marge, zonodig gemoduleerd volgens het draagkrachtbeginsel,

niet meer mogen bedragen dan 10%.

Het zal U duidelijk zijn dat deze laatste opmerkingen verre
treden buiten de grenzen van het huidige Nederlandse standpunt.

Zij zijn hier dan ook alleen opgenomen bij wijze van "worst

case analysis".




