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ZUIVEL 
Overeenkomstig Uw verzoek heb ik de NtdOl i m-ise p°sitie t.a.v. de z u i v e l -

voorstellen van President Thorn uitgewerkt in een argumentatie die U in 
lajlage &•/.<:. a a n t r e f t . In deze argumentatie is enig relevarit cijfer
materiaal verwerkt. 
Aan deze argumentatie kan een zekere kracht en logica met ontzegd worden 
en ik meen dat U in de discussie, objectief gezien, op gron erva 
een sterke positie kan innemen. Moge men echter in r-te piotfase van h» 
debat geraken dan is het duidelijk dat wij er verstandig aan zullen 
doen op het zuivelfront enigermate te retireren ten einde roet des te 
meer kracht onze positie t.a.v. de financiering te kunnen handhaven. 
Als formul/s die in deze optiek nog aanvaardbaar zouden kunnen zijn en 
waarmee de schade zo veel mogelijk wordt beperkt zou men aan de volgende 
mogelijkheden kunnen denken: 
- de ontwerptekst van Thorn spreekt slechts var» het beginsel van de 
verlaging van de mv-heffing en de verdeling daarvan in tranches. Cm 
de opening die dit biedt in te dammen zou men kunnen bepalen dat er 
alleen een tranche is beneden de 30.000 kg en een daar boven. De tekst 
zou dan kunnen luiden: "... met dien verstarde dat tiet percentage van 
de heffing wordt verlaagd voor leveringen beneden de 30.000 kg." 
De laatste zinsnede van de eerste alinea van de ontwerptekst zou dan 
kunnen vervallen. 

n.b. Ik heb aanwijzingen dat deze variant voor Landbouw niet onaan
vaardbaar is. 

- Een verdergaande mogelijkheid bestaat hierin dat men de gehele 
eerste alinea zou aanvaarden, maar tevens zou aanvaarden dat de 
differentiatie tussen de volledige mv-hcffing en de v< nuindarde 
heffing niet groter zou mogen zijn dan 1,5 percentage»punt . : sdv ng 
van de differentiatie zou hiermee worden afgegrendeM. 
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Van: Directeur-Generaal Europese Samenwerking Datum: 13 januari 1982 

Aan: 

Onderwerp: —2-

- Een nog verdergaande mogelijkheid, gebaseerd op de zg. Rohr-forrnule, 

zou inhouden dat men eveneens de hele eerste alinea aanvaardt, maar 

aan het slot toevoegt dat de tranches zowel in absolute hoeveelheden 

als in percentages van de melkproduktie dienen te worden uitgedrukt. 

De Landbouw Raad moet dat dan verder maar uitzoeken. 

Al deze mogelijkheden impliceren uiteraard de aanvaarding van een op 

goede gronden af te wijzen principe. De schade wordt echter beperkt en 

het komt mij voor dat bij de uitwerking de Minister van Landbouw voldoende 

mogelijkheden behoudt om de Nederlandse belangen veilig te stellen. 

FINANCIËLE COMPENSATIE 

De Nederlandse argumentatie op dit punt heb ik niet nader uitgewerkt, 

daar er weinig is toe te voegen aan hetgeen in de diverse REZ-aantekeningen-

en -conclusies is opgenomen. De vraag is uiteraard wat wij moeten doen 

wanneer een akkoord op basis van de laatste ontwerptekst van President 

Thorn onvermijdelijk voorkomt. De moeilijkheid spitst zich toe op 

par. 3 (jaarlijkse toepassingen van objectieve indicator) en par. 4 

(bijzondere verdeelsleutel). T.a.v. par. 3 kan de schade beperkt worden 

door toe te voegen dat in geen geval, wat ook de uitkomst van de 

berekening moge worden, de compensatie in absolute termen hoger zou 

kunnen uitvallen dan in het eerste jaar. De uitkomst van 1982 zou dan 

een plafon betekenen en de strijd zou dan voorlopig gaan over de bepaling 

van dit uitgangsbedrag. Zoals U bekend hebben wij daar in beginsel ruimte 

tot 900 muc, maar het is verstandig daar aanmerkelijk beneden te blijven. 

T.a.v. de werking van de objectieve indicator moet in elk geval ook 

bepaald worden dat een groei in het relatieve Engelse BNP niet zou mogen 

resulteren in een hogere compensatie. 

T.a.v. de politieke sleutel is vrijwel geen compromis denkbaarf aangezien 

het een kwestie is van ja of neen. Zou men in het uiterste geval zich 

gedwongen voelen akkoord te gaan met het beginsel van een politieke 

verdeelsleutel, dan zijn de volgende schadebeperkende amendementen aan 

te bevelen: 
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- In de ?ingn«3rks tussen haakjes betreffende Duitsland zou het •oord 
"aanmerkelijk" moeten worden geschrapt, zeca- de isate 'waarin de 
last van de BED verlicht gaat worden openbli:Ft voor : 

- npp^i^ zou noeten worden dat de «.xiqiw-'nsatie althans tot het 
bereiken van de grens van 1% K W via de norr^l rroting loocr 
en dat alleen het meerdere gefinancierd zal worden via de pcli. _, 
sleutel. 

- Als additionele afgrencelir.r iru ree-er. vrrder: bepaal i. ia- L-\-
politieke sleutel niet meer dan een bepaalde marge zou mogen af
wijken van de normale begrotingssleutel (= relatieve BBi aandeel). 
Dit is uiteraard volstrekt arbitrair, maar is dat niet meer dan 
de politieke verdeelsleutel zelf. De hier gesuggereerde "dive 
limiet" (ctr. een term aan het EMS te ontlenen) zou fcw. niet groter 
mogen zijn dan 10 of 20%, hoewel dat natuurlijk erg laag is 
Een beperkende zekerheid van deze aard lijkt mij op zichzelf echter 
zeer wel te bedingen als prijs voor onze insteaiiino met een aparte 
financieringsmethode die institutioneel, politiek en financieel 
alleen nadelen heeft. Een divergentie van 10% kost ons 14 a 17 miljoen gulder. 
bij een mmjmsatie van 900 muc. 
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