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Notulen van de vergadering gehouden op 
vrijdag 17 mei 1985 in de Trêveszaal van het 

Kabinet Minister-President, aangevangen 
in aansluiting aan de ministerraad 
van het Koninkrijk en 's middags 

voor tgezet 

Aanwezig: minister-president Lubbers en de ministers 
Van Aardenne, Braks, Brinkman, Van den Broek 
(pt.1 t/m 3, 6, 7 en 9 ged.)/ De Koning, 
Korthals Altes, Rietkerk, Ruding, De Ruiter, 
Schoo (pt.1 t/m 3 en 9 ged.), Smit en 
Winsemius (Afwezig is minister Deetman) 

Voorts zijn aanwezig de staatssecretarissen 
Van Amelsvoort (pt.6, 7 en 12), Van Eekelen 
(pt.3a, 3b, 3d en 3e), Korte (pt.3h en 5) en 
Van Zeil (pt.5, 6, 7 en 12) 

Secretaris : drs.J.Wijnhoud (plv.) 
Adjunct-secretarissen: mevr.drs.G.A.Hofenk 

(pt.1 t/m 3 en 9 ged.) 
mr.drs.R.K.Visser 
(pt.4 t/m 9 ged. en 
10 t/m 12) 

Hoofddirecteur RVD : drs.G.F.Lörtzer (plv.) 

1 a. Notulen van de vergadering van 4 april 1985 
(nr.11287 en 11287b) 

Aangehouden tot de volgende vergadering 

1 b. Notulen van de vergadering van 26 april 1985 
(nr.11305 en 11305b) 

De notulen worden vastgesteld na de 
wijzigingen opgenomen in bijlage I. 
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2 f. Wijziging van het wegenverkeersreglement en 
het reglement verkeersregels en verkeerstekens 
inzake verbeteren van de opleiding voor 
rijbewijs A (Brief van de staatssecretaris van 
Verkeer en Waterstaat dd. 6 mei 1985, 
nr.22785, met ontwerp-besluit) 

Zonder discussie aanvaard. 

2 g. Wijziging richtlijnen goederenvervoer en 
intrekking tonnagestop (Brief van de staats
secretaris van Verkeer en Waterstaat dd. 7 mei 
1985, nr.23088, met ontwerp-besluit) 

Minister Korthals Altes vraagt of 
minister Smit ermee kan instemmen nog nader 
beraad te voeren over de nota van toelichting. 
Minister Smit zegt hiertoe bereid te zijn en 
stelt voor dit beraad tijdens de lunchpauze te 
houden, opdat het voorstel nog deze dag kan 
worden afgedaan. 

De raad aanvaardt op voorstel van de 
minister-president het voorstel met dien 
verstande dat er over de nota van toelichting nog 
nader overleg tussen de ministers van Verkeer en 
Waterstaat en Justitie zal worden gevoerd. 

3. Buitenlands beleid 

a. Conclusies van de coördinatiecommissie 
dd. 13 mei 1985 (Brief van de staatssecretaris 
van Buitenlandse Zaken dd. 13 mei 1985, 
nr.126596, met bijlagen) 

Staatssecretaris Van Eekelen merkt naar 
aanleiding van de punten 1.2, financieel protocol 
Joegoslavië, en 1.3, financieel protocol Malta, 
op dat de Nederlandse standpuntbepaling terzake 
nog een strijdpunt vormt. Tot nu toe is de 
verstrekking van concessionele middelen aan 
Joegoslavië en een verhoging van de aan Malta 
aangeboden begrotingssteun immer afgewezen. Het 
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is echter de vraag of Nederland de besluitvorming 
in Brussel zou moeten blokkeren als er een 
consensus zou ontstaan in de richting van het wel 
toekennen van dergelijke hulp. Spreker neigt tot 
het standpunt dat Nederland de besluitvorming 
niet zou moeten blokkeren als blijkt dat het 
Verenigd Koninkrijk (VK) en de bondsrepubliek 
Duitsland (BRD) , die zich doorgaans in dit soort 
aangelegenheden even terughoudend opstellen, ook 
bereid zijn met een dergelijke hulpverlening in 
te stemmen. Het probleem wordt echter gevormd 
door het feit dat de financiering van deze hulp 
wordt toegerekend aan het plafond van 
Ontwikkelingssamenwerking (Os-plafond). Minister 
Schoo heeft daarmee moeite. 

Minister Schoo wijst erop dat dit niet 
het enige probleem is. Als de raad er echter mee 
instemt voor deze landen nieuwe of extra 
concessionele middelen ter beschikking te 
stellen, mag de financiering daarvan niet ten 
laste gaan van het Os-plafond. Binnen de EG wordt 
voorts gediscussieerd over het aanwenden van 
begrotingsmiddelen tegen lage rente voor 
infrastructurele werken in landen als Joegoslavië 
en Oostenrijk. Het lijkt haar niet juist in deze 
tijd, waarin wordt gepoogd de groei van de 
EG-begroting te beheersen, nieuwe activiteiten te 
financieren. Zij wijst erop dat Nederland in deze 
kwestie allerminst alleen staat. Ook Frankrijk, 
de BRD en het VK zijn tegen de verstrekking van 
deze concessionele hulp. Ons land dient naar haar 
mening geen voortrekkersrol op zich te nemen om 
dergelijk nieuw beleid te stimuleren. Voor het 
hulpbeleid zijn de middelen al schaars en het is 
niet juist deze schaarse middelen aan te wenden 
voor relatief rijke landen, nog afgezien van het 
gegeven dat er sprake is van nieuw beleid. 
Spreekster is van mening dat instemming met een 
dergelijk beleid indruist tegen de maatregelen 
die bijv. de EG-ministers van landbouw nemen om 
de landbouwuitgaven te beperken. 

Minister Smit verklaart dat hier geen 
sprake is van nieuw beleid, omdat er reeds een 
infrastructureel fonds bestaat waaruit dit soort 
projecten kan worden gefinancierd. Als er 
inderdaad sprake zou zijn van nieuw beleid, dan 
zou zij het standpunt van minister Schoo 
ondersteunen. Zij voorziet echter op termijn 
problemen als buiten de EG de tonnages voor het 
wegverkeer worden ingeperkt. 
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Minister De Koning is het met minister 
Schoo eens dat hier sprake kan zijn van een 
gevaarlijk precedent, met name ten opzichte van 
Spanje en Portugal. 

Staatssecretaris Van Eekelen merkt op 
dat deze landen met ingang van 1 januari 1986 lid 
zijn van de EG. Dan zullen zij een beroep kunnen 
doen op de verschillende financierings
mogelijkheden die er voor EG-lidstaten bestaan. 

Minister Schoo brengt naar voren dat 
een dergelijke concessie tegenover Malta en 
Joegoslavië met name precedentwerking zal hebben 
ten opzichte van de nieuwe nog uit te 
onderhandelen financiële protocollen met de 
andere Middellandse-Zeelanden. Spreekster denkt 
in dit verband met name aan de Maghreb-landen. De 
onderhandelingen met deze landen zullen daardoor 
bepaald niet vergemakkelijken. 

Minister Smit wijst erop dat het hier 
alleen bestaand infrastructureel beleid betreft 
als de financiering daarvan geschiedt uit de 
fondsen die voor het vervoersbeleid ter 
beschikking zijn gesteld. 

Minister Ruding is evenals minister 
Schoo van mening dat er voor Joegoslavië geen en 
voor Malta geen extra concessionele middelen ter 
beschikking moeten worden gesteld. Het betreft 
hier immers geen arme landen, maar landen uit de 
zg. middengroep. Daarnaast speelt nog het gevaar 
van precedentwerking ten opzichte van andere 
landen. Hij onderstreept dat Nederland in deze 
kwestie geen voortrekkersrol op zich zou moeten 
nemen. De vraag was echter of Nederland als enige 
de besluitvorming in Brussel zou moeten 
blokkeren. Spreker verwacht dat een dergelijke 
situatie zich niet zal voordoen. Mocht onverhoopt 
toch tot deze vorm van hulpverlening worden 
besloten, dan lijkt het hem moeilijk een andere 
financieringsbron aan te wijzen als de 
financiering niet ten laste van het Os-plafond 
kan worden gebracht. 

De minister-president is het ermee eens 
dat hier sprake is van een gevaarlijke precedent
werking, enerzijds op beleidsmatig gebied en 
anderzijds ten opzichte van de andere 
Middellandse-Zeelanden. Hij vraagt zich af in 
hoeverre EIB-leningen eventueel als alternatief 
zouden kunnen worden aangewerd. Het lijkt hem 
echter niet juist deze mogelijke extra 
concessionele hulp ten laste van het Os-plafond 
te brengen. 
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Minister Schoo begrijpt niet waarom de 
coördinatiecommissie voorstelt het Nederlandse 
standpunt in deze te verzachten. Tot op heden 
zijn immers ook de drie grootste EG-lidstaten nog 
tegen een dergelijke versoepeling. Er bestaat dan 
ook geen reden om nu reeds een concessie te doen. 
Mocht echter toch worden besloten tot de 
verstrekking van deze concessionele middelen, dan 
sou de financiering in dit exceptionele geval ten 
laste van het transportfonds kunnen worden 
gebracht. Zij stelt voor deze kwestie opnieuw te 
bespreken als het Nederlandse standpunt 
onverhoopt toch zou moeten worden gewijzigd. 

De minister-president stelt voor dat 
Nederland zich blijft verzetten tegen de 
verstrekking van concessionele middelen aan 
Joegoslavië. De betrokken bewindspersonen zullen 
zich echter nader beraden over de Nederlandse 
positie als blijkt dat Nederland terzake in 
Brussel geïsoleerd zou geraken. 

Staatssecretaris Van Eekelen merkt op 
dat hij recent door de minister van Buitenlandse 
Zaken van Malta is gebeld over de in EG-verband 
gerezen problemen rond het nieuwe financieel 
protocol met Malta. Hij stelt evenwel voor een 
verhoging van de aan Malta aangeboden begrotings-
steun af te wijzen. De minister-president is het 
daarmee eens. 

Staatssecretaris Van Eekelen deelt naar 
aanleiding van punt 3.1, honger in Afrika, mee 
dat er een discrepantie dreigt te ontstaan tussen 
wat nationaal en in EG-verband wordt verklaard 
over de uitvoering van het EG-hulpbeleid. Hij 
wijst er ten aanzien van punt 4.2, EG-Oostenrijk, 
op dat de Oostenrijkse maatregelen betekenen dat 
er geen autosnelweg Innkreis-Phyrn zal worden 
aangelegd. Het vrachtvervoer zou dientengevolge 
voortaan per spoor moeten plaatsvinden. De 
gevolgen van een dergelijke maatregel voor het 
Nederlandse wegvervoer is door Verkeer en 
Waterstaat nog onvoldoende bestudeerd. Spreker 
vreest echter dat de Oostenrijkse maatregelen een 
negatieve invloed zullen hebben op het Westduitse 
en het Zwitserse vervoersbeleid. Er is hier 
sprake van een fundamenteel probleem en de 
Vervoersraad moet naar zijn mening op dit punt 
terdege worden voorbereid. 
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Minister Smit merkt op dat haar 
departement zich al jaren inspant voor een goed 
EG-transportbeleid. Nederland heeft van het begin 
af aan gepleit voor het verstrekken van een 
fundamentele EG-bijdrage aan deze autosnelweg in 
Oostenrijk. De BRD is dit standpunt pas recent 
gaan ondersteunen. Het probleem wordt echter 
gevormd door het feit dat de meeste EG-landen er 
niets voor voelen een dergelijk infrastructureel 
project buiten de EG te financieren uit een 
EG-fonds dat voor de financiering van infra
structurele projecten binnen de EG is bestemd. 

Staatssecretaris Van Eekelen waarschuwt 
ervoor punt 5.6, diversen: ondertiteling van via 
kabel uitgezonden buitenlandse t.v.-programma 1 s , 
in de a.s. Cultuurraad op te brengen. Hij vreest 
namelijk dat de benadering van minister Brinkman 
de Commissie ertoe zou kunnen dwingen Nederland 
voor het Hof van Justitie te dagen wegens 
strijdigheid van de kabelregeling met bepalingen 
van het EG-verdrag. 

Minister Brinkman antwoordt dat het 
hier een Frans initiatief betreft dat wordt 
gesteund door België. Spreker zal dit initiatief 
op raadsniveau bestrijden. 

De minister-president stelt voor dat 
minister Brinkman en staatssecretaris Van Eekelen 
over dit punt nog nader overleg voeren. 

De raad aanvaardt op voorstel van de 
minister-president de conclusies met de volgende 
aantekeningen: 

1° Ad punt 1.2 (Voorbereiding Algemene Raad 
dd. 20/21 mei a.s., financieel protocol 
Joegoslavië): Nederland blijft zich verzetten 
tegen de verstrekking van concessionele 
middelen aan Joegoslavië. De betrokken 
bewindspersonen zullen zich nader beraden over 
de Nederlandse positie, als blijkt dat 
Nederland terzake in Brussel geïsoleerd zou 
geraken. 

2° Ad punt 1.3 (Voorbereiding Algemene Raad 
dd. 20/21 mei a.s., financieel protocol 
Malta): De raad benadrukt dat een verhoging 
van de aan Malta aangeboden begrotingssteun 
(concessionele middelen) wordt afgewezen. 


