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De mini ster-president stelt de volgende 
conclusies voor: 

1° Aanvaard onder handhaving van de destijds 
genomen besluiten dat vredesoperaties en de 
daaraan verbonden financiering voor 50% 
exogeen en 50% endogeen ten laste van Defensie 
vallen met dien verstande dat Defensie in dit 
geval de aan het voorstel verbonden jaarlijkse 
meerkosten ad f.2,8 min geheel endogeen zal 
financieren. 

2° Buitenlandse Zaken en Financiën zullen nagaan 
hoe de vordering van f.50 min op de VN terzake 
van UNIFIL alsnog kan worden geïnd. 

De raad stemt hiermee in. 

3 c. Conclusies van de coördinatiecommissie 
dd. 24 februari 1986 (Brief van de staats
secretaris van Buitenlandse Zaken 
dd. 24 februari 1986, nr.52481, met bijlagen) 

Minister Braks merkt naar aanleiding 
van punt 1 (Voorbereiding Milieuraad dd. 6 maart 
1986 ad punt 1.1 zuiveringsslib) op dat, gezien 
de relatie tussen het zuiveringsslib en de mest
problematiek, de boeren bezorgd zijn over een 
eventuele aanwending van dat zuiveringsslib in de 
landbouw. Daarvan is immers nu nog geen sprake. 
Om deze reden heeft Nederland zich ook terug
houdend tegenover het voorstel voor een 
EG-richtlijn gericht op het gebruik van 
zuiveringsslib in de landbouw opgesteld. Het 
zuiveringsslib zou daardoor immers een 
concurrerend produkt van mest kunnen worden. 
Nederland staat in deze discussie echter 
geïsoleerd, omdat alleen in ons land sprake is 
van mestoverschotten. Spreker beseft dat de 
besluitvorming in Brussel niet zal kunnen worden 
tegengehouden, maar verzoekt wel bij een 
eventueel instemmen met (compromis)voorstellen 
terzake zorg te dragen voor een zorgvuldige 
presentatie. 

Minister Smit stelt mede met het oog op 
de uitwerking van de verplichte bodemanalyse voor 
terzake nog even nader overleg te voeren tussen 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, Landbouw en Visserij en Verkeer en 
Waterstaat. 
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De mini ster-pres ident merkt naar 
aanleiding van punt 3(Diversen: overlegstructuur 
regering en Tweede Kamer inzake Europees beleid) 
op dat de coördinatiecommissie kon instemmen met 
de tekst van de brief die terzake door de 
regering aan de voorzitter van de Tweede Kamer 
zal worden gezonden, zij het dat de departementen 
van Financiën en Economische Zaken zich op dit 
punt nog niet hebben uitgesproken. 

Minister Ruding zegt dat het een zaak 
van de Tweede kamer zelf is om al dan niet over 
te gaan tot de instelling van een vaste Tweede-
Kamercommissie voor EG-zaken. De instelling van 
een dergelijke commissie lijkt hem zinvol, ook al 
is daaraan het nadeel verbonden dat er bepaalde 
werkzaamheden mogelijk dubbel zullen geschieden, 
omdat ook andere Tweede-Kamercommissies zich met 
die onderwerpen bezig houden. Daarnaast zullen 
bepaalde EG-zaken niet meer puur vanuit het oog
punt van de belanghebbende worden bekeken. Met 
name dat laatste acht hij nuttig. Praktisch 
gezien vraagt hij zich echter af of het wel 
verstandig is voor alle EG-ministerraden een 
geannoteerde agenda aan de Tweede Kamer te 
zenden. Dat zal naar zijn mening een extra werk
belasting van de departementen teweeg brengen, 
omdat er dan waarschijnlijk voorafgaand aan 
iedere EG-ministerraad met de Tweede Kamer 
mondeling vooroverleg zal moeten worden gevoerd. 
Dat is voor bewindspersonen met een uitgebreide 
portefeuille echter niet te doen. Spreker hoopt 
dan ook dat wanneer de zaken na het Nederlandse 
voorzitterschap van de EG-ministerraad in 
rustiger banen zijn geleid, er op basis daarvan 
met de Tweede Kamer afspraken kunnen worden 
gemaakt over de overlegstructuur inzake EG-beleid. 

Minister Van Aardenne deelt de vrees 
van minister Ruding. Gezien het gebrek aan 
interne coördinatie bij de Tweede Kamer zelf, 
verwacht spreker dat er in de praktijk van het 
voorliggende voorstel niet veel terecht zal 
komen. De verschillende deelcommissies in de 
Tweede Kamer zullen immers dezelfde informatie 
als de vaste commissie voor EG-zaken willen 
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ontvangen. De vaste commissie voor economische 
zaken heeft hem zelfs reeds om een dergelijke 
geannoteerde agenda verzocht. Het is 
waarschijnlijk dat ook andere vaste commissies 
een dergelijk verzoek aan de desbetreffende 
bewindspersonen zullen richten. Ook al kan 
spreker het verbeteren van de overlegstructuur 
terzake onderschrijven, hij meent toch dat dat in 
de praktijk niet zal werken. Deze benadering komt 
echter in de voorliggende concept-brief niet naar 
voren. Daarom hecht hij er des te meer aan op de 
eerste bladzijde van de brief de vierde regel van 
onder te schrappen. Het moet geen vanzelf
sprekendheid worden dat iedere keer over de 
geannoteerde agenda mondeling overleg zou moeten 
worden gevoerd. Hij betwijfelt dan ook of het wel 
zinvol is in alle gevallen een geannoteerde 
agenda aan de Tweede Kamer te zenden. Gelet 
daarop stelt hij voor op blz.2 van de brief de 
voorlaatste alinea te schrappen. Hij antwoordt 
ten slotte op een vraag van de minister-president 
dat hij, zij het met aarzeling, bereid is met de 
voorliggende brief in te stemmen, mits de door 
hem genoemde schrappingsvoorstellen worden 
overgenomen. 

Minister De Koning acht het een 
positieve ontwikkeling dat de Tweede Kamer meer 
aandacht aan EG-zaken wil gaan besteden. Het 
parlement wordt daardoor ook meer bij het 
EG-beleid betrokken. Dat heeft als positief 
neveneffect dat de Tweede Kamer ook in grotere 
mate verantwoordelijkheid draagt voor dat 
EG-beleid en de belangenbehartigingen van 
Nederland in Brussel. Spreker neemt aan dat de 
toeneming van het mondelinge overleg op basis van 
het voorliggende voorstel per bewindspersoon zal 
verschillen. Het lijkt hem daarom verstandig met 
de voorzitter van de Tweede Kamer overleg te 
voeren over de frequentie van het mondeling 
overleg en de beperking daarvan. 

Minister Braks deelt mee dat hij 
donderdag 27 februari jl. zowel overleg heeft 
gevoerd met de landbouwcommissie van het Europese 
parlement als met die van de Tweede Kamer. In 
tegenstelling tot het overleg in Brussel dat zeer 
onoverzichtelijk was, was het overleg in Den Haag 
uitermate constructief. Spreker gelooft dan ook 
dat de duidelijkheid in het beleid meer zou 
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worden gediend als die overlegstructuren beter op 
elkaar zouden worden afgestemd. Het in een 
bredere context bespreken van het EG-beleid, 
zoals bijv. reeds in de commissie buitenlandse 
zaken gebeurt, leidt er naar zijn mening toe dat 
de opvattingen over het sectorale beleid weer 
snel bij de sectorale commissie zoals bijv. de 
landbouwcommissie zullen worden neergelegd. 
Spreker deelt dan ook de vrees van minister 
Ruding dat een aparte vaste commissie voor 
EG-zaken in de praktijk niet goed zal 
functioneren. Hij wijst er ten slotte op dat 
Landbouw en Visserij reeds voor elke EG-landbouw-
raad een geannoteerde agenda naar de landbouw-
commissie van de Tweede Kamer stuurt. 

Minister Winsemius sluit zich aan bij 
het betoog van minister Braks. Het toesturen van 
geannoteerde agenda's werkt ook op zijn beleids
terreinen goed en bezorgt zijn departement geen 
overlast. Spreker heeft grote bezwaren tegen de 
instelling van een aparte commissie voor Europese 
Zaken, omdat een dergelijke commissie niet voor 
een zinvolle afstemming tussen het Europese en 
het Nederlandse parlement zal kunnen zorgdragen. 
Over verordeningen en richtlijnen die algemeen 
bindende werking hebben, zou bij voorkeur met het 
Europese parlement moeten worden gesproken. Het 
nationale parlement heeft daarop immers geen 
invloed. Ondanks het feit dat een zorgvuldige 
wetgevingsprocedure in Nederland voorop staat, 
blijken de terzake bestaande procedures in 
EG-verband echter op een geheel andere wijze te 
werken. Die procedures doorkruisen de nationale 
democratische procedures, waarbij er ook nog 
sprake is van een minimale toetsing door het 
Europese parlement. Spreker concludeert dan ook 
dat er een kloof is ontstaan tussen EG-regel-
geving en de democratische controle daarop. 

De minister-president kan zich vinden 
in het eerste schrappingsvoorstel van minister 
Van Aardenne. Hij stelt daarom voor op blz.1, 
regel 4 van onder achter het woord "nemen" een 
punt te zetten. Hij vraagt zich af of de eerste 
alinea van de brief niet het misverstand kan 
wekken dat het kabinet grote voordelen ziet 
verbonden aan de instelling van een vaste 
commissie voor EG-zaken, ook al wordt de 
beslissing daarover overgelaten aan de Tweede 
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Kamer zelf. Aangezien de raad gereserveerd staat 
tegenover een dergelijke commissie, moet deze 
tekst enigszins worden aangepast. Daarnaast lijkt 
het hem verstandig deze mogelijkheid aan te 
grijpen om de Tweede Kamer voor te stellen in 
overleg met de Tweede Kamer ook Euro
parlementariërs uit te nodigen en aanwezig te 
doen zijn bij het mondelinge overleg tussen 
regering en Tweede Kamer over EG-zaken. Het 
dubbelmandaat waarvan spreker overigens 
voorstander is, kan daarmee weliswaar niet worden 
hersteld, maar toch kan daardoor de band tussen 
Europarlementariërs, nationaal parlement en 
regering worden beklemtoond. Het is naar sprekers 
mening namelijk verkeerd om te denken dat er van 
een grotere Europese gezindheid sprake is, 
wanneer er minder contacten met de nationale 
achterban worden onderhouden. Dat er een 
dergelijke tendens bestaat, blijkt uit het 
toenemende verschil tussen uitlatingen van 
Nederlandse en van Europarlementariërs. 

Staatssecretaris Van Eekelen merkt op 
dat bij punt 4 op blz.4 van de brief van de 
voorzitter van de Tweede Kamer wordt gezegd dat 
er regelmatig overleg is van de Nederlandse leden 
van het Europese parlement met de vaste commissie 
voor EG-zaken en de overige betrokken vaste 
commi ssies. 

De minister-president stelt dat de 
Tweede Kamer slechts op irreguliere basis contact 
onderhoudt met Europarlementariërs. Het lijkt hem 
dan ook verstandig als het kabinet aan de Tweede 
Kamer duidelijk maakt aan een dergelijk overleg 
met Europarlementariërs grote waarde te hechten. 

Minister Van den Broek lijkt het 
eveneens verstandig deze suggestie aan de Tweede 
Kamer voor te leggen. De Europarlementariërs 
zouden bijv. als waarnemers de commissie
vergaderingen kunnen bezoeken. 

Minister De Koning herinnert zich dat 
het voormalige PvdA-Tweede-Kamerlid de heer 
Patijn en hijzelf destijds voor de eerste 
verkiezingen van het Europese parlement terzake 
een amendement op de grondwet hebben voorgesteld. 
Dat was in het parlement kansloos. 
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De minister-president heeft de indruk 
dat het meer schort aan coördinatie tussen het 
Europese parlement en de Tweede Kamer, dan aan de 
coördinatie tussen Kamer en kabinet. Dat moet 
duidelijk onder de aandacht worden gebracht. Een 
mogelijke oplossing voor dat gebrek aan 
coördinatie kan de invoering van een formeel of 
desnoods informeel overleg tussen bewinds
personen. Europarlementariërs en Tweede-Kamerleden 
zijn» 

Staatssecretaris Van Eekelen is van 
mening dat de Tweede Kamer meer wil dan het 
kabinet bereid is op dit punt te geven. Zo wil de 
Tweede Kamer o.a. dat iedere minister van iedere, 
zijn of haar beleidsterrein betreffende, 
EG-ministerraad verslag doet aan het parlement. 
Dat wordt echter afgewezen. Ook het voeren van 
vooroverleg met de Tweede Kamer voor iedere 
EG-ministerraad wordt afgewezen. Dat betekent 
immers in feite dat de bewindspersonen in Brussel 
gebonden zijn aan een mandaat van de Tweede 
Kamer. Het werken met een geannoteerde agenda is 
echter wel zinvol. In een dergelijke agenda wordt 
de situatie per agendapunt zeer kort uiteengezet. 
De Tweede Kamer acht die informatie voldoende. 
Spreker merkt naar aanleiding van de opmerking 
van minister Winsemius op dat er een onderscheid 
moet worden gemaakt tussen het Nederlandse beleid 
zoals dat in de memories van toelichting wordt 
uiteengezet en waarover men in nationaal verband 
spreekt en het behandelen van EG-aangelegenheden 
in een commissie voor EG-zaken. Als dat in de 
praktijk betekent dat de behandeling van bepaalde 
aspecten dubbel geschiedt omdat verschillende 
commissies met die onderwerpen bezig zijn, moet 
er aan de Tweede Kamer worden gevraagd of die 
bepaalde zaken nu vanuit nationaal of 
internationaal gezichtspunt moeten worden 
bekeken. Spreker vindt het tweede schrappings-
voorstel van minister Van Aardenne niet logisch. 
De brief wordt namens de gehele ministerraad aan 
de Tweede Kamer gestuurd, terwijl volgens het 
voorstel van minister Van Aardenne het zenden van 
geannoteerde agenda's niet voor alle 
departementen zou behoeven te gelden. Spreker is 
bereid deze tekst eventueel aan te passen, mits 
de strekking daarvan voor alle ministeries blijft 
gelden. Met het eerste schrappingsvoorstel van 
minister Van Aardenne kan hij wel akkoord gaan. 
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Minister Van den Broek is het ermee 
eens de voorlaatste alinea op blz.2 van de brief 
niet te schrappen. Daarnaast verzoekt hij op 
blz.1, regel 13 van onder tussen "regelmatig" en 
"mondeling" toe te voegen: oriënterend. Die 
toevoeging is nodig met het oog op de mandaat
situatie van Denemarken. 

Minister Van Aardenne blijft het de 
vraag vinden of er wel een aparte vaste commissie 
voor EG-zaken moet worden ingesteld. Hij is het 
met minister Winsemius eens dat daarmee alleen 
maar problemen met de Tweede Kamer kunnen worden 
geschapen. Tevens betwijfelt hij het nut van het 
altijd door iedere bewindspersoon toezenden van 
geannoteerde agenda's. In de brief zelf wordt 
terzake echter al gereserveerd gereageerd. 
Spreker kan daarmee dan ook instemmen. Hij 
handhaaft evenwel zijn eerste schrappings-
voorstel. Voor wat betreft de wezenlijke 
coördinatieproblemen is hij het met de minister
president eens dat het overleg tussen 
supranationale en nationale vertegenwoordigers 
moet worden bevorderd. Als er bij het mondelinge 
overleg tussen regering en Tweede Kamer in vak
commissies EG-zaken aan de orde komen, verdient 
het zijns inziens de voorkeur daarbij ook Euro
parlementariërs te betrekken. 

De minister-president stemt in met de 
door minister Van den Broek naar voren gebrachte 
toevoeging en het eerste schrappingsvoorstel van 
minister Van Aardenne. Het lijkt hem echter ook 
zinvol het tweede schrappingsvoorstel van 
minister Van Aardenne over te nemen en in de 
plaats daarvan op blz.1, regel 8 van onder na de 
eerste zin van deze alinea toe te voegen: Zulks 
zal dan ook worden bevorderd. Het is in ieder 
geval verstandig een sobere brief op te stellen. 
Spreker bepleit in de brief tevens een passage op 
te nemen waarin wordt gewezen op de wenselijkheid 
naast de reeds bestaande contacten. Euro
parlementariërs ook te betrekken bij het 
mondelinge overleg tussen regering en Tweede 
Kamer, indien daar EG-zaken aan de orde zijn. Het 
is weliswaar niet zeker of deze suggestie ook in 
de praktijk effect zal hebben, maar in ieder 
geval wordt daarmee niet van kabinetszijde de 
indruk gewekt dat het allemaal wel goed zal 
lopen, ook al worden er geen extra voorzieningen 
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getroffen. Het lijkt hem ten slotte het beste 
staatssecretaris Van Eekelen te machtigen de 
brief overeenkomstig het besprokene in de raad 
aan te passen. Hij stelt voor de conclusies van 
de coördinatiecommissie te aanvaarden met de 
volgende aantekeningen: 

1° Ad pt.1 (Voorbereiding Milieuraad dd. 6 maart 
1986): Over de eventuele instemming van 
Nederland met (compromis)voorstellen ter zake 
van het zuiveringsslib met het oog op de 
relatie met de mestproblematiek zal nog nader 
overleg worden gevoerd tussen Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Landbouw 
en Visserij en Verkeer en Waterstaat. 

2° Ad pt.3 (Diversen: overlegstructuur regering 
en Tweede Kamer inzake Europees beleid): Er 
wordt ingestemd met de tekst van de brief die 
aan de voorzitter van de Tweede Kamer zal 
worden gezonden met dien verstande dat de 
staatssecretaris van Buitenlandse Zaken de 
brief als volgt zal aanpassen: 
a. Op blz.1, regel 13 van onder wordt tussen 

"regelmatig" en "mondeling" toegevoegd: 
oriënterend. 

b. Op blz.1, regel 8 van onder zal na de 
eerste zin van deze alinea worden 
toegevoegd: Zulks zal dan ook worden 
bevorderd. 

c. Op blz.1, regel 4 van onder wordt achter 
"nemen" een punt gezet. Het resterende deel 
van de zin wordt geschrapt. 

d. Op blz.2 zal de derde zin van onder ("Aan 
.. t/m .. sturen.") worden geschrapt. 

e. In de brief zal tevens een passage worden 
opgenomen waarin wordt gewezen op de 
wenselijkheid naast de reeds bestaande 
contacten Europarlementariërs ook te 
betrekken bij het mondelinge overleg tussen 
regering en Tweede Kamer, indien daar 
EG-zaken aan de orde komen. 

De raad stemt daarmee in 


