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Met het voorstel om het rapport van de adviescommissie 
ontwapening en internationale veiligheid en vrede te publiceren 
dient uiteraard te worden ingestemd. Daarbij dient mijns inziens 
niet alleen de gebruikelijke opmerking te worden gemaakt dat de 
regering nog geen standpunt heeft, maar zelfs geen regerings
standpunt in het vooruitzicht te worden gesteld. 

De gang van de zaken in de commissie-Röling doet de 
vraag rijzen of deze commissie voor de regering nog wel van nut 
5. De commissie, ingesteld in 1964, was in 1972 en 1973 niet 

meer bijeen geweest. Zij werd dus door dit kabinet gereacti
veerd. Daarvoor heeft zij 7 adviezen aan de regering uitgebracht 
- 1965 over politieteams ten behoeve van de VN-operaties; 
- 1967 eind-rapport - voorafgegaan door 2 interim-rapporten -

over de niet-verspreiding van kernwapens; 
- 1968 interim-rapport over het vraagstuk van de Europese veilig 

heid (geen eindrapport, omdat geen overeenstemming moge
lijk bleek) ; 

- 1970 over de wenselijkheid van een verbod van het gebruik van 
traangassen in gewapende conflipten (met een minderheids
advies ) ; 

- 1971 over maatregelen ter voorkoming van biologische en che
mische oorlogvoering. 

Dat de commissie in 1972 en 1973 niet bijeen is geweest 
vond voor een deel zijn oorzaak in de oprichting van het Natio
naal Instituut voor Vredesvraagstukken (NIW) . Er gingen in die 
tijd dan ook stemmen op om de commissie op te heffen. Dit 
kabinet heeft de commissie niet alleen gereactiveerd maar ook 
uitgebreid en verjongd en tevens getracht een werkverdeling aan 
te brengen tussen het N I W (adviezen die een diepgaande tech
nische kennis danwel uitvoerig materiaalonderzoek vereisen) en 
de commissie (adviezen van algemeen beleidskarakter, waarbij 

t technische kennis met name belang moet worden gehecht aan 
de " choc des opinions" van personen met zo verschillende 
achtergronden). 

De adviescommissie is in januari 197 5 gehoord over de 
concept-hoofdstukken I en II van de Ontwapeningsnota. Zij kon 
toen niet tot een advies komen. De notulen van de twee aan deze 
hoofdstukken gewijde vergaderingen werden staatssecretaris 
Kooijmans toegezonden, vergezeld van de commentaren van de 
individuele leden. Daarbij moet - als excuus - wel worden opge
merkt dat de commissie voor dit advies maar één maand de tijd 
kreeg. 

De adviesaanvrage over het veiligheidsbeleid van een 
civiel Europa dateert van januari 1974. De commissie heeft hier
voor dus bijna \\ jaar de tijd gehad. —--
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stane impasse trachten te doorbreken door met een eigen stuk 
te komen. De rechterwing van de commissie is daarop met een 
tegenstuk gekomen en elke poging om tot een synthese tussen 
beide stukken te geraken is mislukt. De commissie dient onder 
de noemer "rapport inzake Europese veiligheid" nu twee rap
porten in: (1) "het veiligheidsbeleid van een civiel Europa" 
(Van Dishoeck, Bos, Van Es, Heldring, Neuman en Penders) en 
(2) "de invloed van de Europese veiligheidsproblematiek op 
een Europese Unie" (Reling, Baehr, Boskma, Everts, Van Leeuwen, 
Leurdijk, Richters-Wolvius en Teunissen), met een aantal minder
heidsstandpunten. Twee loden (Alting von Geusau en Kalshoven) 
hebben .-.ich van een standpunt onthouden. In de inleiding zegt 
de commissie dat beide rapporten niet alleen verschillen omdat 
sij uitgaan van een verschillende probleemstelling, maar dat 
het wezenlijke onderscheid ligt in de evaluatie van de veilig
heidsproblematiek en de daarmee samenhangende beleidsconcepties. 
Zij heeft niet gepoogd punten van verschil of overeenstemming 
aan te geven; beide rapporten dienen gelezen en begrepen te 
worden in hun gehele context. 

De waarde van een dergelijke "choc .des opinions" in 
een elite-gezelschap waaruit geen overwinnaar te voorschijn 
komt, is zowel voor de regering als voor de publieke menings
vorming maar zeer betrekkelijk, om niet te zeggen nul. Het zal 
om politieke reden niet mogelijk zijn de commissie op te heffen, 
al zou zij dat na dit hernieuwde blijk van onvermogen wel ver
dienen. De commissie zou mijns inziens wel op een laag pitje 
moeten worden gezet door haar voorlopig geen adviezen meer te 
vragen. Het vacuüm dat daardoor - in sommige ogen - zal ont
staan, zou mijns inziens kunnen worden, opgevuld door aan het 
N I W meer gewicht en een breder draagvlak te geven. Duidelijk 
is wel dat het kabinet zich nader zal moeten beraden over advi
sering en beïnvloeding van de publieke opinie met betrekking 
tot vraagstukken van vrede en veiligheid. Nu minister Trip -
in navolging van het IKV en Pax Christi - pleit voor de instel
ling van een nationale commissie voor vredesvraagstukken, 
dreigt op dit terrein een nog verdergaande versnippering. Aan 
minister Van der Stoel (staatssecretaris Kooijmans) zou kunnen 
worden gevraagd hiertoe een nota voor de ministerraad op te 
stellen. 

Me/A 


