-

f

|
276 Ministerie van Directoraat-Generaal
Financién van de Rijksbegroting %

.INSPECTIE DER RIJKSFINANCIEN TER BEHANDELING IN DE
MINISTERRAAD

.Aan de Voorzitter van de
Raad van Ministers.

Uw kenmerk Uw brief van Ons kenmerk Doorkiesnummer ‘s-Gravenhage
478-4141 767412 8 september 1472
Onderwerp

Toekomstige honorering en fiscaal regime Europese parlementarirs.

.De E.G. hebben besloten dat de directe verkiezingen voor het Buropese
Parlement van 7 t/m 10 juni 1979 zullen plaatsvinden. Formeel moet
het definitieve besluit hierover na consultatie van het Parlement

nog worden genomen.

In het comité van Permanente Vertegenwoordigers bij de E.G. - het
Coreper - was men - met uitzondering van de Engelse vertegenwoordiger -
het er over eens, dat het Europese Parlement zelf voorstellen over

de toekomstige honorering van de direct gekozen parlementarié&rs zal
moeten doen. De Europese Raad zou derhalve een afwachtende houding
dienen in te nemen. Dit was in overeenstemming met het Nederlandse
standpunt, dat berustte op de conclusie van de interdepartementale
"CoBrdinatie Commissie voor Europese Integratie- en Associatie-
problemen" van 26 november 1977, die meende, "dat niet moest

worden meegewerkt aan pogingen om de Europese Raad uitspraken terzake
te laten doen. Voorstellen van het Europese Parlement dienden eerst
te worden afgewacht. Ondershands kan worden gewaarschuwd terzake
geen overdreven voorstellen te doen". Dit standpunt leidt er
derhalve toe, dat pas over enige tijd concrete voorstellen hierover
zijn te verwachten.

In het verslag van de Raad aan de Europese Raad van 25 november 1977
(1/370/77(4ASS11)) wordt het volgende t.a.v. de geldelijke regeling van
het Europese Parlement gesteld: "Mocht een regeling worden aanvaard,
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bestaande uit een bezoldiging en vergoedingen, dan kunnen alle
delegaties instemmen met de conclusies van de nota van de Juridische

Dienst (I/317/77/Jur.23-A889), namelijk dat artikel 13 van de akte
van 20 september 1976 betreffende de rechtstreekse algemene ver-
kiezingen kan dienen als rechtsgrond voor de vaststelling van de
geldeli jke regeling voor de rechtstreeks verkozen leden van het

Furopese Parlement.

Degze procedure behelst:
- voorstel van het FEuropese Parlement;

- raadpleging van de Commissie;
- overleg tussen het Europese Parlement en de Raad;

- besluit van de Raad.
Indien deze geldelijke regeling vergezeld mocht gaan van een

communautaire belasting, dan rijet de vraag of deze belasting kan
worden vastgesteld op basis van bovengenocemd artikel 13 {zoals in

de nota van de Juridische Dienst wordt gesteld) of door een herziening
van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten".

Over deee uitgangspunten is op 22 december 1977 ambtelijk interdeparte-
mentaal vooroverleg gevoerd tussen Buitenlandse Zaken, Binnenlandse
Zaken en mijn departement. In dit vooroverleg is men het er over

eens geworden,dat een stelsel bestaande uit bezoldiging en
vergoedingen het meest wenselijk is. Over het fiscale regime is

echter geen overeenstemming bereikt.

Sindsdien heeft de heer Colombo, voorzitter van het Europese
Parlement, de toenmalige Deense voorzitter van het Coreper benaderd
om de discussie over de remuneratie van de rechtstreeks gekozen
Furopese parlementari&rs te heropenen. Voorts is vernomen, dat
voorzitter Colombo tijdens zijn bezoek aan onze ambtgenoot van
Buitenlandse Zaken op 3 mei j.l. zijn voorkeur heeft uitgesproken
voor toepassing van het communautaire belastingregime.

In het Coreper van 22 juni j.l. is de honorering wederom aan de

orde geweest. Met name de Engelsen wilden tot een actieve opstelling
t.a.v. deze kwestie komen door een geldelijke regeling vast te
stellen véérdat de verkiezingen plaatsvinden. Div verlangen wordt
ingegeven door de negatieve publiciteit in Engeland over de verwachte
hoge salarissen van de Europese parlementariérs.

De wens van de Engelsen werd door geen der andere delegaties gesteund.
De sinds 1 juli optredende Duitse voorzitter van de Raad zou in de
week van 3 juli in eeén gesprek met voorzitter van het Europees
Parlement - Colombo - duidelijk maken, dat de Raad nhoopt, dat op
voldoende korte termijn uitsluitsel zal worden gegeven dat het
probleem inzake de bezoldiging van de Buropese pariementariérs zal
worden geregeld conform de procedure-bepalingen van artikel 15 van
de akte van 1976.

De Engelse P.V. kon met het uitstel van de voorbereiding van de
geldelijke regeling niet instemmen.

Inmiddels heeft op 4 juli j.1. het gesprek met voorzitter Colombo
plaatsgevonden. De voorzitter van de Raad, de heer Genscher, en i&
heer Colombo kwamen overeen, dat het Parlement een fornael Voor!
zal doen nz in’ormele consultatie van de Raad. Aangenomen kan
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In verband hiermede heeft Engeland een nota gezonden

ann de lidstaten om het standpunt van de Raad m.b.t. de
informele consultatie voor te bereiden. De Engelse
regering neemt aan, dat de discussie‘*hierover in septem=
ber a.s. zal worden opgevat,

De door de E.G.-Raad in te nemen afwachtende houding
tea.v. het formele voorstel van het Parlement kan er
toe leiden, dat Nederland bij het uiteindelijk ter
tafel komen van de voorstellen wordt geconfronteerd met
voldongen feiten, Deze ontwikkeling vervult mij met
zorg en heeft mij aanleiding gegeven U in de Minister-
raad van 12 en 14 juli j. 1 de onderhavige notitie aan
te kondigen,

Miet name in verband met de problematiek van de hoge
salarissen bi)j internationale organisaties verontrusten
miJ de verwachtingen rond de hoogte van de voor te
stellen bezoldiging en vooral ook het te verwachten
voorstel, dat"het communautaire belastingregime moet
worden toegepast, Over het geheel genomen liggen de
E.G.-salarissen voor vergelijkbare functies nl, 2% 3 3
maal hoger dan bij de Nederlandse Rijksoverheid (zie
bijlage 4). Een dergelijke - slechts iets gematigder -
verhouding geldt overigens ook voor andere internationa-
le organisaties,

Aan het systeem van belastingheffing over de salarissen
van E.G,-ambtenaren kleven de volgende bezwaren:

- de belastingdruk is te laag in vergelijking met
de druk van de inkomstenbelastingen in de lid-
staten; dit hangt samen met de hoogte van het
tarief (een hoogste schijf van 45%), de hoge af-
trekposten en de hoge {onbelasie) toelagen van
allerlei aard;

~ het ontbreken van het zgn, progressievoorbehouds;
dit heeft tot gevolg dat de nationaal belastbare
inkomsten (bijv. inkomsten uit nevenwerkzaamheden
en uit vermogen) van onder ait systeem vallende
personen "aan de voet" worden belast, d.w.z.
(voor Nederland) onbelast blijven in geval zij de
belastingvrije som niet overschrijden (deze be-
draagt voor een gehuwde man met 2 kinderen
f. 13,176,-) of - bij overschrijding van deze
som - over het meerdere belast worden naar een
tarief beginnend met 20% ');

- de pensioenen en wachtgelden =1]jn unttrokknn—aaa
de nationale belastingheffing; nierdoor blijft
ook het voordeel van het ontbreken van het pr
sievoorbehoud na pensicnering en blj ap wacl
stelling bestaan, - |

In verband met de in september te vergaﬁhfmn%“:
in de E,G.,-Raad acht ik het noodzakel
mijn tot een duidelijk regerlngasﬂp
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komen, mede in verband met het gedeelte van de conclusie
van de Coordinatie Commissie voor Europese Integratie
en Associatieproblemen, waarin wordt gesteld dat
"ondershands kan worden gewaarschuwd terzake geen over-
dreven voorstellen te doen",

Toepassing van het zeer hoge salarisniveau van E,.G,-
ambtenaren in combinatie met het voordelige communautaikte
belastingregime zal tot aanzienlijke - m.i., ongewenste .
netto verschillen leiden met de bezoldiging van nationas
le parlementariérs. Indien men bijv, zou uitgaan van het
maximum schaalsalaris van een E,G.,~ambtenaar met de rang
A3, te vergelijken met de Nederlandse rang van hoofd-
administrateur x), ontstaan verschillen in netto be-
steedbare inkomens, gecorrigeerd voor de afwijkingen in
koopkracht tussen de landen, variérend van 5 tot 13 maal
de bezoldiging van nationale parlementariérs, nog afge-
zien van de additionele belastingvoordelen over nationale
neveninkomsten, Een Nederlandse Europarlementariér zou

op deze basis 25 3 3 maal de netto bezoldiging van zijn
rnationale céllega gaan ontvangen (zie bijlage 1). Dat

een dergelijke situatie als zodanig ongewenst is, maar
tevens in de E,G.-lidstaten fricties zal oproepen is
overduidelijk, ) :

De toepassing van het communautaire belastingregime
leidt er bovendien toe, dat de Nederlandse Europarlemens
taricér bij bijv, de eerste f. 10,000,~ nationale neven-,
inkomsten een belastingvoordeel zou gaan genieten van
netto f. 6.400,-, Voor de andere nationaliteiten varieceft
dit voordeel van maximaal f. 6.,860,- (Denemarken) tot
minimaal f. 158,- (Italié) (zie bijiage 2).

Bovendien zouden bij toepassing van Z.G.-regelingen
grote voordelen kunnen ontstaan in ce sfeer van de
sociale voorzieningen, de pensiocenen en de wachtgelden.
Met name lijkt het mij onaanvaardbazr, dat bij een even;
tuele beéindiging van het mandaat, de Europarlementari§ ,
die tzrugkeert in eigen land bijv. 2% maal het nretto
wachtgzeld zou krijgen van dat van de nationale parlemens
tariér, die in gelijke omstandigheden verkeert, |

Gezien de zeer grote verschillen, die op bovengenoemde
basis tussen de netto besteedbare "bezoldiging" van
natiorale en .Europese parlementariérs zouden ontstaan,
Zcht ik het vooral in deze tijd van bezuinigingen op de
collectieve uitgaven en inkomensmatiging onaanvaard i
iat de bezoldiging bij het Europese rarlement zou wo
gexoppeld aan de huidige E.G.-regeling, LT

Verder acht ik het politiek niet te’verdefj"ng' ;
Europese parlementariérs - juist om@aﬁ'ﬁi;'
z.jn - aan een belastingdruk zouden worder
die aanzienlijk geringer is dan die van
in de nationale parlementen en-vanhggjﬁﬂ

x) uit informele contacten,i§g 
Europese parlementariérs de g«
uitgegaan dient te worden va
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Len aantal verdere factoren pleit tegen een koppeling
van de vergoeding van een Europese parlementarisr met
die van een Europese ambtenaar,

Er bestaat duidelijk verschil tussen de taak en de
benoemingsperiode van de parlementariBr en de
carriére van een E.G,-ambtenaar, Een wachtgeld- en
pensioenregeling op basis van de E.G, ~-regelingen is
daarom ongewenst, aangezien de Europese ‘parlemen~

tari€r bij het einde van zijn mandaat weer naar zijn
land zal terugkeren.

De parlementariér zal gezien de over het algemeen
kortere periode van verblijf in het buitenland
eerder nationale neveninkomsten hebben dan de E,.G,-
ambtenaar,

Het vaststellen van een lagere meer regle bezoldi-
ging voor de leden van het Eurcpese Parlement zou
dezen bij formele koppeling aan de E.G, op het sala-
risniveau brengen van een middelbare of lagere E.G.-
ambtenaar, hetgeen waarschijnlijk niet aanvaardbaar
zal worden geacht,

Indien ook de Europese parlementsleden onder de
gunstige E,G.-regelingen zouden komen te vallen,
zullen de zeer hoge netto salarissen bij internatioc-
nale organisaties vrijwel onaantastbaar worden,

Bij het niet koppelen aan de E.G.-regelingen staan mij
een viertal mogelijkheden voor ogen, waarbij enerzijds
zoveel mogelijk discriminatie ftucssen de Buropese parle-
mentariérs onderling wordt vermeden en anderzijds een
relatie wordt behouden tot de nationale bezoldigingen,
wachtgelden, pensioenen en nationale belastingheffing.

I,

Men bepaalt een bruto salarisniveau, dat onder toe-
passing van de normale nationale belastingwetgeving

tot een netto bestecdbaar inkomen leidt, dat correspon-

deert met of hoger ligt dan het netto bestecdbare
inkomen van de best betaalde nationale parlements-—
leden, Op deze wijze zal geen nationaal parlements-
1id erop achteruitgaan en zal de bezoldiging minder
extreem hoog worden, Toch ontstaan er dan nog aan-
zienlijke verschillen met verschillende nationale
bezoldigingen nl. ruim 3 maal het netto b@ﬁ“.‘wwfj
inkomen in gelijke koopkracht in Denemarken en

Engeland in vergelijking tot de beloning in Fr
rijk (zie bijlage 1). Dergelijke verschillen
zullen toch tot ongewenste verheudxﬂgan_ 3
nationale parlementsleden lciden, Deze m
houdt toch, hoewel in mindere maﬁaV

digingen van de natzdn&lﬂ’
bruteert dit vervolgenS»”
de nationale belastinghe
verschillen in beloning,

.....
LB R
b, :
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CONCLUS1E:

g

cen dergelijke regeling ontstaat discriminatie
tussen de Buroparlementariérs onderling, Deze op-
lossing acht ik derhalve niet haalbaar, tenzij aan
alle parlementsleden dezelfde toeslag wordt gegeven,
maar dan komt de regeling overeen met mogelijkheid
I, omdat de toeslag dan zal worden afgestemd op de
best betaalde parlementsleden,

Men kan ook denken aan mogelijkheid I of I1, maar
dan onder toepassing van het communautaire belas-
tingregime, Dit alternatief heeft zowel het bezwaar
van oplossing I van het grote onderscheid met ver-
schillende nationale bezoldigingen, als het bezwaa»
van de aanzienlijk gunstiger fiscale behandeling
dan de nationale collega's en de kiezers, Deze mogé-
lijkheid kan derhalve als het minst wenselijk wor-
den geacht,

Een vierde oplossing zou kunnen zijn, dat de Euro-
pese parlementsleden de bezoldiging en de belasting-
heffing van het land van herkomst krijgen, alsmede

een voor ieder gelijke netto toeslag voor het lid-
maatschap van het Europese Parlement, De nationale
bezoldiging zal dan door het eigen land dienen te
worden betaald en het Europese deel door de E.G,

Op Europees niveau wordt dan niet gediscrimineerd
tuss=n de parlementari€rs onderling en daarnaast
blijft de band met de bezoldiging van de nationale
parlementariérs bectaan, Aan deze toeslag zou het
karaktier van een kostenvergoeding kunnen worden ge-
geven, die in principe onbelast mag worden gcacht,
Deze mogelijkheid heeft n.m.m, duideiijk de voor-
keur, omdat afgezien van de kostenvergoeding zo-
dcende de verschillen met de netto besteedbare in-
komens van de nationale parlementariérs in principe
worden vermeden,

Ook acht ik het een groot voordeel, dat op deze wijze
in de sfeer van de pensioenen en wachtgelden geen
afwijkingen kunnen ontstazn tussen nationale en
Eurorese parlementsleden, Op deze wijze wordt ook
voorkomen, hetgeen nu door een aantal parlementaritrts
aan de Minister en de Staatssecretaris van Binnen-
landse Zaken is gevraagd, dat de Pensioenwet voor
politici wat dit punt betreft moet worden gewijzigd.
Bovendien hebben enkele lidstaten, inc., Nederland,
de mogelijkheid van een dubbel mardaat opengelaten, el
Door de Europese parlementari®r nationaal te belonen,
wordt het probleem van dubbele bezoldiging in dit
geval omzeild, aangezien de betrokkene dan naast
het nationale deel alleen de communautaire (bela
vrije) toeslag zal krijgen. Door de parlemen
in het land van herkomst te blijven belastc
ket probleem van het verdwijnen van belas
brengsten naar andere lidstaten vermedﬂgti

Op basis van de bovengenoemde Overweg

vierde mogeli jkheid, uaarh@j er
in beloning ontstaat met ¢! }:
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waardij op Buropees niveau een voor ieder gelijke Oplonaing:uorat
gevonden in de vorm van een kostenvergoeding het meest aanvaardbaar
Deze mogelijkheid komt bovendien overeen met de Engelse gedachten- .

gang over dese materies

Gaarne versoek ik U in verwvolg op de conclusie van de Ministerraad
van 12 en 14 juli j.1l., waarbij dese notitie werd aangekondigd, de

bovengenoemde mogelijkheden in de Raad op korte termijm ter discussie
te stellen ten behoeve van de in september te verwachten gedachten-

wvisseling in de E.G.-Raad.

DE MINISTER VAN !INANCIEl,v,
F.E.J.J. Andriessen.
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2an gegevens is niet gerekend met (eventuele) sociale premies en pensioenbijdragen.
voorbehoud,
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eéxpatrinserd F,G,-personeel in Brussel

en die van Ned
overheidspersoncel incl, vak erlands

antietoaslag, verminderd
ziektekostenverzekering per 1 juli 1977, ' met netto premis

Toelichting: Indien een Nederlander bij de E.G, werkt gelden de volga- .
netto salarismaxima., De bedragen zijn vergeleken met min of meer gar
vergelijkbare Nederlandse ambtenarenrangen,

Rangniveau maandsalaris in glds,, maximum v- zcpaal
E.G. NL. 4G, NL, B0, /N1, B oGy/Hb
Bruto | Netto Bruto Netto Bruto it
Minister 25,408 17,440 13,771 5.833% 1,85 2,99
S 153/154 (Dir.) 20,796 |14.702 [10.981 | 5.031 1,89 4935
,1A.2 152 (Directeur) 18,910 [13,514 | 8,981 4,434 g 41 3,05
iR 150 (hoofdadm.) 17,465 [12.611 | 7.592 | 4,002 | 2,30 A
148 (adm,) 14,658 [10.836 | 6.434 | 3,598 2,28 30
130 (ref.) 12,591 | 9.534 | 5.634 | 3,282 2,23 2594
114 (hoofdcommies A)10,899 | 8.469 | 4.872 | 2,944 2,24 e
112/6 (ref, II) 8,556 | 6.993 | 4.261 | 2,660 2,01 2’2:
103 (beefdccamics)  9.152 | 74369 | 4.414 | 2,740 2,07 2:5§
89 (ecommies A) 7.615 | 6.401 | 3.902 | 2,468 % 2,;/0
57 (commies) 6.460' 5.607 [ 3,155 | 2.076 2,05 2,53
43 (adj.-commies) 5,515 | 5.065 [ 3.010 | 1.999 1,83
5 :lﬂgi" fo 1,=),
| gesien hier rekening is gehouder *_:,m::n

%éﬁséivfera dan in Bijlage 1 en 3 aang is o7
ﬁgémisl e.d.. De verhouding E.G./NL. plijft echter vrijwel geli’!

r aftrek van sociale premies e.d.
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B0 LUIZENTS OF DIRECTLY ELECTED MEMBERS OF THE LUROFEAN ASSEVBLY

INTRODUCTION

1e Direct Elections to the Buropean Assembly will tale place
on 7/10 June 1979. The dual mandzte will not be obligatory

in these elections. Service as a directly-elected Member of
the BEuropean Assembly (MEA) will therefore have to attrzct =
salary as well as reimbursement of legitimate expenses. It
would be unfair for candidates not to know in advance what
emoluments they will receive if elected. The voters also have
a right to know in advance of the elections. Failure to
decide the level of emoluments before the elections would
make it very likely that they would become a major issuc in
the election campaign and thus damage the European Assembly's
reputation and that of the Community generally. It is in the
Assembly's ovn interest that the salaries and allowances pzid
to directly elected members should be calculated by clearly
vicible eriteria and be subject to strict financial control:
only in this way can possible allegations df financial abuse
easily be refuted and the level of emoluments accepted as
reasonable by the electorate in Member States.

Present Position

2e Hitherto liEAs have all been members ot their respective
nztional pzrliaments, and have received no salary for their
Community activities. However they do receive various |

a2llowances wnich reimourse them for the extra expense:ﬂﬁ»u

particip~tion in the Assembly's ac<iivities, .The&Efa&h?“@
21 present comprise a dazily allewence of 50 EUA a day
zctual attendznce; a refund of travelling expenses O
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per kilemetre for the first 400 kilometres and approximately
BE 5 thercafter; and a secretarial allowance consisting of a
fixed element of 135.85 EUA per month and up to 543.40 EUA

per month on presentation of a secretary's contract.

3. The present levels of the allowances reimbursing MEAs
for the expenses occasioned by Assembly activi- es are
determined by the Assembly itself. The rates z:ire established
in rules dravn up by the Bureau of the Assembly. The

authority for actually providing the money to pay the
allowances has been item 1004 (travel and subsistence expenses

for meetings and conferences and connected expenditure) of

the Assembly's section of the General Budget of the Communities.
So far this item has not been classified as either obligatory
or non-obligatory expenditure, although the general tendency

in recent years has been to treat the Assembly®s own budget
like that of the Council as non-obligatory expenditure. In

the vears 1970-75 the Council undertook not to amend anything

in the Assembly's Budget on the understanding that the Assembly
But this Ygentleman's

would do the same for the Council.
The Assembly

agreement" between the Institutions has lapsed.
itself took the initiative last year in queryihg items of
Council expenditure. The Council is therefore rree to
chzllenge the level of allowances fixed by the Assembly and

to query the methods whereby these are calculzied in order to
determine whether there is a hidden remunerative element (w )
would be {beyond the Assembly's competence), if it.uiﬁh&ﬁh%ﬁwf;i3e{j

The Iep2l Position

4. The legal position, accepted by all Mem@ggﬂﬁﬁ&
the Commission in a COREPER Report last‘ﬂﬁggfﬁﬁ

whereas the European Assembly itaelf,p@&ag‘f5"
reimburse LiEAs for the expenses i@£2;4@@ §§'”




in Assembly activities as an act of day to day management,

Lthe Assembly does not have the power to determine the

Salaries of directly elected members or to pay to members

of the Assembly, whether directly elected or not, an allowance
which is the nature of a remuneration. The payment of
remuneration to MEAs requires a legal act of the Community.
Inclusion of appropriations in the Community budget, while a
prerequisite for implementation of the corresponding
expenditure, is not sufficient in itself to permit implemen-
tation. There must be a legislative decision by the competent
authority under the Treaties; irrespective of the decision
taken by the budget authority. Member States and the
Commission have agreed, however, in last November's COREFER
Report, that Article 13 of the Council Act of 20 September 1976
is the appropriate legal basis for fixing the-emoluments of
directly elected members. This was endorsed by the Council
of Ministers on 26 June. The Article 13 procedure provides

for: >

-~ a proposal from the European Assembly
—~ consultation with the Commission

—~ conciliation between the European Assembly
and the Council ,

- a Council decision (acting unanimOusly).

b The President of the Council made an infbrmal approach
to the President of the European Assembly or 4 July in order
to ascertain whether the Assembly accepted and would operate
the Article 13 procedure for determination of remungratian
with a view to a final decision by the Councii on emol '
before the end of 1978. Mr Genscher and\ﬂracgﬁﬁﬁhg
that the Assembly would submit a formal propnaﬂ%ﬂ°“?
Council afier informal consultatlon.wathxn-tﬁg
with the Council. The Assembly can thereic
implicitly to have recognised the appli
in this matter. ‘

o
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Heed for a Council Concensus on Emoluments

6. The Council should formulate its own views as soon as
possible on the general parameters of an emoluments system
that it would find acceptable. This will be necessary to
enable the President of the Council to engage in the
discussion which should t ake place in September; and, in
any case, to indicate to the Assembly what sort of solution
the Council would find acceptable. One difficulty in finding
such a consensus is that the emoluments of national
parliamentarians in Member States vary widely (see table at
Annex A). Existing national salaries divide sharply between
those with high rates of £12,000 (approx BF 1,1€0,900,00)
and above (Belgium, FRG, France, Netherlands) and those with

£12,000 (approx BF 733,200) and below (Denmark, Italy, Ly
Luxembourg, Ireland, UK). o

What Constitutes a Community Solution?

Te Separating for the sake of convenience at this stage
salaries from allowances, a Community solution to The salaries
question would be one which applied uniformly i kiember States.

Such a2 uniform system could either:

(2) pay all liEAs the same salary in EUAs; or

(b) calculate the salaries of HMEAs according
to a uniform system, related to a single
factor, eg. the salary of national

parliamentarians.

The second system is no less uniform and "communautaire"

than the first. It moreover takes into account that thg_hqpa**

own countries and not Luxembourg - Strasbourg- 3r
The Council and lMember States have accepted thaﬁ
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z method by each Ifember Statej it would be no less logical
and no less uniform for the system of emoluments to be
related to a single factor, namely the salaries paid to
parliamentarians in each NMember State.

Different Svstems of Salaries

8. If a common salary is selected there are several options
concerning the level at which the salary might be fixed.
For example it could be fixed at the level of:

(i) The lowest paid national parliamentarian;
(ii) the highest paid national parliamentarian;

(iii) the average of the szlaries of Member State
national parllamentarlans, ,

(iv) the salary paid to a certain grade of
Commission official (some members of
the Assembly have advocated salaries
approximztely equal to those of
Commission officials on the AS. to A3 ‘ :
scale); g . T i s

(v) a percentage of the salary pald to a
Egd?omm1551oner (some have suggestaé
6 /%] e 2 e B0 ¢




Iros and Cons 3

Iow Salary (with Variable Allowances)

9. Payment of a salary at the level of the lowest paid

national parliamentarian might be acceptable to those Member
States whose national parliamentarians are towards the bottom

of the EC national parliamentary emoluments scale

(eg. Britain, Luxembourg and Ireland). It is not likely,
however, that it would be acceptable to those Member States

whose national parliamentarians receive the higher salaries
listed at Annex A. Given the higher cost of living in these
countries such a low salary would make the job of MEA
unattractive to prospective candidates (except in those
countiries where the salaries would be comparable to those
received by national parliamentarians). To make a low salary
acceptable to those countries with higher paid mational
parliamentarians, it would probably be necessary to devise

a system of additional variable cost of living allowances

(in addition to allowances reimbursing expensesj. Such
variable allowances could be geared to the cost of living

in llember States and the average days per month spent by a

MEA in Luxembourg - Strasbourg - Brussels. A MEA spending a
half of every month on Assembly business would ciaim for
instance a subsistence allowance reflecting the cost of living
in Brussels/Strasbourg/ILuxembourg for those 15 days, and would
also receive an allowance for the remainder of tne month

geared to the cost of living in his own country. This latter
allowance would be much lower in the United Kingdom and

Ireland for example than in Germany and Denmark. Such a
system, which has much in common with cost of living allowances
operated by kember States for their diplomatic representatives
could be devised. But arguments against it are that it 4
would be cumbersome to operate and difficult to control. 5

CONFIDENTIAL
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Higru Salary

10, A salary level fixed at that of the highest paid
national parliamenterian (eg. Germany) would cause politiéal'
problems in Member States where a substantial difference
would thereby result between salaries paid to MEAs and those
paid to people doing comparable work (eg. navional |
parliamentarians). The electorate in the latter countries
would not understand such a wide disparity, particularly as
it is well known that the European Assembly has essentially
only a consultative and advisory role and no legislative
power. Its reputation could be tarnished and the influence
of directly elected members could be diminished. The |
relationship between members of national parliaments and
MEAs would also become strained and habits of cooperation
between national parliaments and European Assembly
(particulafly in countries where the majority of IEAs will
have only a single mandate) difficult to establisﬁ.

Average

11, An average of the salaries of EC national parlizamen—
tarians (which at present at £14-15,000 (approx

BF 855,400-916,500) would not be w1th1n.£3 000 (approx

BF 183,300) of any actual existing salary)‘would be nnwmmre
logical and probably less likely to satisfy either the,hg
lember States with high salaries or those with‘l@wa  :%f?“

- B " B 3 z '((' oy iy
> ) L g,'_'? L
3 e R wrfiw® 8 5 .nv -ui"t,}*
‘ L . X <H .
; i )



Relnted to Commission Salaries (with corrective co-efficient)

12. Proposals for salaries linked to that of Commission
officials of high grades or to a percentage of a Commissioner's
salary are intended to remove the emoluments system from
invidious comparison with fhose of national parliamentarians

and to establish a level which .would be automatically self-
adjusting without need for periodical revision by either the
Council or Assembly. Such proposals have also teen coupled

with suggestions that the common salary thus established

could be adjusted by the use of the corrective co-efficient

used by the Commission to adjust the salaries of Commission
officials living in Member States other than Belgium to bring
them into closer relationship with the cost of living in these
countries. A table setting out these corrective co-efficients.
is at Table B. It follows from this table that a Commission
official living in London whose grade entitles him to be paid
100.000 BF 2 month in Brussels would in the same‘grade receive
the gquivalent in sterling of 60.500 BF. A Commission official
of similar grade would receive 10%.600 BF if livihg in Denmark.
Such an adjustment of a common salary to bring it more cldsely
into line with its different purchasing power in each Member
State would it is hoped make this systen generally acceptable.
All the grades of Commission salaries or percennages of
Commissioners’ salaries which have been suggesteu would, homever,
even after the use of corrective co-efficients still leave MEAs
pzaid a salary far in excess of that received by national
parlizmentarians in some countries. If the grade of Commission
official to which salaries should be linked was chosen lower

in the hierarchy to resolve this problem, then a ¢orreﬁ@®mdin5
problem would arise in respect of those countries where MEA
would receive lower salaries than their nationa} parliar
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13. A salary for directly elected members calculated according
- f uniform system related to a single factor eg. the salary of a
national perliamentarian would have none of the disadvantages listed

above. Dloreover as set out in paragraph 7 it would be an entirely
"Community" solution to an intractable problem which could othervise
bedevil relations between the Council and'the Assembly on the eve‘oi
the first direct elections and greatly weaken the moral authority oi
the Assembly in the eyes of the electorate of some Member States. I
represcntatives of their constituencies members of the European
Assembly should also be paid at the rate thought to be appropriate
for the job in their own social context, namely the salaries paid
to members of national parliaments. This consideration should
outweigh any objection to salary disparities between.members of the

Assembly themselves.

Allowances . : _
14, Candidates and voters will wish to know the emoluments

to be received by the MEA as a whole (ie both salary and allowances
It is important that the Assembly should not therefore seek to
frustrate the will of the Council by including a hidden remunerativ
element in allowances which are intended only to relmburse expense:
If public confidence is to be maintained in the probity of the
Assembly and its members, it is desirable that the methods of
calculating the allowances of IMEAs should be as transparent as
possible and that the disbursement of money in return for expenses
claimed should be seen to be subject to the strictest financial
control, first by the relevant monitoring committee of the Assembl
and secondly by the Audit Court. The Assenbly should tharefore |
in addition to its proposals to the Council on the remuneratx&n :
of directly elected members also inform the Councll of its
intentions regarding allowances reimbursing expenses and should
satisfy the Council that these allowances are indeed Hhﬂ% gfff; $as
claim to be and contaln no hidden remuneratlve elem@uﬁ. : '
for any additional allouances,above those alrea&y'p&ﬁﬁvﬁﬁ”

denonstrated to the Council. The Council
level of remuneration of directly electediﬁ”
satisfied it is in full possession of the




and allowances.

" Health, Accident and Life Insurance and Pension Schenes

¥ § If the Assembly have in mind health, accident and life
insurance and pension schemes for directly elected members, ;
these should be included in the package on emoluments it
sends to the Council under Article 13 of the Council Act.

Taxation

l6. MEAs are at present éubject to national taxation.“ To

exempt them from national taxation and subject them to Community
taxation would require amendment to the Protocol on Privileges

and Immunities which does not at present give them any special

tax status. Amendments to this Protocol would require

ratification by all lMember States. Some Member States believe

that MEAs could be subjected to Community taxation by |
legislative action of the Council under Article 13 of the Council

Act without necessity to amend the Protocol. Others think, e
hovever, that this would be going beyond the terms of the Act

as Article 4(2) of the same Act grants members of the directly
elected Assembly only the same privileges and immunities under

the Protocol as present members of the Assembly enjoy.

17. There are good reasons for applying nationai taxation
measures to MNEAs., Directly elected MEAs will come proportf“_j‘;*‘.'
from all Member States and if each taxed its pwn -members fha ;
receipts of that taxation would not demonstrably provlde an
undue fiscal benéfit to any member country or amount to a S
diversicn of money from one country to another. Secondly,
Ascseubly menbers will be elected by direct univaragi_':'
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thc.countries they represcent and have no greater case for
equalisation of tax trcatment than that for State representatives
in any other international forum, who are not given special
tax treatment. Thirdly, Assembly members would in essence be
. doing a similar job to that performed by members of Natlonal
Parliaments and therc is no obvious fundamental reason why their
tax treatment should be different or why they should be taxed at
a different rate from their constituents. They are not officials
of the Community and their tax status should be the same as '
that of the people they represent. Assembly members are not
Community servants any more than members of a National Pafliément
are civil servants. In those Member States where the majority
of MEAs will have the dual mandate, there might be problems Wlth
other national parliamentarians if dual mandate MEAs were

subjected to lighter rates of taxation than their other

parliamentary colleagues. Each country'wiil a150‘have to'decidé‘

for itself how to apply any exemptlons granted to 1ts cltlzens
as regards temporary residence abroad, etc._ '

Dual Mandate liELs

18. Will a dual mandate MEA be allowed to draw two
salaries? If this 1s thought unacceptable, should 1t be the
nationsl parliament or the Council of Ministers whlch decides
which salary he should receive? Should the ch01ce pe left to
him? Should the MEA be required to draw only national

parliamentary salary and receive from the Assembly only the

allowances he at present receives? Should he be requlred instead

to draw only his salary as a member of the European Assembly? .
This problem may be easier to solve if the salary of an MEA =
is the same as that of a national parliamentarian in his own

country.

Repgister of Qutside Interests

19. To couanter possible aliegations'9f4HEAs,aﬁeﬁﬁ,f“’ﬂ R
.l fexcessive




excessive payments from European pressure groups to represent
their interests inside the Community, it would seem to be in

" the Assembly's own interests to adopt a register of outside
interests in which members would as a matter of honour record
all such payments received. Given the sensitivity of questions
of parliamentary honour, it is not suggested that the Council
should legislate on this matter. On the other hard it is a
point which might be broached informally when the President of
the Council next meets the President of the Assembly.

CONCLUSION

20. lMember States, Commission [and Assembly] are agreed

that the decision on the level of emoluments of directly elected
mecbers is to be taken by the Council of Ministers acting
unanimously on a prdbosal from the Assembly. The decision will
te a politically sensitive one which will have a bearing on

the prestige of the Assembly and the repute of the Community in
the eyes of the electorate in Member States. Given the wide
disparity in level of salaries paid to netional parliamentarians
inside the Community and the importance of achieving a level

of salary which is not deemed "extravagant" by the electorate

in some Member States and "abysmally low" by the electorate
in other Member States, the most politically satisfactory =
emoluments system would be one based on a uniform system related
to & single factor eg. the salary of a national parliamentarian,
plus allowances reimbursing expenses which are calculated according
to transpzrent methods and are seen to be subject to strict
finzucial corntrol. The Council of Ministers should advocate
such an emoluments system in its informal contacts with the
lLsscewbly before the latter presents a formal prppoéal.

CONFIDENTIAL
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ANMEX A

PAY AND ALLOWANCES OF PARLIAMENTA9:4575 s EEC Countmis Frozims 1971 o
sic Annual Specus Allowances Secretaral und 1 ravel Conrcesitons ivn
‘F:".i‘:hry pu:d Concesatwns Office Services Partiunientary business)

e+ 270 Subsisteace allowance of up 10 Allowance ol up to £3,687 p.a. Repuyment of lare or car
W S i £7.534 p.a. when Member has  for secretanal or research  muleage allowance for all

0 stay away !trom home assistance, and otfice ex- ' wurneys bﬂWﬁ.ﬂ home,

on.

Aliuwadee vl £3535 Jor Meain penses. ; Westiunsier® and consiitus
bers represcoung London ency, and within consutu-
conslituenyies. Severunce ency. Limued free waval
; a-rangements. for wives
BElgum o | e 3332202 BF e Subsidies payable 10 each Freeinland rail and bus travel.
; (£2]1,500! party group 1o Parliament No private car allowance.

Deamara ... ... Kr.o 1285240  >ubsistence allowance: residents Allowance per  group ol Fiee inland rail ferry and au  Free mlami use ttl m!ealhm e
(£11,7%: In or ocar Conenhapen—Nr. between Nr. 105,084 lruyei. from (ne Ful&mng. ol
12,00 (21.0) p.a.. others 1A% .00,, hr. 203370 e slativiery. :
m  Zealand=—Kr. 18323  L1xWU1 pa. A supple- :
(£1.700) p.a.; others=—hr. menl ol Kro 2,559 (£23W
’ 35,395 (£3,250). per month tor c.uh sw Y
2ls0 paydbic.

Fegerai Repubiic of' Dm. 0.000  Dm. 54,000 (£13,600) p.a. 10 Otlice provided 1o Bundestag Car poul. Free travel within  Free postuge and wwnma«.

A

y. (£22,7001 cover (u) coinplete upkeep ol and expenses mer (within FRG Travel outside FRG service from parlwinentary
office outside Bundestag; tb) linuts). reguires pernussion ol the buddinyg.
care of the constitueney; (<) Presudeat.
oticial wvuvel wittun FRG:
(d) subausicngs,

A
1 Ser

: A Ay g
A bt ALl M e e
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France

Italy s s

Luxembourg e

The Netherlands ...

Republic ‘of Ireland

Basie Armwal

Salary

Special Allowances
and Conreessions

198.000 FF  Salary figure includes represen-

(£21,000)

tahonal and housing allow-
ances. Limired facthities for
sleeping in Assembplee. Loans
at privileged rates to buy
houses and flats.

Lire 17,350,376 Subsistence allowance incluided

(£10.500)

Fr. Lux.
282.000
(£4.500)

Fls. 83,491
1£19.530)

£6.27

in basic salary Add:tional
dnilv allowance of Lire 18,000
(£11) forattendance when there
is no full sewion of the
Chamber.

Members recerve subristence if
on Parliamentary buciness,

Subsintence allowance of Fls,
9,373-18,746 (£2.170-14,380)
Entitlement to <pecial un-
employment benefits, old age
pensions, etc.

Overnight subsistence of £8-%0
for country Deputies and £3
for Dublin Deputicr, when
attending Dail sittings.

Seeretarial and
Ofice Services

Officc provided in Nationa
Assembles plus FF. 5300
(£570) per month for a
secretary and FF. 4,200
1£450) for an assistant

None, but tax allowance made
an basic <alary.

Allowance pavable to parties
for secretarial and office
services. Fr. Lux. 83,000
(£1.200) per member.

Upto Fls. 25026 (ES RS0V p .
for personaiassistant,  The
Government also contribute
towards «cretanal  and
otlice coses,

Party allowances. Ordinary
Deputies have use of typing
pool.

Travel Concessions (on
Partiamentary husiress)
Free rail travel at all times.

Wives travel half price.

Free rail travel at all times,
Ppius certain other conces-
vons tor deputies and their
families.

Travel costs reimbursed.
Free rail travel within ihe
Grand-Duchy at all times

3144 cente per km, (138
1-907p).

Similar to United Kinedom,

Fﬁl’ .'- “; “
calie from  Parli
Piris and cons
Quota ot free cal
Member's  home .
Free stationery.

Free local wiephone calis.

Free ‘clephone calls from
Parliameniars vuriding.
Other oTice expenses, in-
Juding postaze, have to be
met  lrom  oihce  services

allowance.
Free telepirone cal's (rem
Parbamentary  buildings;
Irec posiage.

Similar to United Kingdom. et S
with ht of Y00 letiers per g
week. :
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TABLE 2

PENSION ARRANGEWENTS FOR PARLIAMENTARIANS
iNn LEC couNinies

United Kingdom :

Members contribute § per ceat. of salary to
the pensioa scheme. Provided that they have
four ycars' reckonable service, once they have
left the Hous: of Commons they qualify at
age 65 for a pension of one-sixticth of pen-
sionable salary for each year of reckonable
service. An actuarially reduced pension may
be paid from age 60.

Belgium :

There is a contributory pension scheme to
which MPs pay 64 per cent. of their salarnies.
If they have served for eight years or more
they qual'ly for a pension at the age of 53.
The pension represents 375 per cent. of their
salary for cach year of service.

Denmark :

After eicht years' service ex-MPs are entitled
1o a pensiva at age 67 but the speaker and his
deputics can authunse payment from aa earlier
age. Rates are linked to Civil Servics (CS)
pensions, 2re adjusted for cost of living in-
creases and vary btetween DKr 2071 (£207)
monthly after cight years’ service and DKr
6226 (£623) aflter 25 years or more. Pensions
are abated if the ex-MP reccives State old age
rnsicm and/or any other public s:ctor, includ-

g ministenal, sion. The total pension ray
not ¢xcsed the bighest CS rate, currenlty DKr
102450 moathly.

France :

A cootnbutory pension is available at age
55. The size of the pension varies with the
number cf years over which contributions
bave been paid.

Federal Republic of Germany :

_With efiect from Ist Apnl 1977 MPs’ pen-
sions are gon-contributory. Entitlernent s
from age 65 with eight years' service: from
60 with 12 years; from 55 with 16 ycars. Rates
vary between 35 per cent. and 75 per cent of
last basic salary, curreatly between £460 and
£1,300 monthly.

Irish Republic :

There is a compulsory contributory pension
scheme for all depunies and senators. After a
ounimem of cight years' total service a pen-
sion of ooe-fortieth of salary per year of
service is payzble on retirement. This rises to
two thirds of salary after 27 yeans' service.

lialy :
Deputics and senators compulsorily con-
tribute ths equivaleot of £65 a month. After
five years’ service and age 60, 2 retired MP
seccives a taxable pension depending on the
pumber of parliaments 1o which he hes served.
amount of pension varies from 25 per

cent. of zross salary, equivaleat to £272
after § years’ service up to a maximum of
85 per cent—E£7,5)0—afler 35 years.
7Le

Luxembourg :

MPs receive no special pensions. Few M3

are fulltime politicians and most have other
occupations.

The Netherlands :

There is a non-contributory pension payable
at age 65 for Sccond Chamber Mensbers, For
every years of service up to a maximum of 20
years they receive 3'5 per cent. of thewr average
salary earned over the last three years of otfice,

!
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ANNEX B | " S Rl
CORRECTIVE CO-EFFICIENTS USED s

Country

Belgium/Iuxembourg
Denmark

Germany

France

R e S A

et pe

Eoso b g

Ireland

Italy

Holland
United Kingdom




