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4 d. Conclusies van de coördinatiecommissie 
dd. 2 4 mei 3 9 7 8 (Brief van de staats
secretaris van Buitenlandse Zaken dd. 
25 mei 1978, nr.137336, met bijlagen) 

Staatssecretaris Van der Mei onderstreept 
hot belang dat de Energieraad van 30 mei a.s. een 
beslissing neemt over het door het voorzitterschap 
vo,N;:estelde pakket. Nederland heeft niet zo'n 
goede naam opgebouwd op het punt van het opzetten 
van een gemeenschappelijk energiebeleid. Spreker 
acht het daarom onverstandig om reserves te uiten. 

Minister Van Aardenne meent dat een 
Europees energiebeleid van primair belang is. Het 
is niet verstandig om,nu er een pakket op tafel 
ligt, dit af te wijzen. Voor Nederland is uit het 
pakket vooral de raffinagerichtlijn voor Rotterdam 
van groot belang. De Rotterdamse raffinaderijen 
draaien maar op halve kracht. Het gevaar bestaat 
dat wordt uitgeweken naar andere landen. Bevriezing 
van de huidige raffinagecapaciteit zou daarom voor 
Nederland goed uitkomen. Spreker is het niet eens 
met het standpunt van Financiën dat raden van 
vakministers, zoals de Energieraad, geen financiële 
verplichtingen zouden mogen aangaan. Het gaat thans 
om een bedrag van f.50 min gedurende de komende 
drie jaar. Nederland kan zich moeilijk als enig 
land aan de financiële gevolgen van deze aanzet tot 
een gemeenschappelijk energiebeleid onttrekken. Nu 
de Nederlandse regering aandringt op een Europese 
politiek, moeten daar ook de financiële consequenties 
van worden aanvaard. 

Minister Andriessen merkt op dat er 
sprake is van een moeizaam gesloten compromis. Het 
is volgens hem zeer de vraag of dit nu het beleid 
is dat in Europa nodig is. Spreker is het eens met 
minister Van Aardenne over het belang van de maat
regelen in de raffinagesector. De doelstellingen 
zijn verder echter zo ruim geformuleerd dat het 
twijfelachtig is of er resultaten zijn te verwachten. 
Ook in andere landen bestaan grote bezwaren tegen 
het voorgestelde pakket. De Bondsrepubliek accepteert 
alleen het voorstel inzake de steenkool voor elek
triciteitscentrales. Hij meent dat de financiële 
consequenties ervan moeten worden gezien in een 
ruimer verband. Het afgesproken prijsbeleid en de 
verwachte uitbreiding van de EG leiden eveneens tot 
aanzienlijke extra-kosten. Derhalve vraagt hij zich 
af of Nederland zonder nadere afweging akkoord moet 
gaan met de extra-kosten voortvloeiende uit het 
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voorliggende pakket. De Energieraad is bevoegd een 
beslissing te nemen. Er geldt echter ook een 
boqrot inqsproccdure die ertoe leidt dat er meer 
coördinatie komt. In het geval van de landbouw gaat 
het om verplichte uitgaven. In dit geval betreft 
het onverplichte uitgaven. Spreker acht het pakket 
Onvoldoende rijp en wijst daarom het aangaan van 
financiële verplichtingen af. Minister Pais is het 
eens met minister Andriessen. Hij deelt de zorgen 
over de inhoud van het pakket. 

Minister Tuijnman heeft begrip voor de 
bezwaren van minister Andriessen. Hij acht de 
totstandkoming van een gemeenschappelijk energie
beleid gezien de moeilijke energiesituatie,echter 
van groot belang. Zo bezien meent hij dat het 
onverstandig is als Nederland een afzijdige houding 
aanneemt. 

Minister Gardeniers vraagt welk standpunt 
de andere EG-landen innemen over het pakket. 

Minister Albeda vindt de ontwikkeling van 
een Europees energiebeleid eveneens van groot 
belang. De aanpak in de raffinagesector is hiervan 
een voorbeeld. Hij verwacht in de toekomst grote 
moeilijkheden op het terrein van de energievoor
ziening. Hij ondersteunt het standpunt van minister 
Van Aardenne. 

Minister Peijnenburg meent dat de noodzaak 
van de totstandkoming van een Europees energiebeleid 
nog niet betekent dat elk plan dat wordt voorgelegd, 
goed wordt bevonden. Hij acht het echter wel zeer 
belangrijk om Duitsland en Frankrijk te betrekken 
bij een gemeenschappelijk energiebeleid. Voorkomen 
dient te worden dat deze landen een eigen beleid 
gaan voeren als een gemeenschappelijk beleid niet 
van de grond komt. 

Staatssecretaris Van der Mei merkt op dat 
er geen verschil van mening is over de wenselijkheid 
van een Europees energiebeleid. Hij acht het ook 
gezien de bezwaren van Nederland op andere terreinen, 
zoals dat van de kernenergie, van belang dat ons 
land het pakket aanvaardt. Het gevaar bestaat dat 
Nederland zich anders teveel isoleert, wat zich op 
andere terreinen kan wreken. Aan het bezwaar van 
minister Andriessen dat Nederland financiële ver
plichtingen aangaat, kan worden tegemoetgekomen 
doordat bezwaren tegen de financiële consequenties 
van het pakket in de raadsnotulen worden vermeld. 
Dit biedt de mogelijkheid dat de Begrotingsraad 
later in het kader van de totale afweging deze zaak 
nogmaals bekijkt. Ook andere landen hebben bezwaren 



tegen onderdelen uit het pakket. Het is echter de 
v ol alleen Nederland daarom het pakket moet 
afwijzen. Spreker vreest voorts dat de positie van 

nog moeilijker wordt als ook op het terrein 
van het energiebeleid geen gemeenschappelijk beleid 
van de grond komt. 

Minister Van Aardenne herinnert eraan dat 
de minister-president in een rede op 22 april jl. 
voor de Europese Beweging heeft gewezen op het 
belang van de totstandkoming van een Europees 
energiebeleid. Spreker licht vervolgens de verschil
lende onderdelen van het pakket toe en benadrukt 
opnieuw het belang van de afspraak over de raffinage. 
Als er in Brussel geen besluiten kunnen worden 
genomen, komt ook het Nederlandse energiebeleid in 
moeilijkheden. Spreker meent dat er geen reden is 
om in dit geval van de gebruikelijke methode, dat 
de financiële consequenties worden vermeld in de 
raadsnotulen, af te wijken. 

Minister Andriessen meent dat de kosten 
die zijn verbonden aan het pakket, te laag zijn 
geschat. Ook hij ondersteunt de noodzaak van de 
totstandkoming van een gemeenschappelijk energie
beleid. Het is echter de vraag of het voorgestelde 
pakket hiervoor geschikt is, ook al aangezien dit 
voornamelijk subsidiemaatregelen betreft. Het lijkt 
hem beter om via besparingen en door een goede 
prijszetting een beleid te ontwikkelen. Er is 
volgens spreker geen aanleiding om vanwege de 
wenselijkheid van de totstandkoming van een Europees 
energiebeleid met dit pakket akkoord te gaan, 
terwijl andere landen ook grote bezwaren ertegen 
hebben. Gezien het toenemende beslag op de financiële 
mogelijkheden van de lidstaten is meer coördinatie 
gewenst. Het vermelden van overeenstemming over de 
financiële consequenties in de raadsnotulen kan 
vergaande gevolgen hebben. Derhalve wil spreker 
daarvan afwijken door slechts kennis te nemen van 
de voorstellen. 

Minister Scholten stelt voor om zich aan 
te sluiten bij andere landen indien deze eveneens 
bezwaar hebben tegen de financiële consequenties 
van het pakket. 

Minister Tuijnman meent dat in dit geval 
primair de vraag aan de orde is of er een Europees 
energiebeleid van de grond moet komen. Hij vreest 
dat indien dit niet lukt, er een jacht op de energie
dragers zal ontstaan. Het voorgestelde pakket kan 
tot rust op de energiemarkt leiden. Spreker vindt 
aanvaarding van het pakket daarom van groot belang. 
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De minister-president constateert dat aan 
het voorgestelde pakket bezwaren kleven. Volgens 
minister Andriessen dient Nederland hiervoor geen 
f.50 min per jaar op tafel te leggen. Nederland 
moet in Europa op dit punt echter geen tegenligger 
zijn. Spreker acht het een goede suggestie dat 
Nederland zich tegen het pakket uitspreekt als ook 
andere landen dit doen. 

Minister Pais vraagt zich af of het 
mogelijk is om de onderhandelingen over het pakket 
te heropenen. 

Staatssecretaris Van der Mei is het ermee 
eens dat er kritiek mogelijk is op het pakket. Hij 
acht het echter belangrijker dat het mogelijk is 
gebleken een gezamelijk pakket samen te stellen. 
Ook andere EG-landen hebben grote bezwaren tegen 
onderdelen van het pakket. 

Minister Van Aardenne is het ermee eens 
dat het er vooral om gaat dat een gezamenlijk 
pakket kon worden geformuleerd. Hij erkent dat het 
voornamelijk gaat om een beleid van subsidiemaat
regelen. De markteconomie heeft volgens spreker 
zijn grenzen. Het is niet verantwoord om gezien de 
verwachte energieschaarste in de jaren tachtig de 
energievoorziening over te laten aan het marktmecha
nisme. Het is noodzakelijk een gemeenschappelijk 
beleid te ontwikkelen. De Duitse opvatting daaren
tegen is dat het energiebeleid wel aan het markt
mechanisme moet worden overgelaten. De Duitsers 
hebben ook geen behoefte aan demonstratieprojecten 
inzake energiebesparing. Van het pakket hebben de 
Duitsers alleen belang bij het punt van de handel 
in steenkool. Het gaat spreker te ver om het pakket 
af te v/ijzen als enig ander land dat ook zou doen. 
De kans bestaat dan dat Nederland samen met Duitsland 
het energiebeleid torpedeert. 

Minister Andriessen heeft eveneens bezwaar 
tegen de suggestie dat Nederland het pakket afwijst 
als enig ander land dat ook doet. Spreker vraagt of 
minister Van Aardenne bereid is de kosten van het 
pakket binnen de begroting van Economische Zaken op 
te vangen als dit pakket zo belangrijk is. Hij 
stelt voor gezien de twijfels over de gevolgde 
procedure en de inhoud van het pakket een oplossing 
na te streven die ertoe leidt dat het pakket meer 
inhoud krijgt. 

De minister-president stelt voor dat de 
delegatie zal proberen verbeteringen in het pakket 
tot stand te brengen. Voorzover over het pakket 
beslist moet worden, zal ons land niet financieel 
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gecommitteerd mogen worden als enkele andere landen 
dat ook niet doen. Over eventuele gevolgen voor de 
ri egroting zal nader moeten worden beslist of 
die endogeen dan wel exogeen moeten worden gecompen
seerd. Minister Andriessen handhaaft zijn bezwaren. 

Minister Van Aardenne merkt met betrekking 
tot punt 2.2 van de instructie voor de Milieuraad 
van 30 mei a.s. op dat Duitsland als norm voor het 
loodgehalte in benzine 0,15 g/1 aanhoudt. 
Andere EG-landen kunnen echter met moeite 0,4 g/1 
halen. Derhalve is besloten tot een "vork" van 
maximaal 0,4 en minimaal 0,15 g/1. Om milieuredenen 
is er veel voor te zeggen om het loodgehalte zo 
laag mogelijk te houden. Spreker is het eens met de 
voorgestelde conclusie ter zake van het loodgehalte, 
maar stelt voor om de passage over de handelsbelem
meringen te schrappen. 

Minister Ginjaar herinnert eraan dat deze 
problematiek al speelt sinds 1973. Het is erg 
moeilijk de negen EG-landen hier op één lijn te 
krijgen. Duitsland kent al jaren een lage norm. Het 
is spreker niet duidelijk wat de handelspolitieke 
bezwaren zijn tegen de voorgestelde "vork". 

Staatssecretaris Van der Mei merkt op dat 
de delegatie de verklaring ter zake van punt 2.2 
zal aanscherpen. Het voorstel voor een "vork" voor 
het loodgehalte van benzine van 0,15 tot 0,4 is een 
eerste stap op weg naar harmonisatie van de wet
gevingen der lidstaten inzake de samenstelling van 
benzine. Dit betekent dat belemmeringen op handels
politiek terrein die zouden kunnen ontstaan, zo veel 
mogelijk worden tegengegaan. 

Minister Van Aardenne merkt op geen 
bezwaren te hebben tegen de norm van 0,15 en evenmin 
tegen de "vork". Zijn bezwaar is dat in de toelich
ting wordt gesteld dat handelsbelemmeringen zouden 
worden opgeheven als gevolg van het voorliggende 
voorstel. Dit is volgens spreker niet het geval. 
Bovendien kan aanvaarding van dat argument een 
ongewenste precedentwerking hebben. 

De minister-president constateert dat 
conclusie 2.2 als zodanig wordt aanvaard. Het gaat 
om de toelichting. Het zou zijns inziens de voorkeur 
verdienen als minister Ginjaar tijdens de Milieuraad 
alleen van milieuhygiënische argumenten gebruik zou 
maken. Spreker stelt vervolgens voor de conclusies 
van de coördinatiecommissie te aanvaarden met de 
volgende aantekeningen: 



1 ° Tijdens de Enerfieraai van 30 mei a.s. zal de 
do legatie zoveel mogelijk streven naar verbe
tering van het pakket maatregelen, zoals dat 
door het voorzitterschap is geformuleerd. 

2° Voorzover toch over dat pakket moet worden 
beslist, zal de delegatie Nederland niet finan
cieel committeren als andere landen dat ook niet 
doen. 

3° Indien uit het besluit van de Energieraad finan
ciële gevolgen voortvloeien voor de rijksbegro
ting, zal nader worden beslist of die endogeen 
of exogeen zullen worden gecompenseerd. 

4° Tijdens de Milieuraad op 30 mei a.s. zal de 
Nederlandse delegatie de "vork" voor het lood-
gehalte voor benzine (punt 2.2), zo mogelijk 
uitsluitend op milieuhygiënische gronden en 
derhalve niet mede uit handelspolitieke overwe
gingen, aanvaarden. 

5° Indien toch handelspolitieke overwegingen bij de 
besluitvorming worden betrokken, zal de Nederlandse 
delegatie een verklaring kunnen afleggen dat 
daarvan geen precedentwerking mag uitgaan. 

De raad besluit aldus. 

e. Urenco (Zie notulen m.r. 17 maart 1978, punt 6) 

De notulen betreffende de discussie ten 
aanzien van dit punt worden aan de ministers persoon
lijk toegezonden. 

f. Nota over het toenemend protectionisme 
(Zie notulen m.r. 3. februari 1978, punt 16a) 

Minister Van Aardenne merkt op dat blijkens 
de notulen van de vergadering van 5 mei jl. (punt 4b) 
onder leiding van staatssecretaris Van der Mei een 
nota wordt voorbereid over het protectionisme. In 
de vergadering van de raad van 11 januari jl. is 
echter reeds afgesproken dat spreker hiervoor zal 
zorgdragen. Deze nota is al bijna gereed. Hij neemt 
aan dat in de vergadering van 5 mei op deze nota 
werd gedoeld. 
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