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i n l e i d i n g

Bevolkingsregisters werden vanzelfsprekend niet alleen opgezet voor de
registratie van vreemdelingen. Bevolkingsregisters bevatten in principe
alle mensen die min of meer permanent in Nederland woonden, inclusief
vreemdelingen. Dat laatste maakt deze bron interessant voor een bespre-
king in het kader van dit Broncommentaar. In de bevolkingsregisters
vindt men de meest volledige registratie van vreemdelingen die gedu-
rende enige tijd in Nederland verbleven. Bevolkingsregisters en de daar-
mee samenhangende registers kunnen worden aangemerkt als een van
de belangrijkste bronnen voor het doen van historisch migratieonder-
zoek.1 Dit geldt zowel voor de negentiende, als voor de twintigste eeuw.2

Aan de bevolkingsregisters is reeds een broncommentaar gewijd.3

Het is niet de bedoeling dat hier nog eens dunnetjes over te doen. Naar
het eerdere commentaar wordt verwezen voor de algemene informatie
over deze bron. In deze aanvulling gaat het specifiek om de registratie
van vreemdelingen in de bevolkingsregisters. 
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1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g  

Bevolkingsregisters werden ingevoerd in 1850 op basis van de volkstel-
ling van 1849.4 Reeds voor de invoering van deze wettelijke verplichting
waren er (kleinere) plaatsen met een bevolkingsregister. In het merendeel
van de plaatsen en in ieder geval in de grote steden waren er voor 1850 al-
leen volkstellingsregisters. Het verschil tussen beide registers is dat mu-
taties in het volkstellingregister niet genoteerd werden en in het bevol-
kingsregister wel. 
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2 a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s

De bevolkingsregistratie bestond uit meerdere onderdelen. Het belang-
rijkste was het bevolkingsregister zelf. Daarnaast waren er zogenaamde
hulpregisters zoals de registers van vestiging en vertrek, dienstbodenre-
gisters, registers van schippers (en later woonwagenbewoners) en ge-
stichtsregisters van instellingen zoals gevangenissen, weeshuizen en ka-
zernes. De grondslag voor de registratie van militairen was ingewikkeld
en werd in de tweede helft van de negentiende eeuw herhaaldelijk gewij-
zigd. In 1861 werd het gemeentebesturen toegestaan om een speciaal ver-
blijfsregister aan te leggen.5 Dit was, net als de aanleg van andere hulpre-
gisters, niet wettelijk verplicht. 

Alle mensen die in een gemeente aankwamen met het doel om er
verblijf te houden, waren verplicht binnen acht dagen aangifte te doen
onder overlegging van een getuigschrift opgemaakt door het gemeente-
bestuur van de vorige woonplaats. Vreemdelingen moesten een hier te
lande afgegeven reis- en verblijfspas overleggen. 

Aanvankelijk vermeldde het bevolkingsregister van een plaats uit-
sluitend de personen die daar hun wettig domicilie hadden. Dit beteken-
de dat alleen vreemdelingen werden geregistreerd die hun domicilie offi-
cieel van de ene plaats naar de andere wensten over te schrijven. In 1861
was niet langer de wettige woonplaats uitgangspunt, maar de werkelijke
inwoning of woonplaats.6 Tot de werkelijk aanwezige bevolking werden
gerekend de mensen die gewoon en duurzaam hun verblijf in een bepaal-
de plaats hadden. Tijdelijk afwezigen werden ook geregistreerd en ge-
teld, maar toevallig aanwezigen niet. Wat werd gezien als een gewoon en
duurzaam verblijf is niet altijd helemaal duidelijk. 

In het bevolkingsregister werden ook mensen ingeschreven die ‘tij-
delijk’ hun verblijf in een plaats hielden, zoals de bewoners van logemen-
ten, bewoners van wagens, vaartuigen en keten. De tijdelijkheid van het
onderkomen was geen reden om mensen niet in te schrijven en tijdelijke
bewoners werden niet per definitie in een verblijfsregister opgenomen.
Hieronder zal nader worden ingegaan op de criteria waarop iemand
werd ingeschreven in het bevolkingsregister of in het verblijfsregister. 
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3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g

De bevolkingsregistratie werd aanvankelijk bijgehouden in lijvige vast-
bladige registers.7 In het bevolkingsregister staan voor elk huis of zelf-
standig huisdeel voor elke bewoner de volgende twintig gegevens geno-
teerd: het volgnummer, de datum van inschrijving, de achternaam, de
voornamen, het geslacht, de relatie tot het gezinshoofd, de geboorteda-
tum en –plaats, de burgerlijke staat (h voor gehuwd, o voor ongehuwd en
s voor gescheiden), de datum van wijziging daarin, het kerkgenootschap,
het beroep met in de latere delen de vermelding zelfstandige beroepsuit-
oefening (H) [hoofd] of loondienst (O) [ondergeschikte], de datum van
vestiging, de vorige woonplaats, de datum van vertrek, de nieuwe woon-
plaats, de overlijdensdatum en in de vroege delen een aantekening of het
een woon- of verblijfplaats betrof [afbeelding 1]. De nationaliteit werd
niet vermeld, maar wel de datum van naturalisatie (met vermelding van
het nummer van het Staatsblad). Wanneer een getrouwde vrouw door
haar man was verlaten werd dit eveneens in het bevolkingsregister aan-
getekend. Bij gehuwde mannen, die hun vrouw hadden verlaten werd
geen vergelijkbare vermelding opgenomen. In de marges van het blad
werden aantekeningen geplaatst over het wettelijk domicilie wanneer dit
afweek van de werkelijke woonplaats. Er werden ook opmerkingen op-
genomen over de datum en plaats waar een reis- en verblijfpas was afge-
geven. Verder werd aangetekend wanneer mensen tijdelijk afwezig wa-
ren, zonder de bevolkingsadministratie daarvan in kennis te hebben ge-
steld. In Utrecht werd de aanduiding BKB (Buiten Kennisgeving Bekend)
gebruikt wanneer bekend was waar een persoon zich tijdelijk ophield.
Deze vermelding komt bijvoorbeeld voor bij militairen en bij mensen de
werden opgestuurd naar bedelaarskolonies zoals Ommerschans. BKA
(Buiten Kennisgeving Afwezig) werd gebruikt wanneer onbekend was
waar iemand zich ophield. Ook de afkortingen OW (Onbekend Waar) en
VOW (vertrokken onbekend waar) komen voor.

Dienstbodenregisters, gestichtsregisters en registers van schippers
en woonwagenbewoners hebben dezelfde opzet en pagina-indeling als
de bevolkingsregisters. Registers van vestiging en vertrek vermelden
volgnummer, datum van inschrijving, achternaam, voornaam, geslacht,
plaats van herkomst en bij vestiging deel en paginanummer van het be-
volkingsregister waarop iemand werd ingeschreven.

De verblijfsregisters hebben voorgedrukte velden dagtekening, na-
men en voornamen, huizing (in de gemeente van inschrijving), werke-
lijke woonplaats, tijd van aankomst en vertrek en aanmerkingen. In de
kolom ‘aanmerkingen’ werd aangetekend welke documenten waren
overlegd bijvoorbeeld een binnenlands of buitenlands paspoort [afbeel-
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ding 2]. Achterin de verblijfsregisters werden ook wel de afgegeven do-
cumenten bewaard.

Omstreeks 1920 werd van het vastbladig systeem overgegaan op ge-
zinskaarten. De gezinskaarten bevatten grofweg dezelfde gegevens als
de vastbladige bevolkingsregisters. Nieuw is dat deze kaarten, in tegen-
stelling tot de oudere registers, wel informatie bevatten over de nationa-
liteit van een persoon. Onderscheid wordt gemaakt tussen ‘Ned’ (Neder-
lands) en ‘vr’ (vreemd). Bij een niet-Nederlandse nationaliteit wordt dus
niet aangegeven welke nationaliteit iemand dan wel had. 
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1 (pagina 98-99)
Pagina uit het be-
volkingsregister
1860-1879 van de
gemeente Utrecht.
Dit is een gedeelte
van de inschrijvin-
gen van het kost-
huis van de Winkel
van Sinkel. 

2
Verblijfsregister van
de gemeente Breda
‘van hen die zich
niet of waarschijn-
lijk niet vestigen in
de gemeente’ over
de jaren 1891-1912.



4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r

Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron

In verband met de registratie van vreemdelingen zijn drie aspecten van
belang: (1) het wel of niet voorkomen van vreemdelingen in het bevol-
kingsregister en de hulpregisters; (2) de betrouwbaarheid van de re-
gisters waar het gaat om de registratie van geboorteplaatsen; en (3) de
bruikbaarheid van de registers voor het in kaart brengen van de migratie-
bewegingen. 

WWeell ooff nniieett iinn hheett bbeevvoollkkiinnggssaaddmmiinniissttrraattiiee
Het wettig domicilie, dat aanvankelijk gold als grondslag voor de bevol-
kingsregistratie, betekende dat er slechts mensen werden ingeschreven
die officieel hun domicilie in een bepaalde plaats hadden. Dat hoefde niet
te betekenen dat de geregistreerde ook werkelijk daar woonde. Personen
die hun wettig domicilie elders aanhielden werden niet in het bevol-
kingsregister ingeschreven. Sommigen woonden allang niet meer in een
bepaalde plaats, maar hielden er toch hun domicilie aan. Het bevolkings-
register gaf aldus een juridisch beeld van de bevolking, dat niet met de
werkelijkheid overeen kwam. Het verschil tussen de wettige en de wer-
kelijke bevolking was niet onbetekenend. In 1859 telde de stad Utrecht
bijvoorbeeld een wettige bevolking van 51.579 en een werkelijke van
54.080. De werkelijke bevolking was waarschijnlijk in alle grote steden
omvangrijker dan de wettige. 

Het aanhouden van het wettig domicilie elders was niet de enige re-
den dat mensen niet werden ingeschreven in het bevolkingsregister. Het
echtpaar Pierre Geest (geboren in Diest in België) en Octronella Meijer
(geboren in Amsterdam) werd in het Utrechtse bevolkingsregister inge-
schreven, maar vervolgens meteen weer doorgehaald. In de marge werd
opgemerkt: ‘Daar het hoofd van het huisgezin vreemdeling was en bij de
Nederlandsche vrouw geene kinderen heeft verwekt is de inschrijving
als memorie geschied’.8 Octronella Meijer verruilde bij haar huwelijk
haar Nederlandse nationaliteit voor de Belgische nationaliteit van haar
man. Indien het echtpaar kinderen had gekregen zouden die Nederlands
zijn geweest.9 Nu dat niet het geval was, werd het huishouden aange-
merkt als volledig uit vreemdelingen bestaand en niet ingeschreven.
Conform de wet was dat niet.

Door een vergelijking van de tienjaarlijkse volkstellingsgegevens
met die in het bevolkingsregister krijgen we een beeld van de onderre-
gistratie in de bevolkingsregisters. Die was niet gering. In 1859 kan voor
Utrecht een onderregistratie van 2,5 procent worden geconstateerd. Het
verschil zit niet in een andere grondslag voor de administratie: in beide
gevallen ging het om de wettelijke bevolking. Het percentage geeft bo-
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vendien slechts het verschil aan tussen de totalen van het bevolkingsre-
gister en de volkstelling. De werkelijke onderregistratie was veel groter
dan het cijfer uitdrukt omdat een groot aantal inschrijvingen door een-
zelfde aantal uitschrijvingen werd gecompenseerd. Het verschil tussen
de uitkomsten van de volkstelling en de registratie in het bevolkingsre-
gister bleef bestaan tot de telling van 1899 en leidde tot regelmatig terug-
kerende klachten in de gemeenteverslagen.10

Niet alleen bij de volkstellingen, maar ook tussentijds werden men-
sen ‘ambtshalve’ in- of uitgeschreven. Mensen werden ‘ambtshalve’ uit-
geschreven omdat ze zich opnieuw kwamen inschrijven, terwijl ze vol-
gens het bevolkingsregister nooit waren vertrokken. Mensen, die zich
niet hadden ingeschreven, lieten zich soms wel uitschrijven. In dat geval
werd een persoon of gezin ambtshalve op dezelfde dag in- en uitgeschre-
ven. Hierdoor komen er mensen in het bevolkingsregister voor die de ex-
treem korte verblijfsduur van een dag kennen. 

De wijziging in 1861 van de registratiegrondslag van wettelijke naar
werkelijke bevolking had met enige vertraging gevolgen voor de bevol-
kingsregisters. Omdat er in 1861 geen volkstelling werd gehouden,
moesten mensen die reeds in de stad woonden maar daar niet hun domi-
cilie hadden min of meer ‘ontdekt’ worden voordat ze konden worden
ingeschreven in het bevolkingsregister. Dat kon gebeuren bij de halfjaar-
lijkse rondgang door de wijk, bij de aangifte van geboorte, huwelijk of
overlijden of bij een verhuizing naar een andere gemeente. Nog enkele ja-
ren na de wijziging van 1861 bleven de bevolkingsregisters daardoor
vooral een afspiegeling van de wettelijke bevolking. 

De betrouwbaarheid van de bevolkingsregisters hangt nauw samen
met bereidheid om veranderingen door te geven. Voor burgers bestond
er een wettelijke verplichting om binnen een maand aangifte te doen als
er een wijziging optrad in de woonplaats of de gezinssamenstelling. Dit
gebeurde niet altijd.11 Er stond geen sanctie op aangifteverzuim. Aangif-
teverzuim had vooral te maken met vestiging en vertrek. Geboorte en
sterfte werden wel redelijk doorgegeven of werden door ambtenaren van
de burgerlijke stand verwerkt in het bevolkingsregister. 

Na 1861 werd geprobeerd om groepen die een grote mobiliteit ken-
den buiten de bevolkingsregisters te houden. Dienstboden, gestichtsbe-
woners, tijdelijke immigranten, militairen, schippers en later woonwa-
genbewoners ‘vervuilden’ in zekere zin de bevolkingsadministratie. Hun
herhaaldelijke in- en uitschrijvingen, waarbij de vervallen inschrijvingen
werden doorgehaald, gaven de bevolkingsregisters een rommelig en on-
overzichtelijk aanzien. Hierom kwamen er na 1861 mogelijkheden voor
een afzonderlijke registratie van deze groepen. Verplicht was een afzon-
derlijke registratie niet. Deze mogelijkheid werd niet in alle gevallen be-
nut. 

Niet in alle gevallen dekte de naam van de afzonderlijke registratie
de inhoud van het register. In dienstbodenregisters werden behalve dienst-
boden ook andere tijdelijke arbeidskrachten ingeschreven, zoals de zoge-
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naamde polderjongens (grondwerkers). In gestichtsregisters werden be-
woners ingeschreven van tuchthuizen, bejaarden- en weeshuizen, zie-
kenhuizen en krankzinnigeninrichtingen. Bij verhuizing naar een ge-
sticht of instelling binnen de gemeentegrenzen hoefde geen overschrij-
ving plaats te vinden naar een afzonderlijk gestichtsregister mits het
verblijf in het gesticht of de instelling hooguit negen maanden duurde.
Gevolg van dit voorschrift was dat vreemdelingen die niet woonden in
de plaats waar ze bijvoorbeeld gevangen werden gezet, wel in deze ge-
vangenisregisters werden ingeschreven voor een verblijf korter dan ne-
gen maanden en inwoners van een plaats zelf niet. Het resultaat was een
relatieve oververtegenwoordiging in deze registers van (binnen- en bui-
tenlandse) migranten.

In de vestigings- en vertrekregisters werd opgetekend wie zich in een
plaats vestigde of er uit vertrok.12 Mensen die ingeschreven werden in
deze registers werden ook ingeschreven in de bevolkingsregisters. De
vestigings- en vertrekregisters vermelden de plaats van herkomst of be-
stemming en niet de nationaliteit of de geboorteplaats. Deze registers zijn
dus wel bruikbaar voor het in kaart brengen van migratiebewegingen,
maar niet voor het traceren van vreemdelingen.

De manier waarop militairen moesten worden geregistreerd veran-
derde herhaaldelijk. Hoe en of militairen, waaronder vreemde militairen,
voorkomen in de bevolkingsadministratie wisselde sterk. Bij de invoe-
ring van de bevolkingsregisters werden militairen, met hun echtgenoten
en kinderen, in het bevolkingsregister ingeschreven op het adres van de
kazerne. In 1861 werd aanbevolen om een afzonderlijke registratie in te
voeren van personen behorende tot de land- en zeemacht. Verplicht was
dat toen nog niet. In 1862 werd bepaald dat voor militairen en hun gezin-
nen, die in kazernes woonden, afzonderlijke registers dienden te worden
aangelegd. Deze afzonderlijke registratie had betrekking op beroepsmili-
tairen (het staande leger) en vrijwilligers in tijdelijke dienst die gehuis-
vest waren in militaire gebouwen en vaartuigen. Miliciens of dienstplich-
tigen bleven ingeschreven in het bevolkingsregister van de plaats waar
ze gelegerd waren. Een volgend besluit in 1862 bepaalde dat de registra-
tie uitgevoerd moest worden door de commandanten. Registers bleven
berusten bij het gemeentebestuur en werden jaarlijks of bij veranderin-
gen van garnizoen, aan de commandant gegeven om bij te werken. In
1877 werd de zorg en uitvoering van de inschrijving en het beheer van re-
gisters overgedragen aan de besturen van gebouwen waaronder com-
mandanten van garnizoenen en marinevaartuigen. De reden daarvoor
was dat gebleken was dat mensen zowel in het bevolkingsregister als in
het militaire register werden ingeschreven. Op kosten van het Rijk buiten
de kazerne wonende militairen moesten nu ook in de militaire registers
worden ingeschreven. Na 1877 werd de gehele administratie bijgehou-
den en bewaard in kazernes. Deze registers verhuisden mee met regi-
menten en zijn veelal verloren gegaan.13 In 1920 werd de administratie
weer overgeheveld naar de gemeenten. In principe is het mogelijk om de
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aanwezigheid van vreemdelingen onder de militairen te achterhalen via
de stamboeken van regimenten in het archief van het Ministerie van Oor-
log, aanwezig op het Nationaal Archief in Den Haag. Hiermee kan wor-
den achterhaald welke vreemde militairen in welke regimenten hebben
gediend. Om te weten welke militairen op welk moment in een bepaalde
plaats waren, moet worden vastgesteld waar regimenten op een bepaald
moment waren gestationeerd.14 Dit is geen onmogelijke maar wel een bij-
zonder arbeidsintensieve taak.

Verblijfsregisters werden lang niet in alle plaatsen aangelegd en waar ze
werden aangelegd werden ze veelal weer spoedig opgeheven. In het ver-
blijfsregister konden mensen worden ingeschreven die slechts tijdelijk in
de gemeente verbleven, maar die hun werkelijke woonplaats elders had-
den.15 Dit waren niet alleen buitenlandse immigranten. Criterium voor
inschrijving in het verblijfsregister was het kennelijk voornemen slechts
tijdelijk te blijven. Registratie in het verblijfsregister was niet gekoppeld
aan de werkelijke verblijfsduur. Zowel in het bevolkingsregister als in het
verblijfsregister werden mensen ingeschreven die slechts kort in de stad
verbleven; de eersten hadden kennelijk het voornemen om langer te blij-
ven, de laatsten niet. De grens tussen inschrijving in het bevolkingsre-
gister of het verblijfsregister bestond niet uit een vast aantal dagen. Het
‘kennelijk’ voornemen om tijdelijk te blijven kon door de vreemdelingen
zelf worden verwoord of de gemeenteambtenaar kon om een of andere
reden besluiten dat de vreemdeling dat kennelijk van plan was. Deze re-
den kon zijn dat de vreemdeling tot een beroepsgroep behoorde – zoals
bijvoorbeeld strohoedenmakers of stukadoors – waarvan leden gewoon-
lijk slechts tijdelijk in een stad verbleven. De verblijfplaats kon een indi-
catie zijn voor de tijdelijkheid van het verblijf. Reizigers in hotels en pas-
santenhuizen werden meestal in de verblijfsregisters ingeschreven.16 Het
onderscheid tussen kennelijk tijdelijke vreemdelingen en anderen was
rijkelijk vaag en zo werd het ook door tijdgenoten ervaren. ‘De moeilijk-
heid steekt hierin dat die verblijfsregisters niet goed te houden zijn. Be-
hoorlijk onderscheid tusschen hen die verblijven en hen die inwonen, is
in vele plaatsen – hij raadplege eens een man van het vak – niet met juist-
heid te maken.’17

Inschrijving in het verblijfsregister betekende dus niet dat het verblijf
ook daadwerkelijk tijdelijk was. Het was alleen kennelijk tijdelijk be-
doeld. In de praktijk kon een vreemdeling die in het verblijfsregister was
ingeschreven jarenlang in een stad wonen. Na enige tijd – soms na een
langjarig verblijf – kon de vreemdeling door de gemeenteambtenaar wor-
den overgeschreven van het verblijfsregister naar het bevolkingsregister.
De periode die verliep voor de overschrijving van het ene in het andere
register stond niet vast. Sommige gemeenten hanteerden drie jaar als ter-
mijn, andere zes. Er waren echter ook gemeenten die bij een verblijf van
minder dan drie jaar overgingen tot overschrijving van het ene register in
het andere. Zolang vreemdelingen in het verblijfsregister waren inge-
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schreven, werden ze niet beschouwd als ingezetenen.18

In 1887 werd bepaald dat vreemdelingen die geen bewijsstukken
konden overleggen niet mochten worden ingeschreven in het bevol-
kingsregister zonder dat er eerst overleg had plaatsgevonden met de
ambtenaar die belast was met de uitvoering van de Vreemdelingenwet.
Tijdelijk toegelaten vreemdelingen mochten niet worden ingeschreven in
het bevolkingsregister, maar slechts in het verblijfsregister. Hoe precies
met deze richtlijn werd omgegaan is niet duidelijk. Tijdelijk toegelaten
vreemdelingen waren een uitzonderlijke categorie. In de praktijk waren
de meeste vreemdelingen, door de verwatering van de Vreemdelingen-
wet, feitelijk niet-toegelaten vreemdelingen. Waarschijnlijk werden zij,
net als voor 1887, ingeschreven in de bevolkingsregisters wanneer ze het
kennelijk voornemen hadden om te blijven.

BBuunnddee eenn BBuunnddee
Vergelijking van de bevolkingsregisters met andere bronnen, zoals huwe-
lijksregisters, leert dat in de bevolkingsregisters regelmatig Duitse ge-
boorteplaatsen als Nederlandse werden genoteerd. Gevolg van de plaats-
naamverwarring was dat het Duitse Olfen geregistreerd als Alphen, Ha-
gen als Princenhage en ’s-Gravenhage, Aurich als Utrecht, het Duitse
Cappeln als Cappelle aan de IJssel, Bunde in Oost-Friesland als Bunde in
Limburg, Veurden bij Hagen werd verward met Vorden in Gelderland,
Rees in Pruisen met De Rees bij Brummen in Gelderland en het Duitse
Udem met het Brabantse Uden, om enkele voorbeelden te noemen. 

Deze opvallende plaatsnaamverwarring is een gevolg van de wijze
waarop volkstellings- en bevolkingsregistergegevens werden verzameld
en verwerkt. Bij de volkstellingen werden gegevens door de betrokkenen
of een van de vele vrijwilligers die bij de volkstelling werden ingezet zo-
als schoolmeesters of politieagenten, ingevuld op formulieren. De gege-
vens van deze formulieren werden vervolgens overgeschreven in re-
gisters. Bij de verwerking van de gegevens waren dus ten minste twee
tussenpersonen betrokken. Het overschrijven gebeurde door één of enke-
le ambtenaren afhankelijk van de omvang van de plaats. Op het moment
van overschrijven werden aan de plaatsnamen provincienamen of lan-
den toegevoegd. Tenzij op het formulier expliciet anders was vermeld,
werd hierbij door de overschrijvende ambtenaar systematisch uitgegaan
van de veronderstelling dat met bijvoorbeeld Rees een Gelderse en niet
een Duitse plaats werd bedoeld. In het register schreef hij derhalve ‘Rees
Gelderland’.19 Niet alle mensen die buiten de Nederlandse landsgrenzen
waren geboren, werden dus in de bevolkingsregisters als vreemdelingen
genoteerd.

MMiiggrraattiieebbeewweeggiinnggeenn
Met behulp van de bevolkingsregisters kunnen migratiebewegingen in
kaart worden gebracht. De migratie van Augustie Bongaert kan als voor-
beeld dienen. Op 27 september 1877 werd de 24-jarige Augustie Bongaert
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uit het Duitse Wesel als publieke vrouw ingeschreven in het Utrechtse be-
volkingsregister. Volgens dit register kwam ze uit Brussel en vestigde ze
zich in een groot bordeel in de Lollestraat (de Nobeldwarsstraat). Minder
dan drie maanden later vertrok ze volgens het bevolkingsregister naar
Amsterdam. Op 24 september 1878 werd ze komende uit Zwolle op-
nieuw in Utrecht ingeschreven, ditmaal in een bordeel Achter de Wal. Vijf
maanden later ging ze naar Groningen. 

De gegevens over Augustie Bongaert uit het bevolkingsregister kun-
nen worden vergeleken met die uit het door de Utrechtse politie vrij zorg-
vuldig bijgehouden prostitutieregister.20 Volgens het prostitutieregister
kwam Bongaert inderdaad uit Brussel en vertrok ze naar Amsterdam. Ze
kwam echter niet in september 1878 uit Zwolle, maar reeds in mei uit het
Belgische Verviers. In december 1878 vertrok ze in stilte naar Rotterdam
en kwam drie dagen later weer terug, ditmaal uit Wesel. Ze vertrok in
april 1879 naar Amsterdam, kwam begin juni 1879 uit Keulen en vertrok
in september 1879 opnieuw in stilte. 

Migratie van Augustie Bongaert volgens bevolkingsregister en prostitu-
tieregister
Bevolkingsregister Prostitutieregister
27-9-1877 uit Brussel 2-8-1877 uit Brussel
6-12-1877 naar Amsterdam 11-12-1877 naar Amsterdam
24-9-1878 uit Zwolle 28-5-1878 uit Verviers

12-12-1878 naar Rotterdam in stilte
18-12-1878 uit Wesel

19-2-1879 naar Groningen 11-4-1879 naar Amsterdam
3-6-1879 uit Keulen
9-9-1879 in stilte vertrokken

Volgens het bevolkingsregister woonde Bongaert in een periode van
goed anderhalf jaar in ieder geval in Brussel, Amsterdam, Zwolle, Gro-
ningen en twee maal in Utrecht. Kijken we naar het prostitutieregister
dan woonde ze een periode van twee jaar in Brussel, Verviers, Rotterdam,
Wesel, Keulen, twee maal in Amsterdam en vier maal in Utrecht. De ver-
huisfrequentie was hoger, het verblijf was korter en de afstanden waaro-
ver ze migreerde waren langer. 

Gerelateerde en toetsingsbronnen

Bij een huwelijk moest een geboortebewijs worden overlegd; voor in-
schrijving in het bevolkingsregister was dat niet het geval. De vermel-
ding van de geboorteplaats in het huwelijksregister was daarom vaak be-
ter en ook vollediger dan in het bevolkingsregister. Daarmee zijn de ak-
ten van de burgerlijke stand een belangrijke toetsingsbron.

Een aanvullende bron zijn de registers van reis- en verblijfpassen,
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waarover in dit Broncommentaar een afzonderlijk commentaar is ge-
schreven.

Wanneer het gaat om handelaren bieden ook de patentregisters be-
langrijke aanvullende informatie. De patentbelasting werd in 1805 inge-
voerd als ‘regt van patent op allen handel, neringen, beroepen en bedrij-
ven en eenige andere objecten van vermaak of weelde’.21 De belasting
heeft bestaan tot 1893. In de patentwetgeving werd onderscheid gemaakt
tussen vreemde en inlandse kramers en kooplieden.22 Vreemde kramers
en kooplieden betaalden het dubbele van inlandse. Vreemde scharenslij-
pers en ketelboeters werden eveneens afzonderlijk belast. Deze maatre-
gel werd tot de opheffing van de patentbelasting gehandhaafd. Met
vreemde kramers werden geen mensen bedoeld die in het buitenland
waren geboren, maar slechts mensen die niet waren ingeschreven in het
bevolkingsregister. Voor vreemde handelaren, kramers, scharenslijpers
en ketelboeters had het voordelen om ingeschreven te worden in het be-
volkingsregister, want dan betaalden zij slechts de helft aan belasting. In-
schrijving behoefde echter niet te geschieden in de plaats waarin men als
handelaar actief was of woonde, maar slechts in de plaats waar men een
zogenaamd patent aanvroeg. 

Mogelijke gebruikswijzen van de bron in historisch onderzoek 

Bevolkingsregisters zijn reeds veelvuldig gebruikt bij het doen van histo-
risch onderzoek. De lijst met titels die Knotter en Meijer geven in hun eer-
dere broncommentaar over het bevolkingsregisters getuigt daarvan.23

Hilde Bras en Jan Kok hebben de bevolkingsregister gebruikt bij het in
kaart brengen van migratiebewegingen van dienstboden.24 Het bevol-
kingsregister is ook de hoofdbron in het pionierproject van Leo Lucassen
en bij mijn eigen onderzoek naar Duitse immigranten in de tweede helft
van de negentiende eeuw.25 Annemarie Cottaar en Heinz Schmitz maak-
ten ook gebruik van deze bron.26

De bevolkingsregisters maken het mogelijk om te achterhalen welke
vreemdelingen er in een bepaalde plaats woonden, in welke beroepen zij
werkten, tot welke geloofsgroep zij behoorden, met wie zij huwden en
met wie ze een huis deelden. Bovendien kunnen in de bevolkingsre-
gisters gemakkelijk concentraties van vreemdelingen in bepaalde stads-
wijken worden vastgesteld. 

Vindplaatsen

Bevolkingsregisters zijn in vrijwel alle Nederlandse plaatsen bewaard ge-
bleven. Het bewaren van bevolkingsregisters was verplicht. Omdat de
aanleg van hulpregisters niet verplicht was, zijn deze in niet alle plaatsen
aanwezig. Registers van vestiging en vertrek zijn er veelal wel. 
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Daar het bijhouden van een verblijfsregister facultatief was, werd het
in sommige plaatsen niet aangelegd. Dat gold bijvoorbeeld voor Rotter-
dam. In andere plaatsen werd wel onmiddellijk nadat de mogelijkheid
was gecreëerd een begin gemaakt met een verblijfsregister, maar werd de
registratie reeds spoedig na aanvang gestaakt. In Helmond werd een ver-
blijfsregister aangelegd in 1862. Volgens het opschrift werd het gevoerd
tot 1880, maar slechts drie pagina’s werden ingevuld.27 Klaarblijkelijk
was het aantal mensen waarvan men vond dat zij onder deze vorm van
registratie vielen gering. In ’s-Hertogenbosch werd met ingang van 1880
een verblijfsregister aangelegd.28 In Breda werd in 1891 een register aan-
gelegd van ‘hen die zich niet of waarschijnlijk niet vestigen in de gemeen-
te’. Volgens het opschrift liep het register tot 1912, maar het bevat slechts
twaalf ingevulde pagina’s.29 In Lonneker bij Enschede werd de registratie
gevoerd van 1903 tot 1933.30 Voor Zwolle zijn er verblijfsregisters voor de
jaren 1932-193931 en in Amersfoort voor de jaren 1926-1932.32

Oudere bevolkingsregisters – tot 1939 – worden bewaard in gemeen-
tearchieven. Kopieën van een groot aantal van deze registers op microfi-
ches zijn aanwezig op het Centraal Bureau voor Genealogie in Den
Haag.33 Na 1929 werd een gedeelte van de mensen die geen vaste woon-
plaats hadden, zoals een deel van de woonwagenbewoners, niet inge-
schreven in een gemeentelijke administratie, maar in het Centraal Bevol-
kingsregister van de Rijksinspectie der bevolkingsregisters in Den Haag.

Eenvoudig toegankelijk zijn de bevolkingsregisters slechts tot 1939.
In 1994 werd de Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens
(GBA) ingevoerd. Dit is een geautomatiseerde bevolkingsadministratie.
Pas 75 jaar na de inwerkingtreding van het GBA mogen gegevens uit dit
systeem worden overgebracht naar gemeentelijke archiefbewaarplaat-
sen. Het systeem bevat het bevolkingsregister vanaf 1939. De bevolkings-
registergegevens zijn daarom vanaf 1939 niet meer openbaar en worden
dat pas in 2069 (75 jaar na 1994). Dit geldt ook voor wetenschappelijk
historisch onderzoek.
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