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Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

NOTULEN der vergadering van 9 Juni 1883,
ten 11 ure.

Tegenwoordig de Voorzitter, Onder-Voorzitter, alle leden;
afwezig Secretaris ARNTZENIUS.

De voorlezing der notulen van de vergadering van den
vorigen dag wordt aangehouden tot de volgende hijeenkomst.
Ingevolge het besluit, in de vorige zitting genomen, wordt
thans overgegaan tot de stemming over het voorstel van den
Heer Asser, tot wijziging van art. 3, al. 1, der Grondwet
betreffende de uitlevering van vreemdelingen.

Daar wederom de stemmen staken, wordt het voorstel imge-
volge art. X1I van het Reglemient van Ovde, geacht te zijn
verworpen.

De beraadslaging wordt geopend over art. H58. De vraag
kwam daarbij ter sprake in hoever het al dan niet wenschelijk
kon worden geacht, om de beteekenis van het woord ,,Opper-
gezag' te verduldelijken en daarvoor in de plaats te stellen
s Opperbestuur’, gelijk o. a. in art. 55 Grondwet vermeld
staat. De groote meerderheid was echter van oordeel, gelijk
0. a. door den Heer v. n. Star werd betoogd, welke zich
daarbij beriep op het gevoelen van prof. Dr Boscn Keurer,
dat althans in tijden van vrede over de beteekenis dier ver-
schillende uitdrukkingen geen twijfel konde rijzen, terwijl
in tijden van oorlog als wanneer het mogelijk zoude kunnen
wezen, dat het leger door den Koning zelven of door een
Vorst uit het Huis van Oranje aangevoerd werd, in het woord
SOppergezag’” een juist denkbeeld lag opgesloten.

Door de vergadering werd na de gehouden discussie be-
sloten, om 1n al. 1 geene verandering te brengen, doch in
het eindrapport der Commissie te doen constateeren dat de
Commissie het daarom onnoodig heeft geacht, het woord
,,oppergezag’’ te wijzigen in ,,opperbestuur’’, omdat naar
het eenparig oordeel van de Commissie, beide woorden uit-
drukkingen zijn, welke gelijkelijk beheerscht worden door
de algemeene bepaling van art. 53 Grondwet.

Door den Heer Crearrs werd het voorstel gedaan om de
2de alinea van dit artikel te wijzigen en de redactie daarvan
te doen luiden overeenkomstig die welke door de Staats-
commissie van 1848 voorgesteld was. Daartegen werd o. a.
door den Heer v. n. NSrar aangevoerd, dat er wel eenig be-
zwaar bestond om de benoeming van officieren geheel en al
afhankelijk te stellen van wettelijke bepalingen. Immers doo
zoodanig voorschrift imperatief in de Grondwet voor te schrij-
ven, bestond er gevaar, dat men zich voor de toekomst te
veel zoude binden en de ondervinding ten dezen opgedaan
met de wet van Juli 1869, Sthl. n°. 141, tot regeling van
het onderwijs bij de Militaire Akademie, versterkte hem in
die opvatting. Het voorstel, in stemming gebracht, wordt
verworpen met 10—6 stemmen; voor de Heeren Creers,
Boys, Rovnn, De Veies, TELLEGEN en ASSER.

Bij art. 61 wordt door den Heer Assur voorgesteld, achter
al. 1 te voegen de woorden: ,,behondens de gevallen dat de
wet daarin voorziet’’, opdat de Grondwet geen beletsel zij,
om ook andere bezoldigingen te regelen bij de wet, dan die
der Rechterlijke macht.

In stemming gebracht, wordt het voorstel aangenomen met
10—5 stemmen, die van de Heeren Vax Naavex, Di Vries,
Vax Nisrex, TrriLecey en SANDERS.
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Door den Voorzrirer wordt opgemerkt, dat naar zijn
oordeel de 3de alinea van dit artikel overtollig is, vanwege
het voorschrift van art. 119 Grondwet. Het bestaan der alinea
werd verklaard uit de geschiedenis van het artikel, toen
gelijk in 1815 aan den Koning alleen, de regeling van alle
bezoldigingen was overgelaten, terwijl het behoud der alinea
in zooverre verdedigd werd als men daarin de uitdrukking
meende te zien van het budgetrecht der Kamer. Over :lit
punt evenwel, gelijk ook over de wenschelijkheid om al dan
niet posten op de Staatsbegrooting te brengen, welke op de
wet steunen, werd door de vergadering besloten, dat nader
bij de behandeling van art. 119 zal gesproken worden.

Bij art. 63, al. 2, werd opgemerkt dat die bepaling sanctie
mist en dus straffeloos kon worden overtreden. Ken voorstel
des Voorzrrriers om het artikel te wijzigen, wordt met 14—2
stemmen verworpen, die van den Heer Brmiarrrs en den
Voorzrrrer.

De Heer Dr Vwies stelt voor, om in art. 65, al. 2, het
woord ,,onderdanen’ te laten vervallen en ,,andere Neder-
landers’ daarvoor in de plaats te stellen, wegens de minder
zekere beteekenis van hetgeen men onder het woord ,,onder-
danen’” te verstaan hebbe. De Heer Binkus zoude het woor:l
Liever willen behouden, bijaldien het ook van toepassing mocht
wezen op Indische vorsten, tot welke opvatting de Heer Assir
overhelt, welke meent dat de strekking der nitdrukking eene
algemeene is. Deze veronderstelling wordt bestreden door de
Heeren De Vries en ROELL, met eene verwijzing naar art. 118
Grondwet. De Heer Troreces wijst op art. 114 Reg. Regle-
ment, waar hetzelfde voorschrift gevonden wordt. De ver-
gadering besluit met 15—1 stem, die van den Heer Vax
Nisrex, dat het woord ,,andere Nederlanders’ in plaats van
onderdanen zal gesteld worden.

Bij art. 66 wordt door den Heer Brppasrirs vooreesteld
om het verplicht advies van den Hoogen Raad te laten ver-
vallen en zonder onderscheid van de zwaarte der veroor-
deeling steeds het advies van den Rechter die het vounis ge-
wezen heeft te vorderen: de beide alinea’s kunnen dan in
een worden samengevat. De Voorzrrrer wijst op den jaar-
lijkschen afslag van straffen, en meent dat het advies van ‘
den hoogen Raad daarop moet behouden blijven. De Heer
Vax Nrseux dringt aan op het hocren van den Rechter in
appel. De Heer Lomrax doet het voorstel, strekkende om de
beide eerste alinea’s van het artikel te doen ineensmelten,
en daarin te bhepalen, dat het advies zal ingewonnen worden
van de Recht. macht, op den voet, in de wet aan te wijzen,
De Heer Brrraerrs bestrijdt dit, als gevaarlijk voor de uit-
oefening van het recht van gratie, afhankelijk te stellen van
eene nadere wet. Het voorstel van den Heer Lomiax, in
stemmine gebracht, wordt aangenomen met 14—2 stemmen,
die van de Heeren Vax NAAMEN en BEELALRTS.

Naar aanleiding van eene opmerking van den Heer Du
Grrr, die bezwaar heeft tegen de redactie van art. 67, be-
sluit de vergadering, de subcommissie op te dragen, het
artikel te verduidelijken, zoodat in de plaats van de woorden
der Grondwet ,,in de gevallen door de wet omschreven’, eene
andere unitdrukking worde gekozen, waarbij het recht vamn
dispensatie wordt heperkt tot de artikelen, in de wet zelve
daartoe aangewezen.

]

Bij de beraadslaging over art. 68 stelt de Heer D1 Vries
voor om dat artikel uit de Grondwet te doen vervallen. Hij
gaat daarbij uit van den wensch om uit de Grondwet weg te
nemen alle belemmeringen die eene vrije regeling van eene
zelfstandige administratieve rechtsmacht in den weg staan.
Bij de behandeling van de wet op den Raad van State is ge-
bleken, dat voor velen de hepaling van art. 68 een hinder-
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paal was om zulk een zelfstandige administratieve rechts-
macht te vestigen.

Anderen erkenden wel is waar dat bezwaar niet, omdat zj
de nitdrukking: gescliillen ran bestuur niet in zoo ruimen
zin als hunne medeleden opvatten, maar het bezwaar bleef
toch bhij velen wegen. De opvatting dat beslissing van ge-
schillen van bestuur iets anders is dan rechtspraak in publiek
rechtelijke zaken was toen ver van algemeen erkend. Heden
is die opvatting zeker veel meer de algemeene overtuiging
geworden, maar blijft het grondwettig voorschrift bestaan
dan ligt het voor de hand, dat bij de overweging wat volgens
dit artikel aan den Koning moet worden voorbehouden, de
vraag niet zal zijn, wat men thans onder geschillen van he-
stuur meent te moeten hegrijpen, maar wat in 1848 de Grond-
wetgever daaronder heeft verstaan. En dan zal men wijzen op
Traorsucre, die geschillen van bestuur in den ruimsten zin
opvatte en er met name onder hegreep de geschillen tusschen
Regeering en geregeerden over rechten en verbintenissen ten
aanzien van publieke belangen.

.\-()U(Ii_‘_" ](':l]l (]il-il]‘(']]l)()\'t']] }l(”'t ]H"l‘l“u(] Van Il(,‘t 1[]'1”{6] z("k(“l'
niet genoemd worden. Sedert het optreden van de Afdeeling
van den Raad van State voor de geschillen van bestuur is
slechts tweemanl een geschil als bedoeld biy art. 68 aan Zijner
Majesteits beslissing onderworpen. Voor geschillen als toen
gerezen waren zal ook zonder het bestaan van art. 8 de Ko-
ninklijke beslissing evenzeer kunnen worden gevraagd, zoo-

. als spreker in het breede aantoont.
Stond let artikel in eene gewone wet of werd het daarin

overgenomen, dan bleef aan den gewonen wetgever de be-
voegdheld het begrip van Gescliillen van bestuwwr nader {e he-
palen. Maar het hezwaar van het artikel als Grondwettige
bepaling is, dat het den gewonen wetgever belet naar eigen
oordeel de grenzen van dat begrip te bepalen, maar hem ge-
biedt het op te vatten zooals het 1s bedoeld door den rond-
wetgever, d.i. in een tijd dat dat begrip nog niet tot klaar-
heid was gebracht.

De Heer Saxprrs 1s het geheel eens met den Heer DE Vwies
dat de beslissing van administratieve geschillen die het ka-
rakter hebben van contenticus administratif, in tegenover-
stelling van die zaken die tot de z.g. jurisdiction gracicuse
behooren, aan een onafhankelijken rechiter moeten opgedragen
worden ; hij moet intusschen opmerken, dat het denkbeeld
van den Heer Dr Vrirs, om art. 63 te doen vervallen, zonder
meer, een gevolg zou hebben dat deze heer zeker niet bedoelt.

Zooals dat artikel tot nu toe 1s opgevat, geeft het immers
aan den Koning de bevoegdheid niet enkel om te beslissen
im zaken die het karakter habben van een geschil over toe-
passing van bestaande regelingen, maar ook om zelve eene
algemeene regeling daar te stellen, waar de Staten der pro-
vincién zich over zoodanige regeling onderling niet kunmen
verstaan. Als voorbeeld wijst spreker op de bevoegdheid bij
art. 23 der wet van 1855 tot voorloopige voorziening in
sommige waterstaatsbelangen aan den Koning opgedragen.

De Heer Roxrr meent, dat de Heer D Vries terecht op het
belang heeft gewezen, dat de Grondwet geen belemmeringen
in den weg legge aan eene vrije regeling van eene zelfstandige
administratieve rechtsmacht, De eigenlijke geschillen van he-
stuur, d. 1. de zoodanige waarbij op administratief-rechterlijk
gebied en over zaken van bestuur het eene openbaar bestuur
of gezag tegenover het andere staat, hetzij dan in provineciale-
of gemeentezaken, waterstaatsquaestién of anderszins hehoo-
ren echter naar zijn oordeel aan den Koning te verblijven,
den Raad van State, afdeeling voor de geschillen vian he-
stuur gehoord,

Daarentegen behooren de administratieve geschillen, 11.
die waarin de individuen, de ingezetenen tegenover den
Staat, de provincie, de gemeente, het waterschap of ook wel
tegenover een of meer andere individu's wegens heweerde
krenking van rechten of belangen van publiekrechtelijk-
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administratieven aard in beroep komt door eenen zelfstandigen
administratieven rechter beslist worden. Tot dusver dus eaat
hij geheel met den Heer D Veres mede. Is daartoe echter
inderdaad wijziging van de Grondwet, weglating van dit
en andere artikelen noodzakelijk ? Zulks meent hij te moeten
betwijfelen, hij bepaalt zich hiertoe te verwijzen naar de
geschriften van Staatsraad mr. De Joxci, die herhaaldelijk
en op onderscheidene tijdstippen z. 1. heeft bewezen dat bij
juiste opvatting der grondwettige voorsehriften, zoodanige
regeling volkomen uitvoerbaar is, met behoud der tegenwoor-
dige Grondwet. Ofschoon de Heer D Veims terecht moge
hermuneren hoe bij de daarstelling van art. 68, de witdruk-
king ,,geschillen van bestuur’ in meer algemeenen zin werd
gebezigd en verstaan, daarom alleen behoeft naar zijn oordeel
het artikel niet te verdwijnen, want die te ruime heteekenis
kan, wordt het artikel gehandhaafd, hetzij door eene gewij-
zigde redactie, hetzi) in de memorie van toelichting, weder
worden ontnomen. Integendeel algeheele weglating van dit
artikel zoude althans bij gevolgtrekking er toe kunnen leiden
om aan het denkbeeld voedsel te geven, dat de wetgever
bevoegd ware ook die zuivere geschillen van bestuur aan de
eindbeslissing des Konings d.1. der Ulitvoerende Macht —
te onttrekken, en daartoe zoude spreker in geen geval willen
medewerken,

En nu moge het ook waar zijn dat art. 68 niet dikwijls 1s
toegepast, dit alleen kan toch geen reden zijn, het te doen
vervallen, daargelaten nog, dat de wijze waarop in provin-
ciale reglementen wel eens den Koning de beslissing in soort-

gelijke geschillen werd opgedragen waarop de heer Dg
Vrius wees — spreker staatsrechterlijk niet vrij van beden- .

king acht.

Het voorstel van den Heer I'. Saxprrs om in de Grondwet
op te nemen eene bepaling, ongeveer overeenkomende met
art. 23 der wet van 1855, en alsdan art. 68 Grondwet te doen
vervallen, kan spreker niet beamen. Gemeld artikel staat
in verband met, is eene verdere uitbreiding van de bepaling
vervat in art. 97 der Provinciale Wet, nl. de bevoeadheid
tot gemeenschappelijke regeling van twee of meer provincién.

Van die hevoegdheid tot gemeenschappelijke regeling
wordt echter in de Grondwet zelre met geen enkel woord
melding gemaakt: wat geschieden zal wanneer die gemeen-
schappelijke regeling niet tot stand komt, behoort dus ook
niet in de Grondwet, maar des noodig in de Provinciale Wet.
En zegt men: Zoodanige gemeenschappelijke regeling moet
gefundeerd zijn in de Grondwet, dan antwoordt spreker:
Neen! Art. 131, § 1, Grondwet is daartoe voldoende.

Findelijk: het zal toch wel niet de hedoeling van den heer
S. zijn om, ook waar éénerzijds het gemeenschappelijk belang
wordt onthend, niettemin den Koning de bevoegdheid te
geven, op aanvrage der andere partij, te beslissen.

766 althans 1s art. 23 der wet van 1855 nooit begrepen.

De Heer Saxpers antwoordt, dat de Heer Roern zijne be-
doeling niet geheel juist schijnt gevat te hebben. Spreker
wenscht volstrekt niets nieuws in te voeren, maar 1s van
meening dat de bevoegdheid des Konings, om de zaken van
gemeenschappelijk belang voor twee provincién te regelen,
wanneer de Staten dier provincién zich daaromtrent niot
kunnen verstaan, eene geheel exceptionneele bevoegdheid is,
die den Koning niet zoude toekomen, bijaldien ze hem bij de
Grondwet niet uitdrukkelijk ware toegekend. Art. 68 nu is
het eenige artikel, waarop die bevoegdheid kan worden ge-
grond, en kan daarom niet rauwelijks vervallen. Onder dit
voorbehoud, herhaalt spreker, ondersteunt hij het voorstel
qan cen Heer Dy Veies.

Aan de beraadslaging hierover wordt nog deelgenomen
door den Heer Trriucny, die verklaart vooralsnog met de
weglating van art. 68 niet mede te kunnen gaan, alsmede
door den Heer Vax NaavEx en den Voorzrrrer, die ook he-
zwaar tegen de weglating hebben, waarop het voorstel van
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den Heer D Veins in stemming wordt gebracht en verworpen
wordt met 9—7 stemmen. Voor de Heeren Burys, Lomax,
D Gerr, Assir, Saxpurs, BrrLasrrs en de voorsteller.
Alsnu wordt door de vergadering besloten aan de subcom-
missie op te dragen, te trachten het artikel in dien geest
te redigeeren, dat in geen geval daarin eenige belemmering
kan gevonden worden voor de ontwikkeling van eene vrije
administratieve rechtsmacht.,

De Voorzrrrer en de Heer Rornn verlaten de vergadering.

Bij de beraadslaging over art. 70, doet de Heer Creaers
liet voorstel, het hooren van den Raad van State verplichtend
te stellen, alvorens door den Koning een besluit tot ontbin-
ding der Staten-Generaal genomen worde. Naar zijn oordeel
behoort tot zulk een gewichtigen maatregel nimmer te worden
overgegaan, dan na rijp beraad en gepleegd overleg, tot de
bevordering waarvan zijn voorstel dienen kan.

De Heer Vernewes, toegevende, dat het voorstel van den
Heer Crunyers er toe leiden kan, om te voorkomen dat men
Lab irato” fot onthinding der Kamers overga, merkt evenwel
daartegen op, dat door den Raad van State niet altijd juist
beoordeeld kunnen worden de gronden die de Regeerine tot
cene ontbinding mochten leiden, gelijk ook aan den Raad van
State geen termijn gesteld kan worden om zijn advies uit te
brengen, maar daarenboven zoude, gelijk door de Heeren

. Dr Grer, Terircey en Buys opgemerkt werd, de Raad van
State bij een eventueel afwijkend advies, in eene valsche
positie kunnen komen, maar vooral achtte men het voorstel
onraadzaam, omdat de Raad van State daardoor gemengd
zoude worden in den politieken strijd der partijen, waaruit
quist dat College, blijkens zijne instelling, geroepen is zich
zooveel mogelijk te houden.

In stemming gebracht, wordt het vocrstel van den Heer
CreMERS verworpen met 10—4 stemmen. Voor de Heeren
D Veies, Vay Niseey, Assir en de VOORZITTER.

De Heer Vax Niseex bespreekt nog de wenschelijkheid om
de Provinciale Staten te kunnen onthinden met het oog op
de roeping van dat College als kiesvergadering voor de Eerste
Kamer. De vergadering besluit deze quaestie aan te houden
tot men zal zijn genaderd aan de beraadslaging over de
samenstelling der Ferste Kamer. Op voorstel van den Heer
Lomax wordt besloten, de volgende vergadering te doen
plaats hebben op Donderdag den 21 Juni, te 11 ure.

De vergadering wordt hierop door den Onder-Voorzitter
oesloten.

Goedgekeurd 21 Juni.

Voorzitter.

Secretaris.
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