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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor
Grondwetsherziening, van 21 Juni 1883.

Tegenwoordig zijn de Voorzitter, alle leden, behalve de
Heer Vax Nasmux en de beide Secretavissen. De Heer
Vax Naamex heeft kennis gegeven, eerst na een uur fer
vergadering te kunnen komen.

De notulen der vergaderingen van 8 en 9 Juni 1883 wor-
den na voorlezing goedgekeurd.

De Heer Bixgrs komt terug op art. 65. De verandering
van het woord: ,,onderdanen’ in ,,andere Nederlanders”
levert het bezwaar, dat vreemdelingen in militairen dienst
zonder vergunning vreemde orden zouden kunnen aannemen.
Hij acht dit strijdig met de militaire hiérarchie en wenscht
daarom in art. 65 ook te gewagen van vreemdelingen in
militairen dienst. De heeren Buys en SANDERS zijn van oor-
deel, dat men, al sprak de Grondwet alleen van Nederlan-
ders, aan militairen het aannemen van vreemde orden zonder
vergunning zou kunnen verbieden. De Voorzrrrur acht dit
twijfelachtig. Op voorstel van den Heer Brys wordt besloten
dat de subcommissie dit punt nader zal overwegen.

De Voorzrrrer oppert de vraag, of het wenschelijk is in
art. 69 voor de woorden: ,,voorstellen hem gedaan’ te lezen
ontwerpen van wet” of ,,door de Staten-Generaal aange-
nomen voorstellen’, tenzij men beter acht de tweede alinea
te doen vervallen. De Heer Assur zegt, dat hij een dergelijke
opmerking had gemaakt bij de behandeling van het artikel.
Na eenige discussie wordt aan de subcommissie opgedragen
ook op dit punt te letten.

]

Bij art. 71 vraagt de Heer Veruoriiey, waarom den Prins
van Oranje slechts een raadgevende stem is toegekend. De
Prins is van zelf een man van invloed en hem komt voor
het tot stand brengen van het advies van den Raad van State
wel eene beslissende stem toe. Hij wil derhalve de woorden
.en raadgevende stem” weglaten. Dit voorstel wordt onder-
steund door den Heer Brys. Sommige leden achten het wen-
schelijk, alleen het woord ,,raadgevende’ te doen wegvallen.
De Heer Vax Nisrrx acht het wenschelijk, dat voor raad-
geving aan den Koning in politieke zaken een nieuw college
naast den Raad van State worde gesteld. Zonder zich aan
de redactie te binden meent spreker, dat bijv. het volgende
zou kunnen worden bepaald: , . Er is een Raad van de Kroon.
Hij dient den Koning van advies omtrent de zoodanige onder-
werpen, als waaromtrent hem raad gevraagd wordt. De
Koning kan het advies openbaar maken of aan de Staten-
Generaal mededeelen naarmate hij een en ander nuttig oor-
deelt. De Koning benoemt de leden voor hun leven uitslui-
tend uit gewezen Ministers, uit leden of gewezen leden van
den Raad van State, van de Staten-Generaal, van den Hoo-
gen Raad en uit nog fungeerende of gewezen hoogleeraren.

Er zijn minstens 7 en hoogstens 12 leden. Zi] moeten
minstens 50 jaren oud zijn. Zij worden door den Koning
benoemd zonder Ministerieel contreseign. Zij ontvangen
zeen bezoldiging, doch kunmen reis- en verblijfkosten ge-
nieten.”’

De bedoeling is om den Koning de gelegenheid te geven
in politieke moeilijkheden, vooral bij Ministerieele crisis,
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den raad in te winnen van aanzienlijke en onathankelijke
mannen, op zoodanige wijze, dat het advies hem zedelijken
steun levert.

De Heer Cresmers merkt op, dat de opdracht aan de wet-
gevende macht tot regeling van de bevoegdheid van den
Raad van State van art. 71 naar het slot van art. 72 behoort
verplaatst te worden, indien men aan den Raad van State
administratieve rechtsmacht wil toekennen. Innmers uit de
omstandigheid dat thans eerst van de regeling der bevoegd-
heid gesproken wordt en de volgende bepalingen alleen be-
trekking hebben op den Raad van State als adviseerend
lichaam, heeft men afgeleid, dat opdracht van administra-
tieve rechtsmacht aan den Raad van State ongrondwettig
ware.

De Heer Saxnurs bestrijdt het voorstel van den Heer Vax
Ni1srEN. Zoodanige Raad van de Kroon zou z. 1. een revolutie
in het constitutioneel systeem zijn en strijden met het be-
ginsel der Ministerieele verantwoordelijkheid. Maar wel
meent de Heer Saxprrs, dat er incompatibiliteit bestaat tus-
schen uitoefening van rechtsmacht en politieke bevosadheid
tot het adviseeren omtrent wetsontwerpen door een en het-
zelfde college. Hij wenscht dat men daarom eerst omtrent
de opdracht der administratieve rechtsmacht zal beslissen
en wijst op de wettelijke regeling in IFrankrijk en TItalié.
In Frankrijk droeg men in 1872 den Raad van State zelf-

. standige rechtsmacht op, doch stelde het hooren van den
Raad omtrent ontwerpen van wet dan ook niet verplichtend.
In Italié daarentegen droeg men de administratiove rechts-
macht in hoogste ressort op aan het hof van cassatie en heeft
de Raad van State een zuiver adviseerend karakter.

De Voorzirrer doet uitkomen, dat men in IFrankrijk toch
de beroegdheid om den Raad van State fe hooren gehand-
haafd heeft, en de Heer Buys, zich daarbij aansluitende,
merkt op dat in 1848 de Fransche Raad van State zoowel
cen adviseerend als een rechterlijk karakter bezat. Hij voegt
er bij, dat in de Grondwet niet behoeft uitgemaakt te wor-
den, wie met de administratieve rechitsmacht belast zal zijn,
maar de Grondwet moet in elk geval niet beletten dat er een
zelfstandige rechtsmacht in administratieve zaken bhesta.

De Heer SANDERS 1s er niet tegen, aan den Raad van State
administratieve rechtsmacht op te dragen, doch wanneer dit
gebeurt, zal daarvan toch in de Grondwet moeten blijken.
Er staat bijv., dat de Hooge Raad het opperste Gerechtshof
is. Zal dit dan zoo blijven ? En moet er niets bepaald worden
omtrent de onafzetbaarheid der rechters in administratieve
zaken ?
raken !

De Heer Vax Nispeex verdedigt zijn voorstel. Hij meent
dat een adviseerend lichaam, zooals hij verlangt, onmogelijk
afbreuk kan doen aan de ministerieele verantwoordelijkheid.
De bedoeling 1s alleen, den Koning de gelegenheid te geven
den raad van bekwame lieden in te winnen.

De Heer De Vries zegt, dat naar het constitutioneel stelsel
de Koning niet van zijn Ministers gescheiden kan worden.
Raadpleging van een Staatslichaam buiten de Ministers om
Is met de constitutioneele beginselen niet overeen te bren-
gen. Maar de Koning kan, als hij wil, iedereen raadplegen.
De Heer Riurn merkt nog op, dat het voorstel-Vax Nispux
die bevoegdheid des Konings door de aanwijzing van een
speciaal raadeevend lichaam juist zou beperken. Hij vraagt
of de Heer Vax Nisprex niet vergat, onder de voor het lid-
maatschap van den Raad van de Kroon aangewezen personen
officieren te noemen. Ten slotte betreurt hij dat tengevolge
van een amendement op het Regeeringsontwerp de wet op
den Raad van State den Koning belet den Raad van State
buiten tusschenkomst der Ministers te hooren.
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De Heer Vax Niseex repliceert dat indien zijn voorstel
aangenomen wordt, de Koning toch vrij blijft teder {= raad-
plegen. Maar het door hem gewild advies zal een zedelijken
steun geven, dien een ander advies niet verschaft. Officieren
zow hip niet bepaald willen uitsluiten, ofschoon hij meent
dat zij als adviseurs voor politieke zaken niet de aungewezen
personen ziju.

De Heer Trrnrcuy acht et onmogelijk een college, zooals
de Heer Vax Nrsrex, goed samen te stellen. Daarenboven,
als de Koning het niet eens is met zijn Ministers en er een
ander Ministerie komt, moeten deze de verandering van
Mimisterie op hunue verantwoording nemen. De Koning kan
intusschen raadplegen wien hij wil. Spreker protesteert
voorts ernstig tegen de leer van den Heer Rirrn omtrent
het hooren van den Raad van State buiten de Ministers om.
Hij acht die tusschenkomst zeer nuttie en in overeenstem-
ming met de Grondwet. De constitutioneele Koning werkt
met zijne verantwoordelijke Ministers en kan ten aanzien
van Regeeringshandelingen niet van hen gescheiden worden,
De Raad van State staat nevens Koning en Ministers, en
daarom is voor het inwinnen van zijn advies de medewerking
der Ministers noodzakelijk.

De Heer Urenviigrs verklaart zich eveneens tegen het voor-
stel-Vax Nrsery. De Voorzirrewr spreekt in gelijken zin.
Omtrent het hooren van den Raad van State buiten de
Mimsters merkt hiy op dat de Koning Prestdent is van dat
lichaam: dat dit niet enkel een honorifieke titel kan zijn,
doch dat de Koning persoonlijk kan praesidecren. Doet hij
dit, dan kan hij den Raad toch ook zonder tusschenkomst
des Ministers vragen doen. Het schijnt bedenkelijk, die be-
voegdheid weg te nemen, zooals de wet op den Raad van
State doet.

De Heeren Verunrmex en Brys verklaren zich eveneens
tegen het voorstel-Vax Nisrex. De laatste meent verder,
dat voor het hooren van den Raad van State Ministerieele
tusschenkomst noodig is. De Koning is President van den
Raad, doch dit is slechts een titel. Om advies te vragen
moet er steeds een Ministerieel contraseign zijn. De Raad
van State moet zijn of adviseur des Konings of advisenr der
Regeering. Men moet tusschen die beide stelsels kiezen en
kiest met het laatste, dan 15 ook steeds de tusschenkomst
der Ministers noodig.

De Heer Liomyax meent, dat het in dit stelsel toch noodig
g, nit de Grondwet de bepaling te verwijderen., dat de
Koning Voorzitter van den Raad 1s,

De Heer Hepvsirrr herinnert, dat de Minister (Goprrror
hij de behandeling van de wet op den Raad van State het
hooren van dien Raad in sommige gevallen aan den Koning
wilde overlaten. Na aanneming van het amendement. waar-
hii Ministerieele tusschenkomst werd geéischt, verdedigde
hij in de Ferste Kamer de leer. dat die eisch niet streed
met de Grondwet.

De Heer Rornn wenscht de bepaling dat de Koning Yoor-
zitter is van den Raad van State te behouden.

De Voorzrrrrer brengt thans het voorstel-Vax Nrsvex in
omvraae, hetwelk met 14 stemmen tegen 1, die van den
voorsteller, wordt verworpen.

De Heer Brys meent dat strikt genomen de bepaling, dat
de Koning Voorzitter is van den Raad van State. behoort
te vervallen, doch hii acht het behoud wenschelijk, omdat
de bepaling niets is dan een historisch monument uit den
tijd, toen men de roeping van den Raad van State anders
opvatte. Feitelijk levert de hepaling geen bezwaar op.
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De Heer Saxprrs merkt op, dat in Engeland voor de vast-
stelling van Royal proclamations in council de Koningin
moet tegenwoordig zijn.

De Heer Lomnax zegt, dat de bepaling omtrent het voor-
zitterschap de voorstanders van rechtstreeksche raadpleging
door den Koning een wapen in de hand geeft en dat de
Grondwet niet bestemd is tot het bewaren van historische
monumenten. Hij blijft dus bij zijn voorstel, dat met i1
tegen 4 stemmen verworpen wordt. Vaor stemden de Heeren
Lomvax, Bivkes, De Geer en TrLLEGEN.

De Heer Lomvax zegt dat hij tegen het voorstel-Vernemes
omtrent de stem van den Prins van Oranje geen bezwaar
heett, zoolang de Raad van State alleen adviseert, doch
wel indien den Raad rechtsmacht wordt toegekend. Het
gaat niet aan iemand van 18 jaar de beslissing over de
rechten der ingezetenen toe te kennen. Hij stelt voor dit
punt aan te houden tot na de beslissing omtrent de admini-
stratieve rechtsmacht.

De Heer Brys merkt aan, dat men die rechtsmacht wel
niet zal toekennen aan den geheelen Raad maar aan de af-
deeling Contenticux. Doch hij heeft overigens geen bezwanr
tegen het voorstel-Liomaax, dat zonder stemming wordt aan-
genomen.

Bij art. 72 stelt de Voorzrrrer aan de orde de vraag hoe
'« Konings bevoegdheid ten aanzien der algemeene maat-
regelen van inwendig bestuur geregeld behoort te worden.

De Heer Vax Naavey komt ter vergadering.

De Heer Dre Vrins zegt dat meer en meer het gevoelen
veld wint, dat algemeene maatregelen moeten steunen op
de wet. Zoo gesteld 1s dit gevoelen het zijne niet. Men moet
onderscheiden. De Koning mag wel zaken van adminstra-
tieven aard regelen, doch zoodra er sprake i1s van het op-
leggen van verplichtingen aan ingezetenen 1is eene wet
noodig. Hij stelt voor het volgende te bepalen:

., Voorschriften, tegen welker overtreding straf moet
worden gesteld, worden bij algemeenen maatregel van in-
wendig bestuur alleen gegeven dan en zoover de wet daartoe
heeft gemachtigd. De wet die de machtiging verleent, be-
paalt tevens de straf.”

Die bepaling ware wellicht in te voegen als art. 54 § 2.

Op een vraag van den VoorzitTer verklaart hij dat hier
voorschriften voor het Rijk in Furopa zijn bedoeld.

De Heer Lomirax meent dat de quaestie omtrent 's Konings
hevoegdheid in beginsel moet worden beslist. Is de om-
schrijving van den Heer De Vrres niet te beperkt? Kau de
Koning voorschriften blijven geven, mits hij slechts geen
straf bedreige? Hij geeft de voorkeur aan de volgende be-
paling:

., Koninklijke besluiten of algemeene maatregelen van in-
wendig bestuur kunnen de ingezetenen slechts dan in de
vrije beschikking over personen of goederen beperken, wan-
neer ten aanzien van eenig onderwerp de wet vooraf daartoe
hevoegdheid verleent.”’

Do Heer VeErnenry vraagt: hoe het dan gaan moet met
onderwerpen niet vatbaar voor wettelijke regeling en de
Veorzrrruwr of volgens de definitie van den Heer Lowmyaw
een algemeene maatregel niet mag steunen op de Grondwet?

De Heer Asspr meent dat van den aard van het onderwerp
moet afhangen of de Koning tot regeling bevoegd is. Theore-
tisch acht hij daarom de bepaling van den Heer Du Vwius
te beperkt, doch voor de praktijk ware zij wellicht vol-

TRONDWETSHERZIENING, 8
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doende. De bepaling van den heer Lonsmax schijnt niet
geheel juist. Waarom spreekt zij van ingezetenen? Geldt
zij dan niet tegenover niet-ingezetenen® In wat is beschik-
king over persoon *

Op de vraag van den Voorzirrer of het laatste lid van
zijn voorstel niet overbodig is, verklaart de Heer D Vries,
dat dit dient om een algemeene wet als die van 1818 uit te
sluiten. De wet, die tot regeling machtigt moet tevens straf
bedingen. Hij meent voorts dat de definitie van den Heev
Lomaax niet toepasselijk is op regeling omtrent zekere onder-
werpen van politie b.v. op reglementen over het gebruik
van kanalen. De daar gestelde voorwaarden van gebruik zijn
geen beperking van de beschikking over persoon of goederen.
De Heer Buys merkt op dat de Heeren D1 Vrirs en Lotaax
in beginsel eenstemmig denken en dat de vraag slechts is,
hoe men het beginsel zal uitdrukken. Hij stelt het voorstel-
D Vries praktisch boven dat van den Heer Lomax en
vraagt waarom de laatste het voorstel-DeVrirs te beperkt
acht. Voorschriften omtrent het gebruik van kanalen, b.v.
de bepaling, dat schepen een lantaarn moeten voeren, be-
schouwt hij wel als heschikking over persoon of goederen.

De Heer Lonaax geeft toe dat het woord ingezetenen niet
juist gekozen is. Ten einde aan te toonen dat het voorstel-
Dr Veies te beperkt 1s, wijst hij op de vroeger vigeerende
bepaling dat gepensioneerden hun pensioen hier te lande
moesten verteeren, op de mogelijkheid van het verbod van
processies door den Koning, hetwelk, al ware geen straf
bedreigd, feitelijk gehandhaafd zou kunnen worden;: op het
verbieden van duivenschieterij; op het gebod van slechting
of demolitie. Overigens heeft men zijne definitie niet juist
opgevat. Elke bepaling, die iemand belet iets te doen waar-
toe hij anders bevoegd ware, 1s een beschikking over diens

persoon.

De Heer Brrrarrts acht het voorstel-De Veies ook te
beperkt en wijst op de onzekerheid van het begrip van straf.
De heer Dr Vrwies bestrijdt de uitlegging van den heer
Lonyax omtrent de beschikking over persoon en goed. Bij
kanalen geldt het de beschikking over het gebruik van eens
anders goed.

e Voorzirrer is van hetzelfde gevoelen en wijst op de
De Voorzirre: hetzelfde g 1 jst op d
regeling van het baggeren in rivieren en langs het strand.

De Heer Brys merkt op dat de Heer Dr Viies niet wil
zeggen, dat de Koning bevoegd is tot elke regeling, mits
er geen straf bedreigd wordt. Integendeel zoodra er strijd
ware met de wet 1s de Koning onbevoegd. Misschien s
het wenschelijk in de definitie van den Heer Dr Vries
nevens straf ook politiedwang te vermelden. Maar aangezien
men het in beginsel eens is, ware de redactie over te laten
aan de subcommissie.

Den Heer Saxprrs is de bedoeling der Heeren D Vrirs cn
Lomvax niet duidelijk. In Frankrijk en Ttalié heeft volgens
de rechtspraak de algemeene maatregel, die op wettelijke
machtiging berust, kracht van wet, zoodat de rechter niet
in bijzonderheden onderzoekt of elke bepaling wettig is.
Doch indien er geen wettelijke machtiging bestaat, is de
rechter vrij de wettigheid van elke bepaling van den alge-
meenen maatregel te onderzoeken. Willen de genoemde
heeren dit ook beslissen ¥ Hij vraagt verder of de uitdrukking
algemeene maatregel van inwendig bestuur niet te beperkt
is? Bijvoorbeeld: in tijden van oorlog worden er voorschriften
voor schepen uitgevaardigd ter handhaving van neutraliteit.
Betreft dit inwendig bestuur? Bij procedeeren over assu-
rantie zou er quaestie omtrent verbindbaarheid van zooda-
nigen maatregel kunnen ontstaan.
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De Heer Loumyax wil in art. 72 § 1 in plaats van alge-
meenen maatregel van inwendig bestuur spreken van ver-
ordenigen tot uitvoering van wetten genomen, zoodat dit
terugslaat op de door hem gewenschte definitie van’s Konings
bevoegdheid.

De Voorzirrer acht het behoud der bestaande bepaling
omtrent het hooren van den Raad van State noodig.

De Heer Burys wil het hooren over algemeene maatregelen,
die geen verplichting aan ingezetenen opleggen, niet ver-
plichtend stellen. Anders krijgt men weer de vraag, wat
algemeene maatregelen zijn. Thans bestaat daaromtrent zeer
dikwijls groot verschil van gevoelen. Hij wijst op de regeling
der examens voor de diplomatie, waaromtrent de Raad van
State niet i1s gehoord.

De Heer De Vries merkt op, dat de verschillende departe-
menten ten deze niet op dezelfde wijze handelen. Het depar-
tement van Financién beschouwt alleen die besluiten als
algemeene maatregelen, waarbij er strat bedrveigd is. Zoo 1s
de Raad van State niet gehoord over de algemeene bhepalin-
gen tot uitvoering der wet op de posterijen.

De Heer Lomyuax meent, dat het hooren van den Raad van
State over alle maatregelen, die geen verplichting aan inge-
zetenen opleggen, aan de beslissing der Regeering kan wor-
den overgelaten.

De Heer Trrrocuxy meent daarentegen, dat de Raad van
State, die ingesteld 1s om de eenheid van het Staatsbestunr
te handhaven, bij organisaties van takken van bestuur en
andere algemeene maatregelen behoort gehoord te worden.
Wordt dit niet verplichtend gesteld, dan zal men dat hooren
steeds malaten.

De Heer Asser voegt hierbij, dat over de grondwettigheid
van een algemeenen maatregel quaestie zal kunnen bestaan
en dat voor de beoordeeling van dit punt het advies van den
Raad van State veel waarde kan hebben. De Voorzrrrer
merkt op, dat hetzelfde het geval is ten aanzien van de
beslissing emtrent de wettigcheid van algemeene maatregelen.
De Heer Lomiax zegt dat, als men dit wil, het noodig 1s
uit te maken wat een algemeene maatregel is.

De Heer Vax Naavey acht behoud van art. 72 § 1 noodig
voor de aleemeene maatregelen, welke op Indié betrekking
hebben. Hij kan zich met het voorstel-De Vries, zoo dit
wordt beschouwd als behoorende bij art. 54, wel vereenigen.

De Voorzrrrer leest art. 67 der Belgische Grondwet. De
Heer Terrrcrxy merkt op, dat dit artikel blijkt in de praktijk
niet te hebben geholpen. In Belgié zijn hijv. de concessién
van fabrieken bij Koninklijk besluit geregeld.

De Heer Brys wil in stemming gebracht zien de vraag,
of eene bepaling ter uitdrukking van het beginsel dat aan
de voorstellen der Heeren Dr Vriss en Lomax ten erond-
slag ligt, in de Grondwet zal worden opgenomen.

De Heeren TrrLeEGEN en VERUEBIIEN vragen of die beide
heeren wel hetzelfde bedoelen.

De Heer Lomax verklaart, dat het bij beiden aankomt
op het opleggen van verplichting aan ingezetenen. Voor zoo-
danige maatregelen moet medewerking der wetgevende macht
gevorderd worden.

De Voorzrrrer brengt thans de door den Heer Buys ge-
stelde vraag in omvraag. Zij wordt met 15 stemmen tegen 1,
die van den Heer Turrrucrx, in bevestigenden zin beant-
woord.
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De Voorzirrer stelt nu aan de orde de vraag, of art. 72
§ I veranderd behoort te worden. De Heer Saxprrs herinnert
aan zijne meening omtrent de incompatibiliteit van rechter-
lijke en politieke functién bij hetzelfde college. De bepaling
kan z. 1. behouden blijven, indien den Raad van State geen
rechtsmacht wordt opgedragen. De Heeren Rorrn en Buys
willen het hooren van den Raad van State slechts verplich-
tend stellen voor de algemeene maatregelen, die in art. 54
§ 2 zullen worden vermeld. Voor de algemeene maatregelen
die de Kolonién betreffen wil de Heer Brys de bestaande
verplichting handhaven.

De Heer Lomirax vraagt of het mogelijk is het begrip van
algemeenen maatregel van inwendig bestuur te bepalen. In-
dien het niet mogelijk ig, acht hij de algemeene verplichting
tot het hooren van den Raad van State bedenkelijk. De Voor-
#rtTER meent, dat eene bepaling van dat beerip, indien
mogelijk, toch gevaarlijk is.

De Heer Trrnicry acht het hooren van den Raad van State
over alle algemeene maatregelen wenschelijk. Indien de ver-
schillende departementen op verschillende wijze handelen,
kan men de Regeering in de Staten-Generaal interpelleeren.

De Heer Lomay merkt op, dat zoodanige interpellaties
geen praktisch resultaat opleveren.

Het voorstel van den Heer Buys, om het hooren van den
Raad van State alleen verplichtend te stellen voor maatre-
gelen, die verplichtingen aan ingezetenen opleggen en voor
die welke de Kolounién betreffen wordt met 10 tegen 6 stem-
men aangenomen. Tegen stemden de Heeren Vax Naianwny,
CredMERS, TErLLeeny, AssER, Saxprrs en de Voorzirrer., De
redactie wordt overgelaten aan de subcommissie.

Ten aanzien van de laatste alinea van art. 72 merkt de
Heer D Vaies op, dat men uit de witdrukking: | de Koning
alleen besluit’” heeft opgemaakt, dat de Raad van State een
zuiver adviseerend karakier heeft. Met weglating van het-
geen 1n art. 71 § 1 gezegd wordt van regeling der bevoegd-
heid van den Raad van State bij de wet wenscht hij aan
art. 72 toe te voegen de bepaling, dat de verdere hevoegd-
heid van den Raad van State wordt gervegeld door de wet.

De Heer D Gurer wil art. 72 in fine aldus lezen: . De
Koning besluit in al die gevallen, waar de wet niet aan een
ander de beslissing opdraagt.”™

De Heer Asser meent, dat het dan quaestieus zou zijn of
die ander de Raad van State zou mogen ziju.

De Heeren Brrrawwrs en Brys meenen, dat om de bedoe-
ling van den Heer Di Vries te bereiken de laatste alinea van
art. 72 zeer goed gemist kan worden. De Heer Virunrirey
meent, dat de beslissing omtrent geschillen van bestuur toe-
komt aan het hoofd der uitvoerende macht. Dit wordt ge-
vorderd door de zelfstandigheid der Regeering en door de
erondwettelijke verantwoordelijkheid, die op haar rust. Het
ware z.1. in strijd met de beginselen van ons Staatsrecht, zelf-
standige administratieve rechispraak niet aan de Regeering,
maar aan een ander, zij het ook aan den Raad van State,
op te dragen. Die Raad moet slechts adviseeren. Tij wenscht
dus den wetgever geene vrijheid toe te kennen om admini-
stratieve rechtsmacht t» geven aan den Raad van State.

De Heer De Virns wil alleen de rechtspraak over geschil-
len van bestuur in bepaalden zin over de rechten van inge-
zetenen tegenover de overheid aan een zelfstandige rechts-
macht opdragen. Tegen weelating der laatste alinea van art.
72 heeft hij geen bezwaar.
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De Heer Vax Naanex meent, dat de bepaling dat de
Koning alleen besluit strijdt met de vorige alinea’s van het
artikel. Hij acht het wenschelijk, de belemmeringen weg te
nemen, welke thans aan opdracht van administratieve rechts-
macht aan een college in den weg staan. De uitoefening dier
macht door telkens wisselende Ministers keurt hij af.

De Heer Asstr herinnert, dat bij art. 68 reeds besloten is
dat men bedoelde belemmeringen zou verwijderen en acht
dit punt dus beslist.

De Heer Vax Nisvex is niet tegen zelfstandige administra-
tieve rechtspraak, mits conflicten van attributie worden be-
slist door den Hoogen Raad.

De Voorzirrer meent, dat behoud der alinea nuttig is,
opdat vaststa dat de Koning niet afhankelijk 1s van het
advies van den Raad van State. De Heer Lomaax acht Jdit
ounoodig wegens den inhoud der vooratfgaande alinea’s. Met
10 tegen G stemmen wordt besloten de alinea te doen ver-
vallen. Yoor het behoud daarvan stemden de Heeren Vir-
NELEN, Vax Niseey, DBizkes, v. . Star, Asstr en de
VOORZITTER.

Thans is aan de orde de toevoeging, voorgesteld door den
. Heer Dr Veries. De Heer Borys merkt op, dat de bedoeling
is it te maken dat ook andere werkzaamheden dan die voort-
vleeien uit de drie eerste alinea’s aan den Raad van State
kunnen opgedragen worden.

De Heer Lomyax acht het niet noodig dit te zeogen. En
het gevolg zal zijn dat, 1udien hetzelfde niet wordt bepaald
voor de rvechterlijke macht, men zal betwijfelen of aan die
macht wel opdrachten gedaan kunnen worden, waarvan de
Grondwet zwijat. ‘

De Heer Di Vries merkt op, dat de gevallen niet gelijk
staat. Tmmers het bezwaar was, dat de Raad van State een
zuiver adviseerend karakter Leeft.

De Heer Cruvmers vraagt, of het niet voldoende is bij het
eindrapport der Commissie te verklaren dat de vierde alinea
is vervallen om uit te maken dat den Raad van State rechts-
macht kan opgedragen worden,

Het voorstel-De Vries, in stemming gebracht met bepa-
ling dat de redactie aan de subcommissie blijft overgelaten,
wordt aangenomen met 12 tegen 4 stemmen, die van de
Heeven Verneney, Lomiax, Brygrs en v. . Srar.

De Heer Lomvray verklaart alleen daarom tegen te hebben
gestemd, omdat hij de bijvoeging onnoodig acht.

De Heer Vax Nasnvex wenscht in zooverre op het verval-
len der vierde alinea terng te komen, dat behouden blijve
het voorschrift dat de Koning van zijne beslissing mededec-
ling doet aan den Raad van State.

De Heer Berrarrts vraagt, of art. 34 der wet op den Raad
van State niet voldoende 1s. De Heer Vax Naaurx meent van
neen. Zin voorstel wordt aangenomen met 9 tegen T stem-
men, die van de Heeren Brys, Rornn, Lomvax, D Grer,
Trourcry, ASSER en BERLARRTS.

Bij art. 73 vraagt de Heer Vernroiex, of niet voorzien
meet worden in het geval, dat een Minister ontslag vraagt
en geen ander Minister dat wil contrasigneeren ?

De Heer Saxpurs zegt, dat in het Engelsche Parlement is
heslist, dat de Koning ontslaat en het nieuwe Ministerie
verantwoordelijk is voor dat ontslag.

GRONDWETSTIERZTENTIN G, 9

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-06-21

34

De Heer Dr Vries zeet, dat in het gestelde geval het
geheele Ministerie moet ontslagen worden.

De Heer Brys meent, dat dit geval een casus non dabilis
18, en de Heeren Vax Naamex en Lomvax dat, als er van
praktische moeilijkheden niet is gebleken, er geene voorzie-
ning noodig 1s. De Heer Vax Nispux vraagt, wie de benoe-
ming van den Minister moet contrasigneeren. De Heer D
Vries meent dat, ofschoon gewoonlijk anders gehandeld
wordt, dit de nieuwe Minister zelf moet doen, omdat hij de
verantwoordelijke man moet ziju. De Heer Vax Nisprx stelt
voor te bepalen dat de Raad van State zal gehoord worden
over de instelling van Ministerieele departementen. De Heer
Asser acht dit ook wenschelijk. De Heer Buys zegt, dat bij
art. 72 reeds im anderen zin beslist 1s. Het voorstel wordt
verworpen met 9 tegen 7 stemmen. Véor stemden de Heeren
CreMERS, Vax Nisrun, Lonaax, Di Gerr, TELLEGEN, ASSER
en de VOORZITTER.

De Heer Rorrn wil voor Ministerieele departementen lezen
departementen van algemeen bestuur, ten einde de benoe-
ming van Ministers zonder portefeuille en van Ministers van
het Huis des Konings uit te sluiten. De Voorzrrrir gelooft,
dat de strekking van de woorden der Grondwet is om uit
te drukken dat de departementen door Ministers en niet door
dirvecteurs of commissarissen zullen worden bestunrd. De
Heer Vax Naaamex acht de verandering onnoodig. Het woord
departement duidt eene administratieve inrichting aan -=n
benoeming van Ministers zonder portefeuille is dus z. 1. reeds
nu ongeoorloofd.

De Heer Buys bespreekt de voorlaatste alinea; terwijl
art. 53 beslist, dat de Ministers verantwoordelijk zijn, wordt
hier gezegd dat die verantwoordelijkheid bij de wet geregell
wordt. Volgens art. 53 bestaat de verantwoordelijkheid, ook
buiten de wet. Daarenboven kan de parlementaire verant-
woordelijkheid niet wettelijk geregeld worden. De redactie
der alinea behoeft dus wijziging. Men zou kunnen bepalen
dat de rechtsgevolgen der verantwoocrdelijkheid door de wet
aangewezen worden.

De Heer Vax NaaveN meent, dat deze alinea aan het slot
van het artikel geplaatst behoort te worden. Thans heeft het
den schijn alsof deze alinea geen betrekking heeft op de
laatste alinea. De Heer Buys meent, dat hiertegen wel geen
bezwaar kan bestaan.

De Heer Assir acht de redactie van den Heer Buys te
beperkt. Niet alleen de rechtsgevolgen, maar ook de omvang
der verantwoordelijkheid moet geregeld worden, zooals de
bestaande wet dan ook doet. Na eenige discussie tusschen
de Heeren Asser en Buvs wordt het voorstel van den Heer
Buys, behoudens nadere vaststelling van de redactie, aan-
genomen met algemeene stemmen. Bij de vierde alinea vraagt
de Heer Vax Nisrux, of het niet noodig is te bepalen dat
Koninklijke besluiten, die op Indié betrekking hebben, ook
een contraseign behoeven. Hij zegt dat men dit met beroep
op art. 118 ontkend heeft.

De Heer Ronrn meent, dat zoodanige bepaling aanbeveling
zou verdienen.

De Heer Trrrecey acht het niet noodig. Hij wijst op
art, 89 § 2 meent dat men dan ook iets dergelijks zou
moeten toevoegen aan art., 53. De Voorzrrrer merkt op, dat
vroeger in art. 118 stond dat de wetten niet verbindende zijn
op de Kolonién. Fenigszins overhaast heeft men dit veran-
derd en ook van de Grondwet melding gemaakt. Hij meent
ook dat art. 118 hier niet toepasselijk is.
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De Heer Saxprrs meent, dat het contraseign slechts het
bewijs is van de medewerking des Ministers en dat de eigen-
lijke vraag 1s, of de Minister heeft medegewerkt tot de daad
des Konings.

De Heer Rorpn meent dat de vraag hierop neerkomt, of
een Koninklijk besluit zonder contraseign rechtskracht bezit,
De Voorzrrrer merkt op, dat, waar een besluit is, het contra-
seign nimmer ontbreekt. De vraag is, of de Koning bij wijze
van machtiging op den Minister kan beslissen.

De Heer Vax Nrseuxy wil hier van de kolonién melding
maken. De Heer Brys verklaart zich tegen dit denkbeeld,
omdat men dan niet alleen hier, maar op vele plaatsen het-
zelfde moet doen.

Ten slotte wordt na eenige discussie aan de subcommissie
voor art. 118 opgedragen dit punt nader te onderzoeken.

Het voorstel van den Heer Virurmex om uit art. 71 de
woorden ,,raadgevende stem’ weg te laten, wordt thans in
stemming gebracht en met 15 tegen 1, die van den Voor-
ZITTER, aalgenonmen.

Tot subcommissie voor de Ge en Te afdeeling van Hoofd-
stuk IT worden bhenoemd de Heeren Dr Grir, AssEr en

VERHETIEN.

De Vergadering wordt verdaagd tot Vrijdag 22 Juni ten
elf uur.

Goedgekeurd 22 Juni 1883.

(w. g.) HREMSEERE,

Voorzitter.
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