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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor 
Grondwetsherziening, van 29 Juni 1883. 

Tegenwoordig, met ui tzonder ing van den Heer A S S E R , alle 
leden en de heide Secretarissen. 

De notulen der vorige vergader ing worden gelezen en goed
gekeurd. 

Aan de orde is de beraads lag ing over ar t . 82. 

De Heer SAJSDERS stelt voor om hel artikel te verplaatsen 
en te stellen achter a r t . 74. als zijnde liet artikel verbindend 
voor de leden der heide Kamers . Hij meent dat in vorige 
Grondwetten ook daarop gelet is, welk beweren door den 
VOORZITTER wordt tegengesproken, die meent dat het in de 
4de afd. tehuis behoort . 

De Heer D E G E E R acht het wensohelijk om de woorden 
eed en geweten uit het artikel te laten vervallen en daarvoor 
te lezen , ,volgens o v e r t u i g i n g " . Hij ziet niet in hoe leden 
der Kamers dooi- den door hen afgelegden eed gebonden 
kunnen wezen bij de s t emming over eenig wetsvoorstel, tenzij 
men aanneme dat eenig voorstel tot schending der Grondwet 
zon kunnen gedaan worden, hetgeen niet kan worden ver
ondersteld. 

De Heer R Ö K I J . merkt op dat als men dit art ikel zon willen 
verplaatsen, dan nog andere ar t ikelen der Grondwet, b .v. 
bij bet hoofdstuk over de Jus t i t i e ook daarvoor in aanmerk ing 
zouden kunnen komen, en door zulks nu onnoodig uit te 
breiden zoude men gevaar loopen toe te geven aan de zucht 
tot verf raai ing der Grondwet , tegen welt streven terecht de 
VOORZITTER zich reeds vroeger heeft verk laard . 

De Heer BuYS meent dat het art ikel hier niet misplaats t 
is en wijst op hot verband tusschen a r t t . 82 en 86. De He , 4r 
SANDERS vraagt of de bepa l ing zelve wel ju is t is, de woorden 
, ,zonder last of r u g g e s p r a a k " hadden vroeger eene beteekenis 
welke thans niet meer in onzen tijd past . Ruggespraak kon 
men vroeger plegen met het College waardoor men werd 
gekozen, maar de bepa l ing belet niet dat men samenspraak 
houdt met de individueele kiezers over de poli t ieke quaest iën 
welke aan de orde zijn, en slui t eigenlijk het , ,manda t impé-
ra t i f " niet u i t . 

De VOORZITTER merk t op, dat als men een last van eenige 
kiesvergader ing aanneemt , men dit artikel zoude schenden. 

De Heer SAXDERS zegt dat het beter ware te bepalen , , tout 
manda t impérat i f est nul et de nul e f fe t" , gelijk in de 
F ransche wet van 30 November 1815 tot 1'éleetion des députés 
voorkomt. 

De Heer D E V R I E S merkt op dat zoodanige bepal ing niet 
voldoende ware. Men zou dan u i tmaken dat aan een mandat 
impérat i f geen rechtsgevolgen verbonden zijn, maa r ten deze 
is volstrekt n ie t de v r aag , of men in reenten de nakoming 
van eenig manda t impérat i f vorderen kan. 
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De Heer BlTYS vraagt of het wel noodig is om zoolang 
bij dit ar t ikel stil te s taan, daar toch van verschil over de 
beteekenis niet is gebleken. De Heer SANDERS merkt nog op 
dat in de Staa ts regel ing van L798 de bepal ing beter gesteld 
was. 

De VOORZITTEB ondersteunt het denkbeeld van den Heer 
Dpi G E Ë R ; hij vindt de bepal ing der vorige grondwet ten , 
nl . die van 1814 en 1<S40, lu idende: , ,de leden stemmen voor 
zich zei ven" enz. veel beter. 

De Heer Y.vv NISPKN verklaart zich tegen de weglating-
der woorden ,,volgens eed en g e w e t e n " ; hij acht zulks ge
vaar l i jk : de wegla t ing zoude eene bepaalde beteekenis kr i j 
gen, waaruit men allerlei zou kunnen afleiden. 

In s t emming wordt nu gebracht de vraag, of het art ikel 
naa r de 4de af deel ing zal verplaats t worden ; met L3 tegen 
2 s temmen wordt die vraag ontkennend beantwoord. Vóór 
stemden de Heeren BEELAERTS en T E I X E G E N . 

De redactiewijziging door den Hee r D E G E E B voorgesteld 
wordt mede in omvraag gebracht en verworpen met <S 7 
s temmen. Voor stemden de Heeren RöELL, B I X K K S . 1)K G E E R , 
SANDERS, BEELAERTS en de VOORZITTER. 

De beraads laging wordt geopend over ar t . cS:}. 

D e Heer B U T S merkt op da t m eene vorige z i t t ing besloten 
is om de quaestie van den eed aan te houden tot aan de 
behande l ing van het hoofdstuk over den godsdienst ; bijaldien 
echter besloten mocht worden om de quaestie toch nu te 
bespreken wenscht hij voor te stellen om de woorden ,,op 
de wijze zijner godsdienst ige gez indhe id" te doen vervallen. 

De VooRZITTEK merkt op, dat de Heer LOIIMAN het plan 
had om een bepaald voorstel te doen bij de behande l ing van 
het 6de hoofdstuk; zoo dat niet mocht aangenomen worden. 
dan zoude men te rug moeten komen op de eedsquaestie. De 
Heer LoHMAN zegt dat hij van dat voornemen heeft afgezien, 
en daarom nu de zaak bespreken wil. 

De VOORZITTEB vestigt er de aandacht op dat in de a r t t . 
38, 45, 47, ö l der Grondwet de bedoelde woorden niet ver
nield s taan. 

De Heer ('KKMK.KN ondersteunt het voorstel van den Heer 
J J r v s ; hij her innert aan den grooten strijd, welke nog altijd 
over die woorden bestaat , zoowel in als bui ten de Sta ten-
Generaal . Spreker wijst op het arrest van den lloogen Raad , 
waarbij de wijze van eedsaflegging afhankelijk gesteld wordt 
van de vraag of men den doop in zeker kerkgenootschap 
heeft on tvangen. Naar zijn oordeel zijn er reeds meer dan 
genoeg eeden voorgeschreven, maai- hij zoude in elk geval 
weuschen de woorden godsdienstige gezindheid te laten ver
vallen, wellicht koude daarvoor godsdienst ige over tu ig ing 
•worden gesteld. 

De Heer VAK XTSI-KN merkt op dat bij het door hem be
doelde arrest van den Hoogen Raad de za;ik verwezen :S 
naar een ander hof. nl. dat van Gelder land, wegens „onge
motiveerd feitelijk onde rzoek" : de quaestie was of degeeu 
van wien de eed gevergd werd al dan niet nog tot een kerk
genootschap behoorde. 

De Heer Di: VRIES zal ook stemmen voor wegla t ing der 
bedoelde woorden ; men beslist dan niets en laa t den wet
gever vrij : de moeilijkheid bestaat in het vinden eener op
lossing die den eerbied voor persoonlijke over tu ig ing in over
eens temming brengt met het S taa tsbe lang . Hi j wijst er nog 
o]), dat wanneer b .v. een lid der doopsgezinde gemeente dat 
kerkgenootschap ver laat , hij gedwongen kan worden om te 
zweren: hij acht zulks in strijd met recht en bi l l i jkheid. 
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De Heer BEELAERTS acht hetgeen door den Heer BUTS 
voorgesteld wordt van groote beteekenis ; door de wegla t ing 
der woorden zoude men praejudioieeren. Hem komt liet 
beweren onjuist voor, dat thans in ju re const i tuto wel eens 
wordt verkondigd, alsof men geheel naar eigen inzicht een 
eed of belofte afleggen kon. Maai' uit de geschiedenis der 
Grondwet bl i jkt , dat de Grondwetgever bedoeld heeft, dat 
iedereen zweren moet, behalve de doopsgezinden, gelijk in 
de Grondwet van 1815 stond u i tgedrukt . ,,Selon Ie r i te de 
sou c u l t e . " Ten aanzien van de eeden, die de Koning heeft 
te zweren, was de bijvoeging onnoodig, aangezien men niet 
twijfelde, of de Koning zou dien afleggen naar zijne, d. i. 
de hervormde gezindte . Voorts heeft men zich beroepen op 
het woord gezindheid. Maar gezindte is een woord van den 
tegenwoordigen tijd. Vroeger werd gezindheid ook in de 
beteekenis van kerkgenootschap gebezigd. Spreker ziet niet 
in waarom men eigenlijk veranderen zal, hij vindt zulks niet 
wenschelijk en heeft bezwaar ona de eedsquaestie hier bij te 
lui len; het slechtste van alles acht hij echter om den eed of 
belofte facultat ief te stellen : wil men er toe komen om den 
band tusschen eed en kerkgenootschap te laten varen, dan 
zoude hij liever voor wegla t ing stemmen dan e.me schijn-
manifes ta t ie in het leven roepen. Doch hei voorstel reikt 
ve rde r ; hij vraagt aan den Heer B U T S : voor welke eeden 
zal men dan den eedsdwang behouden? Wil men dien be
houden voor den successie-eed, voor den eed voor den straf
rechter af te leggen, en het facultatief stellen voor leden der 
K a m e r ? 

De Heer B U Y S , toegevende de juis theid van hetgeen dooi
den Heer BEELAERTS over het jus constitutuna is aangevoerd, 
ontkent toch dat zijn voorstel van dat gewicht is als de Heer 
BEELAERTS wel meen t : er kan onderscheid gemaakt worden 
tusschen een politiekeu en een anderen eed; verander ing is 
wenschelijk, want de eed dien de Koning of de Kegeni 
aflegt kan toch geen andere wezen dan die van de leden der 
Staten.-Generaal : men moet dus óf de woorden in die des
betreffende art ikelen bijvoegen bf ze hier weglaten. Hij acht 
het ook kwalijk te rijmen met ar t . 79 der Grondwet om hier 
als het ware een nieuw vereischte voor de verkiesbaarheid te 
stellen bij die welke bereids in dat art ikel zijn aangegeven. 

De VOOKZITTKK betwist zulks. H ie r is alleen sprake van 
een voorwaarde van aanvaa rd ing van het l idmaatschap . 

D e Hee r B r v s repliceert , dat dan toch op die wijze iemand 
die alle bij a r t . 79 genoemde vereischten bezit, belet wordt 
z i t t ing te nemen. 

De Hee r LOIIMAN kan zich in hoofdzaak met het gevoelen 
van den H e e r D E V B I E S wel vereenigen, naai' zijn oordeel 
moet niets gepraejudic ieerd worden, en de geheele eeds
quaest ie door den wetgever beslist worden ; hij v indt het van 
het hoogste gewicht dat eenig beroep op het woord gezind
heid in de Grondwet voortaan onmogelijk worde. Spreker 
haa l t aan de woorden van prof. B r v s op blz. 458 van diens 
werk voorkomende; hij voor zich wenseht elke gewetensover
t u i g i n g te eerbiedigen. Maar men moet dan evengoed eer
biedigen het bezwaar van degenen, die tot een kerkgenoot
schap behooren, als van hen, die geen lid eener kerk zijn. 
Hi j meent overigens dat de eed geen grooten waarborg op
levert voor behoorlijk bes tuur van den Staat . 

De Heer D E V B I E S zegt, dat men in elk geval voor liet 
afleggen van den eed regelen stellen moet voor hen die tot 
geen kerkgenootschap behooren, hetgeen thans menigvul-
diger voorkomt dan toen men in 1815 de Grondwet maakte . 
De Heer LOHMAN merkt op dat liet onjuist is te zeggen dat 
een eed overeenkomstig de Godsdienst ige gezindheid afge
leerd moet worden : het kerkgenootschap waartoe hij a l thans 
behoort geeft geene voorschriften voor eedsaflegging. 

GRONDWETSHERZIENING. 17 
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De Heei- SANDERS is in bet algemeen tegen poli t ieke eeden 
of ve rk la r ingen ; zij zijn nimmer noch voor vorsten nocli voor 
leden der Vertegenwoordiging een beletsel geweest ter weer-
houding van het plegen van een ,,coup d ' E t a t " ; hij wil de 
vraag of men polit ieke eeden in de Grondwet vermelden zal, 
in beginsel beslist zien. 

De VOORZITTER bestr i jdt het gevoelen van den Heer SAN
D E R S ; hij meent dat wel degelijk vorsten door den afgelegden 
eed weerhouden zijn geworden wetsscliennis te plegen. 

De Heer V E R H E U E N zegt dat , ofschoon het behoud van 
den eed bij a r t . 82 reeds ui tgemaakt is, men op die beslis
sing t e rug kan komen; hij acht het bedenkelijk alles aan 
den wetgever over te la ten, want de wet zou terugwerken 
op de Grondwet . 

De VOORZITTEB merkt op dat het voorstel van den Heer 
BtTTS alleen omtrent den ambtseed praejudicieer t ; hij wijst 
er nog op dat bij de Fransche Grondwet van 1848 de poli
t ieke eeden afgeschaft waren, doch de andere gebleven zijn. 

De Heer RöELL vestigt er de aandacht op dat de beslissing 
b ie r genomen ook gelden zal voor ar t . 125 Grondwet . Hij 
v raagt of, wanneer de polit ieke eeden niet in de Grondwet 
vermeld worden, de wetgever bevoegd zoude wezen daarom
t ren t regelen te stellen. Hij is niet overtuigd van de wen-
schelijkheid der afschaffing van de politieke eeden en meent 
dat b.v. het woord , .Napoléon p a r j u r e " inderdaad tot den 
val van het keizerrijk heeft medegewerkt. 

De VOORZITTER zegt dat wanneer het voorschrift omtrent 
den eed, door de leden der Kamer af te leggen, wordt weg
gelaten, de wetgever niet bevoegd zou wezen daaromtren t 
regelen te stellen, aangezien de Grondwet de inr ich t ing der 
Kamer gebeel regelt . 

De Hee r LiOHMAN merkt op, dat men bij de discussie over 
de eeds(]uaestie steeds gezegd heeft dat men behoorde t e rug 
te gaan tot de Grondwet . Thans praejudicieer t dus de Grond
wet, en dat is bedenkeli jk. Ten slotte zal men toch moeten 
komen tot afschaffing van den eedsdwang, vooral voor ge
tu igen , want die zet men gevangen op grond van een ge-
moedsbezwaar. Overigens moet men ten aanzien van den 
waarborg dien de eed oplevert niet alleen let ten op atheïsten ; 
met GLADSTONE gelooft hij dat de eed van deïsten, gelijk 
VOLTAIRE was, even weinig waarborg geeft als die van 
a theïs ten . Vroeger was zijn plan om een voorstel te doen, 
teneinde in de Grondwet te bepalen dat n iemand gedwongen 
kon worden eenen eed af te leggen, maai' hij ziet daar nu 
van af, omdat de zaak niet rijp is voor oplossing, en stelt 
nu mede voor om elke praejudice uit de Grondwet weg t e 
nemen. 

De Heer BEELAERTS zegt, dat hij bij zijne over tu ig ing 
blijft om liever niets te veranderen. 

De Hee r DUYS, die het eens was met zijne opvat t ing om
t r e n t bet jus cons t i tu tum, meende dat men of in dit a r t ikel 
of in de art ikelen betreffende de door den Koning af te 
leggen eeden verander ing moet b rengen . Spreker ontkent dit . 
Die laats te art ikelen moeten ui tgelegd worden alsof er ook 
bij s tond: , .naar zijne godsdienst ige gez indhe id" . De Kon ing 
kan niet vrij zijn in de keuze tusseben eed en belofte en de 
afgevaardigden daarentegen gebonden. De opneming van de 
woorden ,,of be lof te" is een gevolg geweest van de opmer
king van den Heer V A N L E N N E P < dat een mennist geen 
Kon ing zou kunnen worden. H e t a rgumen t van den Hee r 
D E V R I E S acht spreker ook onjuist . Ieder moet zweren, ook 
die niet beboort tot een kerkgenootschap. Alleen hij kan met 
een belofte volstaan wiens kerkgenootschap het zweren ver-
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biedt. He t voorstel van den H e e r Bmrs heeft een groote 
beteekenis. De wegla t ing der door hein bedoelde woorden zou 
praejudic ieeren ten opzichte van judieieele en fiscale eeden. 
Wanneer de Koning kan zeggen: bei lust mij geen eed maar 
ecu belofte af te Leggen, moei hetzelfde voor den g e t u i g e 
gelden. 

De Hee r V*AN NlSPEN merkt op, dat hij dubieert toe Ie 
s temmen, maa r één d ing is zeker, dat hij nooit zal mede
werken om den eed of de belofte facultat ief te stel len. Spreker 
vraagt wat beteekenen de woorden naar de wijze zijner gods
dienst ige gezindheid. Da t door den Israëliet de hoed wordt 
opgezet als hij zweert!" Als het voorstel van den Heer BuYS 
aangenomen wordt , zal die wegla t ing naar hij meent toch 
niet van zulk eene groote beteekenis wezen, dat daarui t de 
facul tat iefs tel l ing van den eed zoude volgen. 

In s t emming gebracht , wordt het voorstel van den He^r 
Btrrs aangenomen met 11 tegen 4 s temmen. Tegen stemden 
de Heeren VAN NAAMEN, V K R D K U E N , VAN NlSPEN en 
B E E L A E R T S . 

De Heer SANDEES stelt thans voor het art ikel te doen 
vervallen. 

De Heer BUYS vraagt , of het de bedoeling is om alle eeden. 
ook den huldigingseed, weg te laten. 

De Heer Dl-; G E E R verklaart zich daar tegen, maar is voor 
de wegla t ing van dezen politieken eed : hoe de leden der 
Staten-Generaa] qua tal is de Grondwet schenden kunnen is 
hem niet du ide l i jk : immers bij enquêtes, mot iën, interpel-
latiën worden wel besluiten genomen, maar om die naai 
buiten te laten weiken is toch alti jd de medewerking van 
de Regee r ing noodig. 

De Heer TELLEGEN is het niet eens met den Hee r D E G E E R . 
Bijaldien er een wetsontwerp wordt voorgesteld en aange
nomen s t r i jd ig met eenige Grondwetsbepal ing dan is door 
allen die daar toe medewerkten Grondwetsschennis gepleegd, 
onverschi l l ig of het besluit al dan niet dadelijk of la ter 
effect hebbe. Zoo wijst hij b .v . op de toe la t ing van den Heer 
ScHAEPMAN als lid der Tweede Kamer . W a r e dat besluit 
ongrondwet t ig de leden der K a m e r zouden de Grondwet ge
schonden hebben. 

De Heer CREMERS vraagt als de polit ieke eed VOOT de leden 
der Kamer vervalt , waarom zou men dan dien eed behouden 
voor den K o n i n g ? Vreest men van hem wel schending der 
Grondwet en niet van de leden der Tweede Kamer!"' Maar de 
Hee r T E L L E G E X heeft zooeven terecht aangetoond dat de 
leden der Tweede Kamer wel degelijk de Grondwet schenden 
kunnen. Hij her inner t aan het door hem gesprokene over de 
toe la t ing van den Hee r SCIIAEPMAN, en da t hij ju i s t met het 
oog op den door hem af gel egden eed zich tegen diens toe
l a t i ng heeft verk laard . 

De Heer SANDERS haal t eenige voorbeelden aan hoe slecht 
de eed van vorsten eigenlijk gewerkt heeft. I n Enge land 
heeft 's Konings opva t t ing van den door hem afgelegden 
ambtseed de emancipa t ie der Kathol ieken 50 j a a r l ang tegen 
gehouden. Een Kon ing die zijn eed in te bekrompen zin 
opvat kan dus b.v. eene herz ien ing der const i tu t ie tegen
houden en wat den zuiveringseed betreft , wil spreker het 
gevraagd hebben wat dikwijls hij het hooren afleggen van 
dien eed in het gemoed van velen moet zijn omgegaan ! 

In s temming gebracht wordt het voorstel van den Heer 
SANDERS om a r t . 83 t e doen verval len , verworpen met 12 
tegen 3 s temmen. Voor de Heeren D E V R I E S , SAXDERS en 
B E E L A E R T S . 
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De Heer D E VitIBS bespreekt den zin van de woorden van 
den zuiver ingseed; naar zijn oordeel kunnen die woorden zóó 
niet bli jven, aangezien liet absurd is te zweren dat men 
niets beloven zal om tot lid der Kamer benoemd te worden, 
wanneer dit laats te t i jdst ip reeds is verstreken : z. i. hehooren 
de woorden „beloven of" te verval len. 

De Heer VAN NAAMEN vraagt of de woorden alleen doelen 
op giften in geld of ge ldswaarde ; lnj zoude wenschen dat de 
woorden giften of gaven vervielen en men eene meer alge-
meene u i td rukking daarvoor in de plaats stelde, b.v. dat 
men zich tot niets vooraf verbinden zal. 

De VOORZTTTEK zegt dat men in 1815 bedoeld heeft tegen 
om kooping te waken. 

De Heer LOIIMAN merkt op dat die verander ing onnoodig 
is. Men zweert trouw aan de Grondwet en volgens ar t . >S2 
moet men stemmen naar eigen over tu ig ing . W i e zich jegens 
zijn kiezers tot iets verbindt , handel t dus in strijd met 
zijn eed. 

Het voorstel van den Heer Dr. VKIKN wordt zonder hoofde
lijke s t emming aangenomen. 

De Heer D E V R I E S , zonder er evenwel op aan te dr ingen , 
oppert het denkbeeld of het niet eenvoudiger ware te be
palen dat de eed in handen van den Voorzit ter afgelegd zal 
worden en niet in handen des Konings. 

De Heer VAN NlSPEN vraagt naar de bedoeling van het 
voorstel van den Heer BTTYS ; moet het opgenomen worden in. 
dien zin dat de eedsaflegging geheel facultat ief is? Men 
kan ei' verschil lende beteekenissen aan hechten. 

D e Heer BuYS zegt dat het de bedoeling is om de leden 
vrij te la ten , terwijl de VOORZITTEB nog opmerkt dat in de 
toe l icht ing op liet voorstel der subcommissie alle twijfel dien
aangaande kan worden weggenomen. 

De beraads lag ing wordt geopend over ar t . 84. 

De Heer CREMERS wenscht in overweging te geven dit 
art ikel in overeenstemming te brengen met hetgeen overal 
elderf; geschiedt en te bepalen dat de Voorzi t ter en liet bureau 
door de Kamer zelve gekozen wordt. 

De VOORZITTER acht wijziging van het ar t ikel in den 
aangegeven geest onnoodig, omdat bier te lande toch eigen
lijk hetzelfde wat de Heer CRKMKRS wil feitelijk plaats vindt . 

De Heer CHKMKKS, zulks toegevende, acht toch wijziging 
wenschelij l t ; hij merkt nog op dat men bij de herziening der 
Grondwet in 1848 de bepaling* beeft gemaakt , gelijk zij t hans 
lu id t , u i t vrees voor een democratische Tweede Kamer . Die 
vrees is ongegrond gebleken. 

De Heer LoHMAN onders teunt bet denkbeeld van den Heer 
ÜREMERS. Zijns inziens is de benoeming des VOORZITTERS 
door den K o n i n g nie ts anders dan een schijnreoht zonder de 
minste beteekenis , want hij acht het een casus non dabil is , 
dat ooit door den Kon ing de tweede candidaat op de lijst, 
met voorbijziening van den eerste, zoude benoemd worden. 

De Heer V E R H E U E N is van oordeel, dat nu het art ikel 
eenmaal in de Grondwet s taat , het ook behouden moet wor
den : in de meeste, zoo niet in alle geval len, zal de K o n i n g 
zich toch voeeren naar den u i tgedrukten wensch van de meer
derheid der Kamer . 

De Heer D E V R I E S wijst op het praktisch bezwaar, in 
t i jdverl ies gelegen, waartoe de thans geldende bepal ing aan-
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leiding* geeft, omdat de Commissie, die de lijst der eandi-
daten aan Zijne Majesteit aanbiedt , niet alt i jd door den 
Koning onmiddelli jk ontvangen kan worden. 

De Heer RöELI stemt volkomen loc, dat liet recht , h ier 
bedoeld, slechts een sch ijnreeht is, maar hij acht het niet 
noodig dat de benoeming door den Koning- uit eene voor
dracht , veranderd worde. Het heeft zijn e igenaardig nut dat , 
waai- liet gebruik medebrengt dat in gewichtige omstandig
heden de Koning het advies van de Voorzitters der Staten-
Generaal pleegt in te roepen (b.v. bij crisissen), die t i tu la
rissen tot hun presidentszetel zijn g'eroepen geworden, door 
het vertrouwen èn dei- Kamers èn van den eonsti tut ioueelen 
Koning. W a a r die Grondwet t ige regel thans eenmaal bestaat , 
ziel hij geen genoegzame reden het te veranderen. 

De Heer TELLEGEN merkt op dat het een misverstand is 
om te spreken van eene benoeming naar keuze door den 
Koning , daar toch inderdaad de Minis ter in dezen de ver
antwoordeli jkheid draagt , door het verleenen van het contra
seign. 

De Heer LOIIMAX zegt, dat het systeem van den Heer RÖELL 
gelden kan voor de benoeming van den Voorzitter der Eerste 
Kamer , men kan daarvoor eene benoeming door den Koning 
behouden, doch niet voor den Voorzitter der Tweede Kamer . 

Tegen het argument van den Heer RöELL voert de Heer 
CREMERS nog aan, dat wanneer de Koning den raad inroept 
van den Voorzitter der Tweede Kamer , de grond van 
's Konings vertrouwen in diens poli t iek inzicht , juist is 
gelegen in de omstandigheid dat hij de meeste stemmen van 
de leden der Volksvertegenwoordiging heeft verkregen. In 
s temming gebracht wordt het voorstel van den Heer CREMERS 
verworpen met 8 tegen 7 s temmen. Voor stemden de Heeren 
Bxrrs, C R E M E R S , LOHMAN, D E V R I E S , D E G E E R , T E L L E G E N 

en BEELAERTS. 

De Heer SANDERS vraagt voor hoe l ang de VOORZITTER 

benoemd zal worden; in het systeem dat de helft der Kamer 
af t rad, moest men wel een bepaalden termijn daarvoor stel
l e n ; nu aangenomen is dat de g-eheele Kamer om de 5 jaa r 
zal af treden, v raag t spreker welk beginsel h ieromtrent gelden 
z a l : hij voor zich zoude op het voetspoor wat in andere landen 
plaa ts v indt , de duur van het pres id ium ook over gelijken 
tijd ui tgestrekt willen hebben. 

De Heer VAN NAAMEXT merkt op, dat bij mogelijke minder 
gelukkige keuze van eenen voorzitter, hetwelk soms eerst 
la ter blijken kan, men dan al dien tijd aan hem gebonden 
is. Hij acht dus behoud van het bestaande wenschelijk. 

De Hee r CREMERS ves t ig t er de aandach t op, dat volgens 
het aangenomen systeem van benoeming door den Koning 
men in moeilijkheden zoude kunnen geraken, bijaldien de 
d u u r van het voorzit terschap ö jaa r ware . Alleen het Regle
ment van Orde der Tweede Kamer spreekt van onder-voor
zi t ters ;" bijaldien de 2 andere candidaton binnen het ti jds
verloop van 5 jaren kwamen te overli jden, zouden er gedu
rende dien tijd geen onder-voorzit ters wezen. 

De Heer SANDERS zegt, dat hij releveert dat het presidium 
slechts voor een j aa r zal wezen. De VOORZITTER merkt op dat 
zulks eene consequentie van ar t . 95 is. 

De beraads lag ing wordt geopend over a r t . <S5. 

De Heer LOHMAX, zich vereenig-ende met de beschouwin
gen o]) het ar t ike l , voorkomende in liet werk , ,Prakt i jk der 
Grondwe t " van den Hee r H E E M S K E R K , zoude als schadeloos
stel l ing eene som van f 1000 willen zien toegekend, behalve 
eene vergoeding' voor reis- en verbli jfkosten; deze verande
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r ing acht hij gewenscht ter bevorder ing van eene gel rouwe 
opkomst der leden. Naar de bes taande Grondwet is bet voor-
deelig niet meer dan eens te komen. De VOORZITTEB acht eene 
maandelijksohe beta l ing gelijk de vorige Grondwet in ar t . 88 
bepaalde , beter . 

De Heei- ÜREMERS is bet wel eens met den heer LoHMAN; 
liij acht het eene onbil l i jkheid, dal de leden dei- Kamer die 
te 's Hage wonen evenveel ontvangen als cle andere leden die 
van verder afgelegen plaatsen komen: zij toch genieten 
slechts eenmaal vergoeding voor reiskosten ; hij wenscht aan 
de subcommissie in overweging te geven, te t rachten eene 
meer bil l i jke regel ing voor te dragen . Eene schadeloosstel
l ing voor de leden te 's Hage woonachtig geheel weg te 
nemen zoude hij niet goed achten, maar zij zouden wellicht 
minder dan de overige leden kunnen ontvangen, terwijl dan 
aan die leden vergoeding voor elke reis zou kunnen worden 
toegekend. 

De Heer YKRIIKI.JKN sluit zich bij deze denkbeelden a a n ; 
hij noemt de som van f' MOO voor de leden, geen Hagenaa r s 
zijnde, reis- en verblijfkosten daaronder begrepen, en f' 2000 
voor deze laatsten in ééns te beta len . De VOORZITTER merkt 
o]), dat er ook dan voor de leden voordcel in gelegen zoude 
wezen om niet te komen. 

De Heer VAN NAAMKN zegt, dat de regel ing gelijk zij nu 
bestaat niet deugt . Men moet het wonen te 's Hage niet 
bevorderen, want daardoor verliezen de leden den hand met 
hei Land. Daa r komt nog b i j , dat toen in 1848 deze bepal ing 
gemaakt werd de leden der toenmal ige Kamer geen 3 maan
den van het j a a r z i t t ing h a d d e n : dit is nu zeer ve rande rd ; 
het spr ing t dus in het oog dat de schadeloosstell ing thans 
geheel onvoldoende is. Men kan van twee heginselen u i t g a a n : 
of het Lidmaatschap als een eereambt beschouwen, of men 
moet vergoeding geven. Het eerste systeem acht hij niet 
wenschelijk, omdat dan te veel geschikte» personen van hel 
l idmaatschap der Kamer zouden uitgesloten worden, maar 
daarom moet betere verhouding gebracht worden in de ver
goeding, in verband met de verschil lende woonplaatsen der 
leden ; hij vereenigt zich met het denkbeeld door den He^r 
LOHMAK geopperd. 

Met algemeene stemmen vereenigt de vergader ing zich 
met het voorstel van den Heer LOITMAN, met dien vers tande, 
dat evenals in ar t . 86, de regel ing der reis- en verblijfkosten 
zal worden overgelaten aan de wet. 

Dij a r t . 80 doet de VOORZITTEB de vraag , of men wijziging 
ver langt te brengen in den duur der z i t t ing . 

De Hee r LoHMAN meent, dat de duur der z i t t ing van 
gelijken tijd moet wezen als die voor de Tweede K a m e r : 
men stemt toe dat de samenstel l ing der Eers te Kamer eigen
lijk eene slechte is en men kan van haar niet zeggen dat zij 
in zulk eene groote mate het vertrouwen des volks genie t . 
Derhalve moet bij verschil van meening met de I w e e d e 
K a m e r dit College de bevoegdheid niet hebben om jaren l ang 
een u i tgedrukten wensch van de Volksvertegenwoordiging te 
kunnen tegenhouden. Daarom wenscht spreker dat de ver
kiezingen voor de beide Kamers gel i jkt i jdig zullen p laa ts 
hebben. 

De VOORZITTER merkt op dat het motief van den langoren 
duu r der z i t t ing voor de Eers te K a m e r gezocht moet worden 
in den wensch n a a r eene meer behoudende in r i ch t ing , meer
dere s tabi l i te i t en naar een waarborg tegen het toegeven aan 
den volkswaan van den dag . Moet men daarvan nu afwijken? 
Zekerheid omtrent gelijkheid van de verkiezing voor beide 
Kamers is n ie t te geven. I m m e r s zoodra slechts ééne der K a 
mers ontbonden wordt, heeft er alleen verkiezing voor die 
'Kamer p laa ts . 
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De Heer VAN NISPEN geeft in overweging om den duur der 
z i t t ing op 6 jaa r te stellen. Af t reding van 1/3 zal dan moge
lijk blijven. 

De Heer ('RKMKRS merkt op dat de Heer LOIIMAN de Eers te 

Kamer wel onbeduidend acht . Immers hij stelt het voor, alsof 
zij met eiken wensch der Tweede K a m e r behoort mede te gaan . 
Maar dit is niet liet ka rak te r dat aan een Eerste Kamer past . 
Zij moet een waarborg van bezadigdheid zijn. en bare voor
standers inoefen daarom wensclien dal de duur dei- z i t t ing 
langer zij . Is er wijziging van inzicht bij het volk, dan be
hoeft die wijziging nog niet zoo dadelijk bij de Eerste Kamer 
i ngang te vinden. Maar haar roeping is juist hierin gelegen. 
Om liet volgen van den volkswaan van den dag tegen te hou
den. Spreker wijst er op dat ook de Heer VAN H O U T E N in zijne 
nota van 22 April 1877, de wensclielijklieid van een langoren 
z i t t i ngsduur heeft aangetoond, met liet oog op het belang da t 
de Staat ei- bij heeft dat zij niet te dikwijls van zienswijze 
verandere . 

De Heer B u u s merkt op dat hij eenigszins verrast is over 
liet voorstel van den Heer LOIIMAN, na de gehouden discussie 
van gisteren. Men heeft toen verander ingen in deze geweerd 
en het s tandpunt in 1848 ingenomen ook thans weder aan
genomen : daarvan u i tgaande moet een langere duur van de 
z i t t ing dei- Korsto Kamer aangenomen worden, die geen 
volkskamer is in (hui eigenlijken zin des woords. 

De Heer LOIIMAN meende dat de Eerste Kamer naar de 
aangenomen leer dezelfde beginselen moet u i tdrukken als de 
Tweede Kamer , maar dan moet de Eerste Kamer gelijk met 
de Tweede Kamer af t reden. Zoekt men daarentegen in die 
Kamer een waarborg van bezadigdheid en dus de u i tdruk
king van andere gevoelens dan in het volk leven, dan is voor 
een langere zi t t ingsperiode veel te zegen. Hi j merkt intus-
sclien op, dat de aangehaa lde meen ing van Mr. VAN H O U T E N 
in verband stond niet de invoering van een zeer democratische 
Tweede Kamer . Men heeft nu besloten het conservatief karak
ter dier Kamer te handhaven en dan is het wel wat vreemd 
van de Eers te Kamer ook een conservatief l ichaam te maken. 
Spreker erkent echter dat ,.après. fou t" het maar beter is om 
•geen e verander ing in te voeren en trekt dus zijn voorstel in. 

De Heer VERIIELJEX wijst op het bezwaar dat er in gelegen 
is om in handen des Konings den eed te moeten afleggen : bij 
u i t landigheid van Zijne Majesteit heeft zulks tot ongerief 
aan le id ing gegeven : hij zou dus wenschen dat de VöOBZITTE» 
der Kamer door den Koning gemacht igd kou worden om den 
eed af te nemen, gelijk a r t . 82 voorschrijft . 

De Heer BEELAERTS merkt op dat men dan zou kunnen 
zeggen: , .de ar t t . 82 en83 zijn op hen van toepass ing" . De 
Heer RöELL merkt op dat de zuiveringseed van ar t . 83 nie t 
woordelijk kan gevolgd worden voor de leden der Eerste 
Kamer . Behoudens nadere redactie door de subcommissie voor 
te stellen, vereenigt de vergader ing zich met het denkbeeld 
van den Heer VERHEIJEN. 

Bij a r t . 87 zegt de Heer CREMERS da t hij na de beslissing 
door de vergader ing genomen ten opzicht van de benoeming 
van den VOORZITTER der Tweede Kamer , op die quaestie bij 
di t art ikel niet meer zal t e rugkomen; hij kan wel toegeven 
dat ei- wellicht meer gronden zijn aan te voeren voor eene 
benoeming van den Voorzit ter der Eerste Kamer door den 
Koning , dan voor de Tweede Kamer gelden, maar hij meent 
toch te moeten wijzen op de moeili jkheid welke zoude kunnen 
ontstaan bijaldien niet t i jdig vóór de eerste bijeenkomst, een 
Voorzit ter benoemd ware . 

D e Hee r "RÖELL acht het wenschelijk dat omtrent deze 
benoeming geheel dezelfde regelen worden in acht genomen 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-06-29

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



72 

als voor de benoeming van den Voorzitter der Tweede K a m e r 
zijn aangegeven. Daartegen voert de Heer VAK XTSCEX een 
praktisch bezwaar aan, hierin bestaande dat alsdan bij de 
opening der z i t t ing van de Kamers, nl. bij de vereenigde 
z i t t ing , welke dan gehouden wordt, geen Voorzit ter zoude 
aanwezig zijn. De Heer RöELL zegt dat men dan het praesi-
d ium aan den oudste in jaren zou kunnen opdragen. D e H e e r 
l i r u s ondersteunt het voorstel van den Heer RöELL; hij 
acht het wenschelijk, gelijke beginselen voor de beide Kamers 
te hu ld igen : hij wijst er op dat door den Koning wel meer 
iemand gekozen is wiens geloofsbrieven nog niet onderzocht 
zrjn; dat zoude ook als een bezwaar kunnen aangemerkt wor
den, want het is mogelijk, dat de benoemde niet wordt toe
gelaten. In ar t . 103 zou de bepal ing gemaakt kunnen worden 
dat het oudste lid in jaren zal voorzitten. 

De Heer TELLEOKX verklaart zich voor het behoud van liet 
bestaande. In s temming gebracht , wordt het voorstel van 
den Heer E Ö E L L verworpen met 13 tegen 2 s temmen. Vóór de 
Ileeren Buus en de Voorsteller. 

Over ar t . 88 verlangt n iemand het woord. 

Bij ar t . <S!) vraagt de VooRZITTEE ol' de woorden: ,,te dien 
e i n d e " in de laatste alinea van het art ikel wel nut hebben ; 
hij acht het te beperkt, daar het geval zich kon voordoen 
da t het van belang is om Ministers u i t te noodigen, ook 
inl icht ingen te geven omtrent voorstellen die van het 
initiatief der Kamer zelve u i tgaan. De Heer B u u s voert daar 
tegen aan, dat de Sta ten-Geueraa l geen recht hebben zulks 
te ver langen, immers de Ministers verschijnen in de Kamers 
als de vertegenwoordigers van de Kroon en niet als dienaren 
der Kamers . 

Ten aanzien van de 1ste alinea van het art ikel zegt de Heer 
VKKIIKIJEX. dat naar zijne over tu ig ing het niet aangaa t da t 
Ministers tevens lid der Kamer z i jn; hij acht die beide 
betrekkingen niet vereen igbaar en beroept zich op het oordeel 
van den Heer THORBECKE d ienaangaande . 

De Heer EtöELL is het geheel oneens niet den Heer V E R -
H E I J E N ; hij acht het een groot voordeel, Minis ters leden der 
Kamer te hebben en wijst op het l icht dat zij kunnen geven 
bij het onderzoek der wetsontwerpen in de afdeedingen. Xog 
merkt spreker op dat hij zou wenschen te lezen voor , ,belang 
in zekerhe id" , , ,belang 61' zekerhe id" , daarbij her innerende 
aan hetgeen in de Tweede Kamer is voorgevallen ti jdens de 
discussie betrekkelijk het contract met de Explo i ta t i e -maa t 
schappij . 

De VOORZITTER her inner t dat in he t j a a r 1849 leden dei-
Tweede Ka mei- waren de Ministers D O X K E U CVilTirs en 
MTJ'TSAEKS en van de Eerste Kamer LicHTKXVEI .T , en dat la ter 
ook de Minis ter D E R O O VAN AXDERWERELT lid der Tweede 
Kamer geweest is. Hi j is het eens met den Heer Y E I U I E I J E X 
en wijst op de moeili jkheid, waarin een Minister kan komen 
bij de s temming over een voorstel, van een ambtgenoot afkom
s t i g : als voorbeeld haal t hij aan de positie van den Belgischen 
Minis ter V A N DEK PEEBEBOOM, bij de behande l ing in de 
Belgische K a m e r van het ontwerp tot afschaffing van de 
doodstraf, waaromtrent oneenigheid bestond bij de verschil
lende Minis ters . 

De Heer CKEMEHS meent , dat ofschoon in abstracto veel 
voor het voorstel van den Heer VERUEIJEX- te zeggen valt , 
echter nog meer daar tegen plei t . Men moet aan de kiezers 
overlaten te beslissen of zij een Minis ter willen kiezen. In 
alle par lementen ve rminder t tegenwoordig de regeerkracht 
door verdeel ing in vele fract iën, zoodat, om een meerderheid 
te vinden, dikwijls coali t ie noodig is. Verbiedt men den 
Minis ters leden der K a m e r te zijn, dan zou de meerderheid. 
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die de Règee r ing aanvaard t , wel eens k a a r overwicht kunnen 
•verliezen, zoodra verschillende leden der part i j Minis ter 
worden. 

De Heer V A N NISPKX acht liet voordeel, door den Heer 
RÖELL opgenoemd, nl. het geven van in l icht ingen door de 
Ministers in de afdeelingen, niet be langr i jk ; immers , de 
Minister kan maar in ééne afdeeling te gelijk zijn en da t 
geldt dan nog maai- alleen de zaken, waarbij hij betrokken 
is. Maai- daarenboven s taat ook de Minister-l id der Kamer 
bloot aan de mogeli jkheid van niet herkozen te worden : de 
prakti jk brengt mede dat alsdan de Minister aftreedt , en 
hij vraagt , wat wordt ei' dan van de s tabi l i te i t der R e g e e r i n g ? 
en in welk eene valsche positie komt men niet als lid der 
Kamer en Raadsman van d e ' K r o o n ! ' 

Spreker her inner t nog aan een geestig ar t ikel , destijds in de 
Amhemsöhe Courant voorkomende, waar in de amendementen , 
voorgesteld door het lid M T T S A E R S , op een wetsvoorstel van 
den Minister MTJTSAERS werden besproken. 

De Heer TELLEGEN merkt op , d a t n iemand voorstelt om de 
Ministers leden der Volksvertegenwoordiging te maken, maar 
men wil nu hun de bevoegdheid daartoe benemen. Spreker 
vraagt , is hel wenschelijk dit nu te ve randeren? Thans is 
men vrij algemeen tegen de combinat ie gestemd, doch het 
is mogelijk dat men later anders over de quaest ie denkt en 
daarom moet men de vereeniging van beide betrekkingen 
niet onmogelijk maken, te minder daar in andere landen de 
Ministers wel leden der Volksvertegenwoordiging zijn. 

De Heer LOIIMAN betoogt dat men met Ministers-leden der 
Volksvertegenwoordiging een geheel ander Staa ts recht ver
krijgt dan wanneer men de vereeniging verbiedt . Naa r spre
kers oordeel is het onderzoek in de sectiën der K a m e r ook 
veel vrijer, wanneer de Ministers daar niet bij tegenwoordig 
zijn. Laat men de kiezers beslissen of een Minis ter tevens 
lid der Kamer zal zijn. dan kr i jgt men bij de eene part i j 
eene geheel andere prakt i jk dan bij de andere . I n Enge l and 
zijn de Ministers steeds leden van het Pa r l ement , maa r daar 
geldt een geheel ander stelsel. Bij ons, waar het beginsel 
van verantwoordeli jkheid aan de Kamer zoo sterk is ont
wikkeld, is de vereeniging bedenkelijk, en wat wordt er van 
het beginsel der minis ter ieele homogenitei t , als de eene Mi
nister een afkeurende stem kan u i tb rengen over eenig voor
stel van zijnen col lega? 

De Hee r TELLENEN zegt, d a t in België en I t a l i ë , waar 
he t beginsel is aangenomen, de verantwoordeli jkheid van a e 
Ministers even goed werkt als hier . I n de provinciale en 
gemeentel i jke ver tegenwoordiging v indt men in de posit ie 
van de Gedeputeerde Sta ten en de wethouders hetzelfde be
ginsel t e rug . Spreker acht het onvoorzichtig om in zulk 
een moeilijke quaestie de kiezers te b inden. I n s temming 
gebracht , wordt het voorstel van den Heer V E R I I E I J E N ver
worpen met 9—6 stemmen. Vóór s temden de Heeren BuiJS, 
V E R I I E I J E N , VAN X I S P E N , LOIIMAN, D E G E E R en de VOOR

ZITTER. 

Omtren t de ve rander ing van de woorden èn in of zeker
heid, wordt nu op voorstel van den Hee r TELLEGEN, zonder 
hoofdelijke s temming besloten, de woorden „en zekerhe id" 
weg te la ten. 

De beraads lag ing wordt geopend over ar t . 90. 

De Heer B r u s stelt voor, om het enquête-recht ook aan de 
Eers te Kamer toe te kennen ; de bestaande u i t s lu i t ing acht , 
hij volkomen ongemotiveerd en he t recht is n ie t anders dan 
een logisch gevolg van het in terpel la t ierecht , da t toch wel 
aan de Eers te Kamer toekomt. Neemt men di t beginsel aan, 
dan zal ook dat recht verzekerd wezen aan de vereenigde 
z i t t ing der beide Kamers , waar de ui toefening van dat recht 
te pas zon kunnen komen bij de toepassing van ar t . 44 
Grondwet . 
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De Heer RÖELL onders teunt liet voorstel van den Heer 
BuiJS, en wijst er op, dat in België en P ru i sen hetzelfde 
beginsel aangenomen is. Zonder hoofdelijke s temming ver-
eenigt de vergader ing zich niet liet denkbeeld om het recht 
van enquête aan beide Kamers en ook aan de vereenigde 
z i t t ing toe te kennen. 

De VOORZITTER stelt voor, om bij a l . 1 van ar t . 9 1 , de 
u i t s lu i t ing , daar bedoeld, ook op de leden van den Raad van 
Sta te toe te passen : wel bepaalt de wet op den Raad van S ta te 
in ar t . 8, dat elke openbare bediening onvereenigbaar is 
met liet l idmaatschap van dien Raad , maar over de toepas
selijkheid van die bepal ing heerscht verschil van meening . 

De Hee r LOIIMAN acht hei beter, dat in de Grondwet geene 
ambten worden opgenoemd, voor zoover de reden van ui t
s lu i t ing niet gelegen is in de polit iek, maar in liet ambt zelf. 
Hoe zal men vooraf dat alles kunnen bepalen ? E r kunnen 
nieuwe ambten gecreëerd worden; hij wil dus dat de wet 
bepale, of een ambt onvereenigbaar met het l idmaatschap 
der Sta ten-Generaal zal wezen. 

De l ieer V E R H E I J E N meent, dat de vermelding van gees
telijken in dit ar t ikel behoort te vervallen. Het gewijde 
karakter van geestelijke blijft hem die eenmaal R . -Ca th . 
{triester is aankleven, zoodat deze zijns inziens volgens ar t . 91 
geen z i t t ing kan nemen als lid der S ta ten-Generaa l . Dit is 
eene onbil l i jkheid niet het oog op andere bedienaren van den 
Godsdienst, die dit wel kunnen indien zij buiten bediening 
zijn. Spieker is in het algemeen niet bijzonder ingenomen 
niet het optreden hier te lande van bedienaren van den Gods
dienst als leden der S ta ten-Generaa l . Zijn voornaamste grief 
is echter de bewuste onbil l i jkheid. 

De l ieer CREMKKS merkt aan den Heer LOIIMAN op, dat 
als hij alle ambten uit het artikel wil laten vervallen, dan 
toch eene ui tzondering zal moeten worden gemaakt voor den 
Procureur-Generaal en de leden van den Hoogen R a a d : voor 
hen gelden wel polit ieke redenen van u i t s lu i t ing . Hij is het 
eens met den Heer V E R H E U E N , dat noch R. -Cath . geeste
lijken, noch dominé 's lid der Staten-Generaal kunnen zi jn; 
de bedoeling is ontwijfelbaar geweest beiden uit te s lui ten, 
maar wanneer men de woorden schrapt , dan is spreker wel 
eenigszins bevreesd dat er te veel predikanten in de K a m e r 
zouden komen. Hij zoude de subcommissie willen uitnoo-
digen eene formule te bedenken, waardoor de geestelijken 
en de predikanten in actieven dienst werden uitgesloten. 

De VoORZlTTEB en de Heer R Ö E L L verlaten de vergader ing . 

De Heer VAN XAA.MK.X vraagt , of het de bedoeling van 
den Heer LOIIMAN is om bij eene algemeene wet de vereen ig-
baarheid van de verscheidene ambten met het Lidmaatschap 
der Sta ten-Generaal te regelen. 

De Heer LOIIMAX antwoordt neen ; hij wil telkens bij de 
wet die het ambt regelt omtrent de vereenigbaarheid met 
het l idmaatschap der Sta ten-Generaal beslist zien. 

De Heer VAN NAAMEK merkt op, dat zulks groot bezwaar 
zoude hebben, want in dat geval zou menige wet moeten 
herzien worden. De Hee r LOIIMAN repliceert , dat t hans in 
ar t . 91 slechts 3 ambten genoemd worden en dat verschil
lende wetten reeds de onvereenigbaarheid van zekere ambten 
niet het l idmaatschap der Sta ten-Generaal r ege len ; in ant
woord aan den Heer CRBMEHS merkt hij nog op dat hij diens 
meening over de u i t s lu i t ing der leden van den Hoogen R a a d 
niet geheel en al deelt , ook al geeft hij toe dat wegens het 
terechts taan van de leden der K a m e r voor den Hoogen Raad 
wel eenige grond aan te voeren is voor diens meening . 
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De Heer BlTYS zegt dat in ar t . Ül geene andere u i t s lu i t ing 
behoort vernield te worden dan die den bekleeder van het 
ambt ongeschikt maakt om een goed lid der Sta ten-Generaal 
te zijn. Ui t s lu i t ing in het belang' van bet ambt behoort daar
entegen tehuis in de wet die het ambt regelt . Hij ziet n ie t 
in waarom een lid van den Hoogen Raad niet een goed volks
vertegenwoordiger zou kunnen zijn. 

De Heer D E VBIES zegt dat , wat ei- ook moge wezen van 
de leden van den Hoogen Raad , de Procureur-Generaa l bij 
dien Raad in elk geval uitgesloten moet worden van liet lid
maatschap dei- S ta ten-Generaa l , daar hij de persoon is die 
de leden in rechte moet vervolgen. Ook komt hem uitslui
t ing -van de leden van den Raad van State wensohel ijk voor. 

De Heer BUYS merkt op, dat als men bier eenige ambten 
noemt, men voet geeft aan de meening dat de wet niet be
palen mag dat andere ambten onvereen igbaar zijn zullen met 
het l idmaatschap der Kamer . 

De Heer BEKLAEHTS wijst op de wet omtrent de Algemeene 
Rekenkamer die het l idmaatschap van dit l ichaam onver-
eenigbaar verklaart met het Lidmaatschap der Kamer. 

De Heer TELLE<;EN betreurt het voorstel van den Heer 
LOHMAN; de wetgever zoude dan alle leden der rechterlijk'1 

macht kunnen ui t s lu i ten . Hij her inner t dal THORBECKE uit
s lu i t ing bij de wet ongrondwet t ig acht te . Daarom is in de 
provinciale wet niet bepaald dat de leden van Gedeputeerde 
Staten geen lid mogen zijn van de Sta ten-Generaal . 

De Heer V A N NiSPEN achi het ju is t gezien, dat de leden 
van den Hoogen Raad geen leden der Staten-Generaal zijn 
mogen; zij moeten buiten de politiek bl i jven: ook u i t s lu i t ing 
der leden van den Raad van State acht hij goed: hij ver
klaar t zich overigens voor het beginsel om die ambtenaren , 
welke tot lid dei- Staten-Generaal benoemd worden, op non-
act ivi te i t te stellen : de wet kan dan in de vervanging van 
bet ambt voorzien. 

De Hee r SANDERS merkt op, dat het bezwaar dan nou1 

slechts gedeeltelijk is weggenomen. Hij v raag t , hoe dan 
gehandeld worden moet b.v. met den president van de Xeder-
landsche Bank of in het algemeen met die personen, welke 
bijzondere ambten bekleeden. 

De Meer D E VKIKS wil ook de leden van den Hoogen Raad 
ont t rekken aan de poli t iek, maar dan behoort h u n n e ui ts lui
t ing in de wet op de Rechter l i jke Organisat ie te worden ver
meld en dan kan er ook geen sprake wezen van hen op non-
act ivi te i t te stellen. 

De Heer LoHMAN kan zich vereenigen met het denkbeeld 
om van het l idmaatschap der Kamer uit te sluiten de leden 
van den Hoogen Raad en de Procureur-Generaa l bij dien 
Raad, bijaldien zulks met liet oog op de samenste l l ing der 
Tweede Kamer wensehelijk is. In de Grondwet moet dan 
bepaald worden welke ambten onvereenigbaar zijn met het 
l idmaatschap der S ta ten-Generaa l , maa r men moet er dan 
bijvoegen dat de wet regelen zal de voorziening' in den dienst , 
wanneer andere ambtenaren tot lid der Sta ten-Generaal 
mochten gekozen worden. 

De Hee r V A N NAAMEN zegt, dat alleen bij de Grondwet 
uitgesloten moeten worden die bedieningen, welke in de 
Grondwet Sfenoemd worden, nl . de verschi l lende Staatscol
leges, gelijk de Raad van Sta te , de Algemeene Rekenkamer , 
de Hooge Raad en ook de Commissarissen des Konings in 
de provinciën. 

De rege l ing ten opzichte van andere betrekkingen moei 
aan den wetgever overgelaten worden. 
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De Heer LOHMAK merkt op, dat het ju is t de vraag- is, of 
de wetgever tot zoodanige regeling* bevoegd is. 

De Heer Urvs merkt op, dat de Heer LOILMAN voorstelde 
dat de wet zou regelen de voorziening in den dienst van die 
ambtenaren , die tot lid der Staten-Generaal worden benoemd. 
.Maar hoe zal men dit doen ten aanzien van provinciale en 
gemeenteli jke a m b t e n ? Kan men de provincie en den gemeen
teraad dwingen den griffier der Staten en den gemeente
secretaris te behouden als zij lid worden van de Staten-
Generaal ? 

De Heer LOII.UAN zegt dat dit andere gevallen zijn dan die 
hij bedoelde. Hij merkt op dat , indien men de zaak aan den 
wetgever overlaat , deze wel eens par t i jd ige besluiten zou 
kunnen nemen en bijvoorbeeld alle jur is ten ui ts lu i ten . De 
tegenwoordige regeling' levert in de prakt i jk zooveel bezwaar 
niet o}). Het is spreker bekend dat de Regeer ing de benoe
ming van een Voorzitter van een gerechtshof afhankelijk 
heeft gesteld van het opgeven van het l idmaatschap dei-
Tweede Kamer . 

De Heer ('KKMKKS meent, dat ook de Commissarissen des 
Konings van liet l idmaatschap der Sta ten-Generaal moeten 
w orden uitgesloten. Hij acht d i t noodig in het belang der 
S ta ten-Generaa l , want deze ambtenaren staan te veel onder 
den invloed der Regeer ing en hun taak is zeer omvangr i jk . 
Hi j wenscht ook de leden van den Raad van State uit te 
s lui ten. Hoe kunnen zij tegelijk leden der Sta ten-Generaal 
en, in de bij de Grondwet aangewezen gevallen, dragers (hu-
Koninkl i jke macht zi jn? 

De Heer IVrvs herhaa l t , dat als men in de Grondwel 
zekere ui ts lu i t ingen vermeldt , liet steeds de vraag zal zijn 
of de gewone wetgever nog andere ui ts lu i t ingen mag vast
stellen. 

De Heer ('KKMKKS zegt, dat hij het gezag de vrijheid wil 
laten om den Staa tsd ienaar , die lid der Sta ten-Generaal 
wordt , te zeggen dat het daarom zijn diensten niet meer 
kan gebruiken. 

De Heer BXTYS repliceert , dat dan die bevoegdheid toch 
ui tdrukkel i jk in de Grondwet moet worden vermeld. De Hee r 
VAN NlSPEN meent , dat de zaak alleen moeilijkheid oplevert 
bij inamovibele ambtenaren . Tegenover andere heeft het 
gezag- steeds de bevoegdheid om zonder aanvoer ing van 
redenen ontslag" te verleenen. De Heer TELLEGEN zegt, dat 
naa r het beginsel van TIIORUKCKK de wetgever de grondwet
tel i jke u i t s lu i t ingen niet kan aanvul len . Maai- dan is het ook 
ongrondwet t ig , iemand te ontslaan omdat hij het l idmaa t 
schap der Staten-Generaal heeft aangenomen. Hij erkent 
intusschen, dat het moeilijk is in de Grondwet alle ambten 
op te noemen, die niet vereenigbaar zijn met liet l idmaat 
schap der S ta ten-Generaa l . Het andere stelsel strekt om uit
s lu i t ing met het oog op het belang van het ambt over te laten 
aan den wetgever. Di t stelsel acht spreker gevaarl i jk. Hi j 
wijst op België, waar men alle S taa tsambten onvereenigbaar 
verklaarde met het l idmaatschap der Sta ten-Generaal . 

De Hee r VERHELTEN wil het bestaande behouden. Tn i e 
prakti jk leverde het geen moeilijkheid op. 

De Heer V A N TNTSI'KX merkt op, dat het niet hetzelfde is 
den wetgever de bevoegdheid te geven geheele categoriën 
u i t te sluiten of de bevoegdheid der autor i te i t te erkennen 
om de combinat ie van ambt en l idmaatschap van de Sta ten-
Generaal te verbieden. 

D e Hee r T E L L E G E N zegt, dat het laats te nog erg'er zou zijn 
dan het eerste. De ambtenaren zouden dan afhankelijk zijn 
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van de willekeur van het gezag;. De Heer LOHMAJS meent 
ook, dat liet onts laan van ambtenaren op grond dat zij het 
l idmaatschap der Kamer hebben aangenomen, strijden zou 
met de Grondwet , maar de Regeer ing is zijns inziens wel 
bevoegd liet bedanken voor dat l idmaatschap als voorwaarde 
te stellen van de benoeming tot een S taa t sambt . He t onts lag 
van ambtenaren op bedoelden grond behoort verboden te 
worden. Ten aanzien van den wensch van den Heer VEB n BIJ KN 
om de zaak te la ten zooals zij is, merkt spreker op dat de 
v raag juis t is, welke bevoegdheid den wetgever ten aanzien 
der u i t s lu i t ing thans toekomt. 

De Heer VAN NiSPEN merkt nog op, in antwoord aan den 
Hee r ÏELLEGEHj dat juist in liet door hem vooropgestelde 
beginsel van het stellen op non-activitei t van ambtenaren , 
welke lot lid der Staten-Generaal gekozen mochten worden, 
een waarborg is gelegen tegen willekeur van de Kegeer ing . 

De VOOH/I i'TEB stelt voor, door s temming te beslissen of 
elke u i t s lu i t ing van het l idmaatschap van de Staten-Gene
raa l , welke niet vermeld is in de Grondwet , onbes taanbaar 
zal zijn. Deze v raag wordt met 9 tegen 4 s temmen in beves-
t igenden zin beslist . Tegen s temden de Heeren B u u s , V A N 
N A A M E N , CK-EMEBS en SANDEBS. Zonder hoofdelijke s temming 
wordt voorts aangenomen, dat de Grondwet zal bepalen da t 
de gevolgen Aan liet gel i jkt i jdig bekleeden van een Staats
amb t en van liet l idmaatschap der Sta ten-Generaal bij de 
wet zullen worden geregeld. 

De VOOB.ZITTEB stelt thans de vraag, welke bedieningen 
als onvereenigbaar met het l idmaatschap der Kamers in de 
Grondwet zullen worden vermeld. Zonder hoofdelijke stem
ming wordt besloten, nevens de thans vernielde betrekkingen 
ook «Ie leden van den Raad van S ta te te noemen. 

De Heer SANDERS vest igt de aandach t op ar t . 28, -Me alinea 
van hei nieuwe strafwetboek, dat in zekere gevallen het recht 
van verkiesbaarheid doet te niet gaan . Hij v raagt oi' d i t 
artikel na de genomen beslissing mei de Grondwet in over
eens temming zou zijn. Wordt besloten aan de subcommissie 
over te laten bij de redact ie van liet art ikel daarop te let ten 
en ook de vraag te onderzoekeu of er nog andere ambten dan 
de vernielde uitgesloten moeten worden. 

De YoORZITTEB stelt thans aan de orde de v raag , in hoe
verre geestelijken en bedienaren van den godsdienst leden 
der Staten-Generaal mogen zijn. 

De Heer D E VBTES is van oordeel dat de u i t s lu i t ing van 
alle geestelijken en bedienaren van den godsdienst heilzaam 
is, maar in de prakt i jk beteekent de u i t s lu i t ing niet veel. Ten 
einde hierin ve rander ing te brengen meent hij dat de be
doelde personen niet verkiesbaar verklaard moeten worden. 

De Heer Loirn \.\ meent dat men de u i t s lu i t ing van geeste
lijken en bedienaren van den godsdienst schrappen moet want 
zij leidt of tot rechtsongeli jkheid of tot absurdi te i t . Hij toont 
aan dat de protestanten geen e geestelijken hebben in den 
zin welke de I ïoomsch-Katholieken daaraan hechten maar 
men kan toch ook van een hervormd predikant zeggen, eens 
dominé altijd dominé ! En toch is een gewezen domme geen 
bedienaar van den godsdienst . De toela t ing van den Heer 
SCTTAF.TMAX was naa r spreker betoogt ju is t een gevolg van de 
vrees om rechtsongeli jkheid daar te stellen. Spreker v raag t of 
de Grondwet de vraag kan stellen of men godsdienst leeraar is . 
Die v raag is in vele gevallen moeilijk te beantwoorden : ieder 
leek kan een godsdienstoefening leiden, maar als men dominé 
geweest is en hetzelfde doet zoude men onbevoegd zijn om 
lid der Kamer te wezen. E r zijn voorbeelden dat goede predi
kanten slechte Kamerleden zijn en omgekeerd dat slechte 
p red ikan ten zich u i tnemende politici hebben getoond, maar 
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spreker vraagt hoeveel slechte Kamerleden zijn er n i e t ? 
Vroeger bij het bestaan van eene Staatskerk moge de toe
l a t ing van predikanten gevaarl i jk kunnen zijn, thans is d i t 
geheel anders . Bij ons zullen vele predikanten slechts dan 
lid der Kamer willen worden wanneer de schoolquaestie, die 
in den grond der zaak eene geloofsquaestie is, op den voor
grond staat . Daarenboven zijn naar zijne over tu ig ing 
pred ikanten veel gevaar l i jker bui ten de K a m e r dan als lid 
der Kamer , waar zij zich op aanvallen moeten verdedigen. 

De Hee r SANDERS is het eens met den Heer C R E M E R S , hij 
wijst op het voorbeeld van Engeland alwaar de regel ing door 
den Heer CRE.UKKS gewenscht , bestaat . Wordt a ldaar een 
predikant gekozen tot lid van het Pa r l emen t dan strekt de 
Staatsbenioei ing zich niet verder uit dan tot over legging te 
eischen van eene zoogenaamde akte van afstand (elerieal 
disabili t ies Act 33 en 34 Vict . c. 91) waarbij dan te kennen 
gegeven wordt dat men elk geestelijk beneficium heeft neder-
gelegd en sedert die akte kunnen de pred ikanten thans in het 
Lager H u i s komen. 

De Hee r VAN NAAM EN merkt op dat naa r zijn oordeel de 
Heer D E V R I E S de bedoeling van de bepal ing in 181") ge
maakt , juist heeft wedergegeven, de bepal ing leidt intusschen 
tot rechtsongeli jkheid en daarom zoude hij er toe overhellen 
om de woorden geheel weg te la ten , tenzij men de bedienaren 
van den godsdienst absoluut uit de Kamers were. Maar eigen
lijk heeft men niets te maken met hetgeen de leden buiten de 
Kamers doen. 

De Heer D K VrRIES wijst op het bezwaar om uit te maken 
wat onder kerkelijke bediening verstaan moet worden. Men 
kan een godsdienstoefening leiden al is men geen domiuc. 
Maar als men dominé geweest is zou men dat niet mogen 
doen, tenzij men het l idmaatschap der S ta ten-Generaa l opgaf. 

De Heer Y E R I I E I J E N meent dat liet er vooral op aankomt 
de bestaande rechtsongeli jkheid weg te nemen. Daarom 
weuscht hij de woorden ,,noch geeste l i jken" weg te la ten. 

De Heer BEELAERTS vraagt of het voorstel van den Heer 
D K VRIES wel overeenstemt niet de bij ar t . 79 aangenomen 
beslissing. De Commissie eischt het bezit der vereischten 
slechts dan wanneer men lid is. Zal men nu voor bedienaren 
van den godsdienst letten op het oogenblik der verkiezing? 
Spreker is het eens met den Heer LoHMAN. Hij merkt nog 
Op dat er vele kleine kerkelijke gemeenten zijn en worden 
opgericht en dat het slechts van eene kleinigheid afhangt , 
te weten van het inzenden van de s tatuten ter voldoening 
aan de wet van 1853, of zij vallen onder v igneur dier wet of 
alleen onder die van 1855. Alleen in het eerste geval zijn het 
kerkgenootschappen en zijn derhalve de voorgangers bedie
naren van den godsdienst . 

De Heer VAN NiSPEN herinnert dat de Heer SCÏIAECMAN 
terecht de verklar ing heeft kunnen afleggen geene geeste
lijke bediening meer waar te nemen, want hij was alleen 
professor aan het seminar ie te Ri j senburg en die be t rekking 
had hij nedergelegd. 

Spreker vraagt verder waarom aan de kerk de bevoegdheid 
ontnomen zou moeten worden om hare Vertegenwoordigers 
als lid der Staten-Generaal te kiezen, hij acht zulks onrecht
vaardig en wijst op Engeland a lwaar de bisschoppen als zoo
dan ig z i t t ing hebben in het P a r l e m e n t : daar heeft dus de 
Kerk hare officieele vertegenwoordigers maar hier te lande 
is dit het geval niet . 

De Heer D K VHIKS zeu't dat zijn voorstel niet stri jdt met 
de bij a r t . 79 genomen beslissing, want hier is geen sprake 
van de vereischten voor liet l idmaa tschap . Hi j me^nt «lat 
naa r de bedoeling van den Grondwetgever de reden van ui t-
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s lu i t ing gezocht moet worden in de omstandigheid dat die
gene welke door de opvoeding welke hij ontvangen heeft 
zich geheel gewijd heeft aan de belangen van de kerk niet 
genoegzaam getrouw blijven kan aan liet beginsel van 
scheiding van kerk en S t a a t ; e r onts taa t d a n gevaar da t 
het kerkelijk element overwicht zal krijgen op het Staats
belang. 

De Heer LOIIMAX meent dat liet gevaar waarop door dcw 
H e e r D E V R I E S gedoeld is vroeger ten t i jde der Republ iek 
bestond, doch dat er thans geen reden meer is daarvoor 1e 
vreezen. Spreker haal t tot s taving van zijn gevoelen eeltige 
voorbeelden aan betreffende de positie van enkele vroegere 
p red ikan ten , leden der Tweede Kamer van de Staten-
Generaa l . 

De Hee r B r v s is van oordeel dat voor een absoluut stelsel 
Aan u i t s lu i t ing inderdaad veel te zeggen v a l t : liet voorstel 
van den Heer D E VHIKS lacht spreker het meeste toe, maar 
met het oog op de opgedane onderv ind ing komt het hem 
toch voor dat zulk een systeem weinig kans zoude hebben 
van door de K a m e r te worden aangenomen. Aan den anderen 
kant acht hij het voorste] van den Heer LOIIMAX bedenkelijk. 

In de bet rekking ligt inderdaad een gevaar , want de ker
kelijke twisten treden telkens op den voorgrond. Is het 
wenschelijk dat dominés het l idmaatschap der Staten-
Generaal als , .b i jbaan t je" kunnen waarnemen!"' Zal de vri j 
heid der verkiezingen er niet onder l i jden, wanneer de 
geestelijke of de dominé candidaat is? Zij bezitten grooten 
socialen invloed. Spreker acht het best te bepalen, dat het 
l idmaatschap der Kamers niet vereenigbaar is met het be-
kleeden van kerkelijke bedieningen. Moge het in sommige 
gevallen moeilijk zijn te beslissen, wat onder kerkelijke be
dieningen te verstaan zij, dat is toch geen overwegend be
zwaar. 

D e Hee r LOIIMAX zegt, als men wil voorkomen dat 
dominés het l idmaatschap der Kamers als bi jbaant je waar
nemen, men hetzelfde moet doen tegenover al len, die een 
klem t ractement hebben. Daarenboven acht hij het onmoge
lijk om tegelijk predikant en lid der K a m e r te wezen. Spreker 
t reedt nog in nadere bijzonderheden omtrent de opva t t ing 
van het begr ip van dominé volgens de leer van Chris tus . 
Tusschen leek en dominé is geen essentieel onderscheid. 
Spreker is ook bevoegd eene godsdienstoefening te leiden. 
Xaa r den wensch van den Heer BUYS gesteld, zou de Grond
wet niet alle dominés ui ts lu i ten . Zoo zouden de predikanten 
van niet-erkende gemeenten lid der Kamers mogen zijn. Dat 
de vri jheid der verkiezingen gevaar zoude loop en, indien 
de dominé 's candidaat konden zijn, ontkent spreker. W i e is 
bevreesd voor den dominé? Men bedenke dat hij het eeuwig 
heil van anderen niet kan belemmeren. Men heeft gezegd, dat 
de boeren elkaar het Lidmaatschap der Staten-Generaal niet 
gunnen , hetzelfde geld t van de dominé 's . Als candidaten 
zijn zij dus weinig te vreezen. 

De Heer CREMERS bestr i jdt de opva t t ing van den Heer 
D E V R I E S over de bedoeling der Grondwet met dit a r t ike l . 
Niet in de opvoeding moet de reden van u i t s lu i t ing gezocht 
worden, maar wel in de wijding en in de bekleeding van het 
amb t . Wal de beweerde rechtsongeldigheid betreft , die he-
staat juist n u : van daar zijn voorstel om geestelijken en 
bedienaren van den Godsdienst ui t te s lui ten, zoolang zij èene 
kerkelijke bediening uitoefenen. Zouden er niet vele pastoors 
lid der Kamer worden, als men het vOOrstel-LoHMAK aan na ui ? 
Zij oefenen toch zeker veel invloed u i t op de verkiezingen. 
Spreker voegt er bij dat zijn voorstel zich aanslui t bij de 
ju r i sp ruden t i e der Tweede Kamer . H e t voorstel - D E VRT ES om 
te bepalen dat geestelijken en predikanten niet verkiesbaar 
zullen zijn wordt verworpen met 10—3 stemmen. Voor 
stemden de Heeren V A N NAAMEX, VKRIIEI.TEX en D E VHTKS. 
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Vervolgens wordt in stemming gebracht het voorstel van 
den Heer LOHMAN om de woorden: ,,geestelijken of be
dienaren der godsdienst" te schrappen; dit voorstel wordt 
verworpen met 8—5 stemmen. Voor stemden de Heer VAN 
HA AMEN, VAN NISPEN, LOHMAN, D E GEER en BEELAERTS. 

Het voorstel van den Heer CREMERS om in beginsel te be
slissen, behoudens nadere redactie, dat geestelijken en be
dienaren van den Godsdienst alleen dan uitgesloten zullen 
zijn zoolang zij in actieven dienst zijn, wordt vervolgens met 
11 tegen 2 stemmen aangenomen. Tegen stemden de Heeren 
VAN NAAMEN en D E VRIES. 

De Heer LOIIMAN verklaart dat hij voor dit. voorstel ge
stemd heeft omdat hij meent dat het eigenlijk reeds is aan
genomen door de verwerping der beide andere voorstellen. 

De vergadering wordt hierop gesloten en verdaagd tot 
Donderdag den oden Juli a.s. ten 11 ure. 

Goedgekeurd 5 Juli 188-3. 

(w. g.) HEEMSKERK, 

Voorzitter. 
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