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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor 
Grondwetsherziening van 5 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de Heeren B I N K E S en v. D. STAR, 
die kennis gaven deze en de volgende vergader ing niet t e 
kunnen bijwonen, alle leden der Commissie en de beide 
Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van 29 J u n i 11. worden na 
voorlezing goedgekeurd. 

Xa eenige discussie wordt met 10 tegen 4 s temmen, d ie 
van de Heeren VAN XAAMKX, RÖKLL, TELLEGEN en B E E L A E R T S , 

besloten, dat de notulen voortaan eenigszins beknopter zullen 
wolden gesteld. 

Aan de orde is a r t . 9 1 . Ten aanzien van de 3de alinea 
merkt de Heer D E V R I E S op da t het woord , , a m b t e n a r e n " 
minder gelukkig gekozen is. Een lid van den gemeenteraad 
is b.v. geen ambtenaa r en hij zou dus bui ten de bepal ing 
vallen. Sommige leden willen de geheelc alinea weglaten, 
omdat naai- de geldende wijze van s t emming de leden van 
liet s tembureau geen invloed op den ui ts lag der s temming 
kunnen uitoefenen. De vraag of de bepal ing alleen betrek
king heeft o]) den Voorzitter of ook op de leden van het 
s tembureau, wordt in verschil lenden zin beantwoord. Ten 
slotte wordt het voorstel, om de derde alinea weg te la ten , 
verworpen met 10 tegen 4 s temmen, die van de Heeren BtnJS, 
V K R H E U E X , I ÏÖELL en ASSER, en het voorstel om het woord 
, , a m b t e n a a r " te vervangen door , , z i j " , met 11 tegen 3 stem
men aangenomen. Tegen stemden de Heeren VAN XAAMKX, 
V I R I I K U K N en TELLEGEN. 

Dij al . 4 stelt de Heer V E R I I E U E X voor, die bepal ing niet 
van toepassing te verklaren op herbenoemingen. De Hee r 
B r u s wenscht aan de subcommissie op te dragen de redact ie 
der bepal ing te verbeteren. Zij is bl i jkbaar niet j u i s t ; want 
niet leden der Sta ten-Generaal bedoelt men degenen, die tot 
lid gekozen zijn : met S taa t sambten die ambten waartoe men 
benoemd wordt door den Koning . De subcommissie kan dan 
tevens de quaestie der herbenoeming overwegen. 

De VOORZITTER vraagt of de bedoeling van den Heer B r u s 
is, dat ook de leden van polderbesturen, die door den Koning 
benoemd worden, onder deze bepal ing zullen va l len? De Heer 
B r u s meent , dat liet beginsel der Grondwet dit medebrengt . 
Hij gaf in zijn werk over de Grondwet eene gewijzigde 
redactie aan. Deze, of een soortgelijke, zou gevolgd kunnen 
Morden. Het voorstel van den Heer B r u s wordt zonder 
s temming aangenomen. 

Ai t . 92 is aan de orde. 

De Heer LOIIMAX meent, dat de u i td rukk ing „adv iezen ' ' 
te eng is en dat de bepal ing behoort ui tgebreid te worden 
tot alles wat in de Kamer gesproken wordt. Hi j acht dit 
noodig. omdat de Hooge Raad bij de u i t l egg ing van een 
analoog art ikel der Gemeentewet leden van den gemeenteraad 
veroordeeld heeft op grond van hetgeen zij in den B a a d gezegd 
hadden. De VOORZITTER acht dit voorstel n ie t boven beden
king. He t misbruik kan zoo grof zijn, dat veroordeeling 
wenschelijk is. De Heer V A N NESPEN- merkt op, dat , indien 
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het voorstel-LoHMAX aangenomen wordt, men vervolgd zou 
kunnen worden op grond van den inhoud van schriftelijke 
nota's. 

De Heer TELLKOEX acht het noodig, het artikel te ver
duidelijken met het oog op de beslissingen der rechterlijke 
macht, al hebben deze tot nu toe niet-leden der Staten-
Generaal gegolden. De Kamer zelve moet tegen misbruik 
van liet woord waken. De subcommissie kan eene redactie 
zoeken, die ook de nota's onder de hoede van het artikel 
stelt. De Heer LOIIMAN zegt, dat vervolging wegens ongepaste 
uitdrukkingen een middel is erger dan de kwaal. Het is soms 
wenschelijk krasse uitdrukkingen te gebruiken. Voor nota's 
acht hij de bepaling onnoodig. Als men schrijft, kan men 
/iel) in acht nemen voor ongepaste uitdrukkingen. De Heer 
VAN* XISPEX blijft het noodig achten, te zorgen dat het artikel 
ook op nota's toepasselijk zij. Ook dient men in verslagen 
omtrent petities zich vrijelijk te kunnen uitlaten over de 
daden der daarbij betrokken personen. De Heer VAX NAAMEN 
zegt, dat de uitdrukking ,,in de vergadering" minder juist 
is. Elders spreekt de Grondwet van zitting. Hij zou het 
beter vinden, te zeggen dat de leden der Staten-Generaal 
niet vervolgbaar zijn voor de adviezen die zij als zoodanig 
uitbrengen. 

De Heer ÏELLEGEN herinnert nog, dat in den tijd van het 
conflict tusschen de Pruisische Kamer en de Eegeering rech
ters te Berlijn gevonden zijn, die een afgevaardigde veroor
deelden op grond van de krasse uitdrukkingen, die hij in de 
Kamer legen de Regeering had gebezigd, niettegenstaande 
daar toen een dergelijke bepaling gold. 

Het voorstel om de subcommissie op te dragen, het artikel 
in den zin van verzuiming te verduidelijken, wordt met 12 
tegen 2 stemmen aangenomen. Tegen stemden de Heer 
CREMERS en de VOORZITTER. 

De Heer SANDERS vraagt, of het artikel ook vervolging 
uitsluit voor het letterlijk teruggeven van het in de Staten-
Generaal gesprokene in de couranten. In Engeland heeft men 
daarvoor eene speciale wet gemaakt. Xaar de redactie van 
art. 53 van het Strafwetboek is het twijfelachtig of men den 
uitgever daarvoor niet zou kunnen vervolgen. Men kan een 
constitutioneelen waarborg ter zake van onbelemmerde ver
spreiding van helgeen in de Kamer gesproken is, wenschelijk 
achten. De VOORZITTER meent, dat dit een quaestie van straf
recht is. De Heer B r u s voegt er bij, dat men zich nie1 
beroepen kan op liet voorbeeld van Engeland. Officieel is 
het Engelsche Parlement voor het publiek niet toegankelijk. 
Officieele publicatie van het daar verhandelde bestaat daar 
niet. Hier zorgt de Regeering daarvoor. Daarom kan er hier 
van vervolging geen sprake zijn. De schrijvers, die het onder
werp behandelden, zijn het hierover eens. De Heer SANDERS 
ziet ruimte voor een andere opvatting en twijfelt of elke 
rechter wel beslissen zou in den zin van den Heer B r u s . 
De Heer LOIIMAX meent, dat de in het Strafwetboek aan
genomen leer van het geoorloofd inzicht vervolging van 
couranten belet. Hij meent ook dat dit een quaestie van straf
recht is. 

Bij art. 9<A merkt de Heer D E VRIES op, dat de Kamer 
thans bij het onderzoek der geloofsbrieven de bevoegdheid 
mist, om als het stembureau eene verkeerde beslissing neemt 
ten aanzien van den verkozen persoon, te beslissen dat een 
ander inderdaad verkozen is. Hij stelt voor, aan art. 93 toe 
te voegen: Zij kan de uitreiking van een geloofsbrief aan 
hem, die naar haar oordeel gekozen is, gelasten. 

Sommige leden meenen, dat dit een quaestie is die alleen 
de Kieswet en niet de Grondwet betreft. De Heer D E VRIES 
merkt daartegen op, dat het artikel altijd anders is toegepast, 
De Kieswet is gemaakt in het denkbeeld, dat volgens de 
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Grondwet de Kamer alleen beslissen kon over den geloofs
brief van hem, die door het s tembureau verkozen was ver
klaard. De Heer D E G E E B beeft principieel bezwaar tegen 
he t voorstel-Di-: V R I E S . H i j meent dat de Kamer alleen te be
slissen moet hebben over den geloofsbrief van hem, die toe
l a t ing vraagt . Anders wordt de Kamer een hof van appèl en 
treedt op als een tweede s tembureau. De Kamer zou dan alle 
stukken moeten hebben en liet geheele werk van het stem
bureau nog eens moeten verr ichten. De Heer B r u s voert 
hiertegen aan dat , indien men liet recht om te beslissen wie 
gekozen is, niet geeft aan de Kamer , men het dan geeft 
aan het s tembureau. Is het billijk en voorzichtig, aan da t 
bureau zoo groote macht te geven? De Kamer zal toch wel 
meer geschikt zijn om ui t het proces-verbaal de juis te con-
clusiën te trekken dan de leden van een s tembureau . De Heer 
D E G E K R zegt, dat het s tembureau beter in s taat is om de 
zaak te beoordeelen, omdat het op de plaats der verkiezing 
is. He t l igt zijns inziens niet in de a t t r ibuten der Kamer 
als hof van appèl op te t reden. Daar is de vraag alleen of 
' iemand, die zich aanmeldt , zal toegelaten worden. I n het 
door spreker bestreden stelsel zou het s tembureau he t proces
verbaal aan de Kamer moeten inzenden. Volgens he t voorstel-
D E VRIKS ZOU, als A zich aanmeldt , de Kamer B binnen 
kunnen laten. 

De Heei' AsSEE merkt op, da t ook in het stelsel van den 
Heer D E G E E R de Kamer hof van appèl is. Nu levert ha re 
beslissing, als zij de u i t spraak van het s tembureau verwerpt , 
slechts negat ieve resul ta ten. Het eenig verschil is dat men 
ook de bevoegdheid wil toekennen om aan hare beslissing 
ook een positieve beteekenis te geven. Wanneer alleen de 
vraag is of A dan wel B verkozen is, dan wel of een her
s temming noodig is, l ig t het in den aard der zaak, da t de 
Kamer die quaestie in haai- geheel beslisse. 

De Heer D E V R I E S merkt nog aan . dat het soms zeer noodig 
is dat de Kamer di t doet. Als b.v. het s tembureau iemand 
verkozen verklaart op grond dat hij de oudste in jaren is 
en het blijkt dat d i t niet het geval is, ware het toch wel 
wenschelijk. dat de Kamer de beslissing Verbeteren kon. De 
Heer B n j s stelt voor, te stemmen over de vraag of naar het 
gevoelen der Commissie de Kamer het recht moet hebben 
de conclusiën van het s tembureau te wijzigen. De Hee r 
BEELAERTS verklaar t , dat hij het eens is met den H e e r 
D E (TEER. Hi j ziet bezwaar in het recht , dat men der Kamer 
wil toekennen. E r is dan meer ver le iding voor haa r om bij 
de behande l ing dei- geloofsbrieven par t i jdige beslissingen te 
nemen. De dooi- den Heer D E U S gestelde vraag wordt met 
9 tegen 4 stemmen in bevestigenden zin beantwoord. Tegen 
stemden de Heeren V E R I I E T J E X , D E (TEER, SAXDERS en 
BEKLAERTS. 

Thans brengt de VOORZITTER in omvraag of het noodig is 
om, ter bereiking van liet gestelde doel, de Grondwet te 
veranderen. 

Di t wordt met 10 tegen 3 s temmen, die van de Heeren 
CKKMKRS, D E V R I K S en ASSER, in ontkennenden zin beslist. 
Bij' deze en bij de vorige s temming was de VOORZITTER n ie t 
aanwezig. 

Vervolgens komt in behandel ing het reeds met een enkel 
woord door den Heer LOIIMAX aangekondigd voorstel om de 
beslissing over geloofsbrieven op te dragen aan den Hoogen 
Raad. Hij meent dat de beslissingen der Kamer a l thans 
den schijn van par t i jd igheid hebben en dat de leden der 
K a m e r nu niet de meest geschikte personen zijn om over 
rechtsquaest ies als deze te beslissen. Hi j wenscht een een
voudige procedure, aan te brengen bij request , en een snelle 
beslissing niet toekenning van bevoegdheid aan den Hoogen 
Raad om een feitelijk onderzoek in te stellen. 
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De Heer TELLEGEK her inner t , dat in Engeland het stelsel 
van rechterl i jke beslissing bestaat , voor het geval dat de 
ui ts lag der verkiezing- aan onikooping wordt toegeschreven. 
Volgens bet voorstel van den Heer LOIIMAX zou elke grief 
tot eene procedure kunnen leiden. Spreker vreest, da t d i t 
stelsel tot vertraging' der beslissing zal leiden. Xani men aan 
da t de verkozene kan zi t ten, to tdat zijne verkiezing vernie t igd 
is, dan ware die ver t rag ing geen bezwaar, maa r die leer 
neemt men niet aan. Daarenboven vraagt spreker of de 
Hooge Baad door het instellen van feitelijk onderzoek niet 
bui ten zijne gewone sfeer zou gaan . Het ware in strijd met 
het passief karakter , dat aan hem eigen is. De Heer ASSER 
voegt h ierbi j , dat beslissingen omtren t verkiezingen niet 
altijd rechtsqnaesties betreffen. Het kan aankomen op waar
deer ing van de zuiverheid der verkiezing. Daarover kan een 
l ichaam, dat als jury oordeelt, beter beslissen. De Heer B r u s 
merkt op dat in Enge land rechterl i jke beslissing is ingevoerd 
omdat het vroeger ook daar geldende stelsel tot zeer grove 
misbruiken had aanle id ing gegeven. Onze Kamer heeft echter 
nog geen bepaald onhoudbare beslissingen omtrent toela t ing 
van leden genomen. De Hee r LOIIMAX zegt, dat een voorstel 
tot het invoeren van rechterl i jke beslissing geenszins als eene 
beleediging van de Kamer moet worden opgevat . De e rvar ing , 
die hij in de Kamer opdeed, leidde hem tot zijn voorstel. 
Men kan inderdaad den schijn van par t i jd igheid niet ver
mijden. Zelfs acht spreker het zeer moeilijk, onpar t i jd ig t e 
zijn. De parti jen beslissen als het ware in eigen zaak. De 
couranten geven vóór de beslissing reeds een pa r t i j d ig ge
kleurd advies en liet is zeer moeilijk om zich tegenover zijne 
part i j te verantwoorden, als men een afwijkend gevoelen 
heeft. W a t de waarde van de beslissingen der Kamer betreft , 
he r inner t spreker dat men al eens beslist heeft dat de K a m e r 
ook mocht oordeelen over de juis theid der kiezerslijsten, 
ofschoon de wet de beslissing daaromtren t aan den rechter 
opdraagt . Men heeft toen gezegd dat de Kamer , als j u r y 
beslissende, ook dit mocht beoordeelen. I s dit eene houdbare 
beslissing F 

Dat de procedure voor den Hoogen Raad zooveel ve r t rag ing 
zou geven, gelooft spreker niet. De beslissing over kiezers
lijsten is ook wel aan den rechter opgedragen. De Kamer 
moet evengoed inst meeren als de Hooge Raad en zij werkt 
ook zoo snel niet. De Heer TELLEGEK merkt nog op dat 
qiiaesties over kiezerslijsten gewoonlijk eenvoudiger zijn dan 
die over verkiezingen. Het voorstel-LoHMAN wordt met 8 tegen 
G stemmen verworpen. Voors t emden de Heeren YAX XISCKN. 
LOIIMAX, D E V R I E S , D E G E E R , SANDERS en B E E L A E R T S . 

Dij ar t . !)-!- zegt de VOORZITTER, dat de bedoeling van hel 
art ikel eigenlijk is, dat men niet te gelijk lid en griffier kan 
zijn. Hij stelt voor, de subcommissie op te d ragen , het ar t ikel 
te verduideli jken. De Heer LOIIMAX merkt op, dat hier kon 
bepaald worden dat de Kamer haar eigen ambtenaren be
noemt, terwijl dan bij a r t . !)1 omtrent de onvereenigbaarheid 
van het gr i ff ierschap niet het l idmaatschap beslist kon wor
den. Het voorstel van den Vooit'ZITTER wordt met algemeene 
stemmen aangenomen. 

Dij a r t . i)ö stelt de Heer VAX XAAMKX de vraag of het niet 
beter ware de samenkomst der Kamer óp den derden Maandag 
in October te stellen en dan te bepalen, dat de Staatsbegroo-
t i ng een tijd te voren zal worden ingediend. Op voorstel 
van den Heer Br iJS wordt besloten, dit pun t aan te houden 
tot men aan de behande l ing van de artikelen omtrent de 
Staatsbegroot ing zal zijn genaderd . 

Bij a r t . !)T herinnert de VOORZITTER, dat in eene vorige 
vergader ing is besloten om de vraag of een termijn moet 
gesteld worden binnen welken een voorstel tot benoeming 
van een Regent behoort gedaan te worden, bij dit ar t ikel 
te behandelen. Spreker zegt da t hij niet begri jpt , waarom, 
behalve in het geval dat een l i egen t moet benoemd worden. 
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de Kamers volgens d i t artikel eigenlijk moeten samenkomen? 
De Heer VAN NAAMEN zegt dat , als er u rgent ie is voor het 
bij eenkomen,der Kamers , de termijn van 15 dagen te lang is. 
H i j stelt voor, dien op 5 dagen te bepalen. D e VOORZITTER 
zegt dat in dien tijd geen voorzitter der Eers te Kamer kan 
benoemd worden. De Heer V A N NAAMEN repliceert , dat men 
dan hel praesidiuni aan den oudste in jaren kan opdragen. 
Zijn voorstel wordt zonder hoofdelijke s temming aangenomen. 

Naar aan le id ing van een opmerking van den Heer V A N 
XISI'KX komt de Heer SANDERS t e rug op een reeds vroeger 
door hem hespioken qnaest ie . Als de Kon ing overli jdt , en 
verschil van gevoelen bestaat over de troonsopvolging en de 
Kamer ontbonden is, kan het wel twee maanden duren , voor
da t de Kamers bijeen kunnen komen. Het is wensclielijk da t 
in zulke omstandigheden er eerder een nieuwe Kamer z i j . 
Daarom heeft men in de Belgische Grondwet beslist da t bij 
den dood des Konings de ontbonden Kamer herleeft . D a t is 
wensclielijk, want als de Kamers niet bijeenkomen, kan de 
drager der Koninkl i jke macht de qnaestie, wie de wett ige 
troonsopvolger is, gemakkelijk praejudicieeren. I n Enge land 
herleeft ook liet ontbonden Par lement en kan liet binnen zes 
maanden alleen ontbonden worden door hem die wett ig den 
troon heeft beklommen. Hij wenscht de subcommissie op te 
dragen, in dezen geest eene wijziging van het ar t ikel te 
ontwerpen. 

De Heer BuiJS zegt, dat de samenloop van omstandigheden , 
waarvan de Heer SANDERS u i tgaa t , a l heel zelden zal voor
komen. Is liet zaak regelingen te maken voor alle denkbare 
gevallen ? In België was voor de bedoelde bepal ingen een 
andere reden. Tuiniers daar regeert liet Pa r lement tot de 
inhu ld ig ing des Konings . Bij ons is dit anders en zouden wij 
nu desniet temin een zoo abnormale bepal ing als de herleving 
van ontbonden Kamers gaan vaststellend De Heer SANDERS 
merkt op dat hij gecontesteerde t roonsopvolging elk pre ten
dent zijn a a n h a n g kan hebben. Als men dan een Kegeerings-
college heeft, bestaande uit energieke l ieden, is het zeer 
verleidelijk om vóór 's Konings dood een besluit tot ontbin
d ing 1e provoceeren, ten einde daarna op de qnaestie der 
troonsopvolging invloed te kunnen uitoefenen. 

De Heer RöELL meent met den Heer SANDERS, dat voor
ziening noodig is. Al is het Neder landsche volk het eens 
over de opvolging, het bui tenland kan een coup de main 
beproeven. H e t is wensclielijk da t dan de Kon ing een Par le 
ment naast zich heeft. De Heer D E V R I E S acht het beden
kelijk, een ontbonden Kamer te doen herleven. H e t kan zijn 
dat de nieuwe Kamer reeds verkozen is en vele leden der 
ontbonden Kamer niet herkozen zijn. Die Kamer zal dan 
weinig prest ige bezit ten. De Heer V A N N I S P E N merkt hier
tegen o]) dat , als de nieuwe Kamer verkozen is, zij dadelijk 
bijeen kan komen. De Heer D E V R I E S repliceert , dat voor 
hers temmingen 14 dagen en vervolgens vóór de bijeenkomst 
nog eenige dagen moeten verloopen, zoodat de nieuwe Kamer 
niet dadelijk kan opkomen. 

De Heer V E R H E L J E N merkt op dat de bepal ing van ar t . 97 
ook in vorige Grondwetten voorkwam. Hi j wenscht ze onver
anderd te behouden. De Heer TELLEGEN voert tegen het voor
stel van den Heer SANDERS aan, dat , als de na t ie het eens 
is over de troonsopvolging, de Kon ing dadelijk optreedt en 
regeert . I s de nat ie daaromtren t verdeeld, dan acht hij het 
bedenkelijk, de beslissing in te roepen van een ontbonden 
Kamer . 

H e t voorstel-SANDERS wordt aangenomen met 8 tegen 6 
s temmen, die van de Heeren B u u s , CREMERS, D E V R I E S , 
TELLEGEN, ASSER en de VOORZITTER. 

De Heer D E G E E R stelt t hans voor, aan de subcommissie 
op te dragen om een voorstel te doen tot bepal ing van een 
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termijn binnen welken een wetsontwerp tot benoeming* van 
een Regen t moet worden ingediend. De Heer LOHMAX her
innert , da t dit vroeger voorgesteld is omdat de Raad van 
Sta te , niet gezind van de Koninkl i jke macht afs tand te doen, 
wel eens te lang zou kunnen dralen met het doen van zoo
d a n i g voorstel. De VOORZITTER acht het niet noodig, bepal in
gen te maken omtrent een zoo onwaarschijnl i jk geval . Bij de 
s temming over het voorstel-Di-: G E E R staken de s temmen. 
Voor stemden de Heeren VAN N I S P E N , H Ö E L L , LOHMAX, D E 
G E E R , ASSER, SANDERS en B E E L A E R T S . In de volgende ver

gader ing zal dus een nieuwe .stemming over d i t voorstel moe
ten volgen. 

De Heer LOHMAX merkt nog op, dat in de ar t t . 9T en 98 
het woord , , ve rgaderd" gebruik t wordt. Moet er niet gezegd 
worden wanneer de z i t t ing der K a m e r gesloten is? De Heer 
ASSKR meent, dat liet niet zoo zeker is dat in a r t . 97 he t 
woord die beteekenis heeft. Is het niet noodig een Grond-
wettelijken waarborg te hebben dat de president de Kamer 
bi jeenroept? De Heer LOIIMAN meent , da t d i t onnoodig is. 
Na eenige discussie, waarbij ook gewezen wordt op ar t . 101, 
wordt besloten aan de subcommissie op te dragen, voorstellen 
te doen, ten einde te verkrijgen dat het woord , , ve rgade ren" 
steeds in denzelfden zin gebezigd wordt . 

Bij a r t . 98, laatste al inea, stelt de Heer V A N NAAMEN 
voor, het getal 20 op 90 te brengen. Een termijn van 20 dagen 
schijnt hem te kort. 

De VOORZITTER merkt op, dat de bepal ing in verband s taat 
met de behande l ing der Staatsbegroot ing. Als de begroot ing 
in het vorig dienst jaar wordt ingediend, is wijziging onnoo
dig . Hij acht het beter, de bepal ing weg te la ten. Zij is 
ve rouderd ; de Kamers zijn niet gewoon de gevraagde gelden 
voetstoots toe te s taan . 

De. Heer RöELL zegt dat als men naar den wensch van som
migen twee begrootingen, voor gewone en voor bui tengewone 
uitgaven invoert, de bepal ing niet overtoll ig is. De r e g e r i n g 
zou immers n;i het toestaan der gewone u i tgaven, de Kamer 
wel eens naar huis kunnen zenden. 

De Heer VAN XAAMEX merkt op dat een termijn van 20 
dagen daar tegen weinig waarborg oplevert. Zijn voorstel om 
20 in 90 te veranderen wordt verworpen met 11 tegen 8 stem
men, die van de Heeren VAN NAAMEN, V E R H E I J E N en den 

VOORZITTER. 

Bij a r t . 100 stelt de Heer LOIIMAN voor de woorden „of 
be raads l agen" weg te la ten . Zij belet ten niet dat vele leden, 
na de presentieli jst geteekend te hebben de vergaderzaal ver
la ten en zij zijn las t ig , omdat men niet kan gaan debat teeren 
voordat de helft die lijst geteekend heeft. 

De VOORZITTER merkt op dat op grond van dit artikel de 
Voorzitters der Kamers de afwezigen kunnen doen roepen. 
Ook kan elk lid de aandach t vestigen op het feit, dat het 
bepaald aan ta l leden niet tegenwoordig is. De Heer ASSER 
merkt op dat in de Grondwet van LSI,") niet van beraadslagen 
gesproken werd. Hij meent dat dit artikel samenhangt met 
ar t . 101 en dat derhalve op het s tandpunt van den Grondwet
gever eene bepal ing omtrent de beraadslagingen onnoodig is. 
De Heer B r i t s zegt dat de Grondwet juist door bedoelde 
woorden heeft willen u i td rukken , dat beraadslagen en be
sluiten één zijn. Hij vraagt of men nu bij de herziening zal 
moeten u i tmaken dat het vorderen van de tegenwoordigheid 
van de helft der leden bij de beraadslagingen onhoudbaar is. 
De Hee r TÊLLEGEN meent ook dat men bij deze herziening 
toch moeilijk kan u i tmaken dat de tegenwoordigheid dei-
leden bij de beraads lagingen overbodig is. 
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He t voorstel van den Heer LOIIMAX wordt niet 8 tegen 6 
s temmen verworpen. Voor s temden de Heeren V A N NAAMBN, 
LOIIMAX, D E GEER, ASSER, SAXDERS en B E E L A E R T S . 

De Heer B E E L AE R T S vraagt of met de helft der leden be
doeld is de helft van het wettelijk aan ta l of van het feitelijk 
aan ta l , n l . zonder bij rekening der vacatures . De VOORZITTER 
zegt dat naa r de ju r i sp ruden t ie liet eerste bedoeld is. De Heer 
D E VRIES vraagt of men, als er een vast aan ta l leden van beide 
Kamers zijn zal, n ie t kan spreken van minstens 46 voor de 
'Tweede en 20 voor de Eerste Kamer . De Hee r B E E LAERTS 
stelt voor u i t te maken da t de helft van het feitelijk aan ta l 
bedoeld is. De Heer D E V R I E S acht dit niet wenschelijk. E r 
moet een waarborg zijn tegen het nemen van besluiten door 
een klein aan ta l leden. H e t voorstel van den Heer B E E L A E R T S 
wordt verworpen met 13 stemmen tegen 1, die van den voor
steller. 

Bij ar t . 101 merkt de Heer R Ó E L L op dat de bepal ingen van 
het Reglement van Orde der Tweede Kamer omtrent het doen 
Aan keuzen niet overeenstemmen met de laatste alinea van 
dit ar t ikel . 

De Heer LOIIMAX meent dat de keuze van personen ge.MI 
besluit is. De Heer D E V R I E S is van betzelfde gevoelen en 
wijst op de in dit art ikel voorkomende u i td rukk ing ,,wordt liet 
voorstel geacht niet aangenomen te z i j n " . De Hee r T E L L E U E X 
meent da t de a r t t . 101 en 102 tehuis behooren in een regle
ment van orde. Wi lde men dergelijke zaken in de Grondwet 
regelen, men zou nog veel meer bepal ingen moeten maken. 
De Heer R Ö E L L wenscht bij te voegen da t bij s tak ing van stem
men in een voltal l ige vergader ing of anders bij herhaa lde 
s tak ing over keuzen, het lot beslist. 

De Heer LOIIMAX acht. het wenschelijk, dat in sommige 
gevallen, bij benoeming b.v. van rappor teurs door de geheele 
Kamer , keuze bij betrekkelijke meerderheid worde vr i jgelaten. 

De Heer VKRIIEI JEX acht ook voor keuzen volstrekte meer
derheid noodig. De Heer VAX XAAMEX zegt da t de Grondwet 
de wijze van s temming over personen wijselijk aan de Kamer 
heeft overgelaten. Men kan di t n ie t goed in de Grondwet re
gelen. De VOORZITTER acht het bedenkelijk om ten deze alles 
aan de Kamer over te la ten, bepaaldelijk bij het maken van 
voordrachten voor den Hoogen Raad . De Heer ASSER stelt 
voor te bepalen dat de s temmingen ten aanzien van personen, 
welke geschieden ingevolge opdracht der Grondwet , zullen 
worden opgemaakt bij volstrekte meerderheid en dat bij sta
k ing van stemmen het lot zal beslissen, doch ten aanzien van 
andere keuzen de Kamers vrij te laten. 

Dit voorstel wordt met 8 tegen 6 s temmen aangenomen. 
Tegen stemden de Heeren B u u s , V A X NAAMBN, CREMERS, D E 
V R I E S , TELLEGEN en B E E L A E R T S . De redactie wordt overge
la ten aan de subcommissie. 

Bij a r t . 102 vraagt de Heer LOIIMAX of het wel noodig is 
over alle zaken te s temmen !J Zelfs bij wetsontwerpen schijn! 
hem dit soms niet noodzakelijk, b .v. bij na tura l i sa t iën . Hij 
wil alleen bepalen, dat over wetsontwerpen gestemd zal wor
den zoodra dit door een der leden ver langd wordt. 

De Heer B r u s merkt op dat dit ar t ikel wordt opgevat in 
dien zin, dat als er gestemd wordt d i t hoofdelijk en monde
l ing moet geschieden. Te zeggen dat het niet noodig is over 
wetsontwerpen te stemmen acht hij bedenkelijk. De meerder
heid zou daarvan misbruik kunnen maken. 

De Heer VAX XAAMEX meent dat a r t . 102 § 1 zou kunnen 
worden overgebracht naa r ar t . 101. Ar t . 102 zou dan alleen 
be t rekking hebben op de keuze van personen en daaraan zou 
kunnen toegevoegd worden wat bij a r t . 101 op voorstel van den 
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Heer AssEE besloten is. De Heer LOIIMAX antwoordt den Heer 
B t r u s dat als zijn voorstel wordt aangenomen, de meerderheid 
daarvan geen misbruik kan maken. Immers elk lid zou de 
bevoegdheid hebben s temming te provoceeren. De Heer V E R 
IN: IJEX stelt voor te beslissen of de Commissie de Kamers 
wenscht vrij te laten zonder hoofdelijke oproeping te stem
men. Die vraag wordt met algemeene stemmen in bevesti-
genden zin beslist . 

De YOORZITTKR zegt dat de subcommissie bij de redactie 
tevens het denkbeeld van den Heer V A N NAAMEN zal kunnen 
overwegen. 

De Heer LOIIMAX oppert eenig bezwaar tegen geheime 
s temming in verband met benoeming van rappor teurs uit de 
verschillende parti jen dei' Kamer . 

De Heer ASSER vestigt intnssehen zijne aandach t op het 
genomen besluit oni ten aanzien van benoemingen als deze, 
die immers niet geschieden krachtens opdracht der Grondwet , 
de Kamers vrij te la ten. 

Jiij ar t . 10-5 her inner t de Heer ASSER, dat tot de behande
l ing van di t ar t ikel is aangehouden de beslissing der v raag 
of men der vereenigde z i t t ing het recht van amendement 
zal toekennen. De VOORZITTER meent , da t d i t pun t beter 
besproken kan worden bij de behande l ing der volgende 
af deel ing. 

De Heer R Ö E L L vraagt of men n ie t moet bepalen dat bij 
onts tentenis van den voorzitter het oudste lid in ja ren zal 
voorzitten P De Heer LOIIMAXT acht he t beter h i e romt ren t niets 
te bepalen. E r is evenmin iets bepaald omtrent de onder
voorzitters der Tweede Kamer . De zaak kan bij het reglement 
van orde geregeld worden. 

Tot leden der subcommissie A'oor de l s t e , 2de, -hle en 4de 
afdeeling van Hoofdstuk I I I worden benoemd de Heeren 
VAN NAAMEX, E Ö E L L en TELLEGEN. 

De vergader ing wordt verdaagd tot Vr i jdag 6 J u l i ten 
11 ure en vervolgens gesloten. 

Goedgekeurd 6 J u l i 1883. 

(w. g.) H E E M S K E R K , 

Voorzitter. 
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