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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor 
Grondwetsherziening van 6 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de Heeren v. o. STAK, BINKES 
en BEELAERTS, alle leden en de beide Secretarissen. De Heer 
BEELAERTS heeft kennis gegeven eerst later ter vergader ing 
te kunnen komen. 

Aiin de orde is a r t . 104. 

De Heer LOILMAN wenscht te lezen: de Kon ing oefent de 
wetgevende macht uit met gemeen overleg der Sta ten-Gene
raa l . Die u i td rukk ing komt overeen met het formulier voor 
de afkondiging der wetten. De bestaande bepal ing is naar 
zijn inzien onjuist . De Staten-Generaal zijn geen zelfstandige 
macht . He t is de Koning die de wet maakt en u i tvaa rd ig t . 
Hi j heeft alleen de goedkeur ing der Kamers noodig. Naar 
aan le id ing van de opmerkingen door verschil lende leden ten 
opzichte van de dubbelz innigheid van het woord >,overleg" 
gemaakt vervangt spreker dit woord door . .medewerk ing" . 

De Heer V ERB BIJ KN merkt op, dat in vorige grondwet ten , 
behalve in die van 1798, de bestaande bepal ing reeds voor
kwam. Hij wenscht ze te behouden, omdat hij meent dal de 
wetgevende macht niet toekomt aan den Koning , maar aan 
Kon ing en Staten-Generaal tezamen. 

1 
De Heer D E V R I E S deelt het laatste gevoelen. De ffeer 

BüTS is het in beginsel eens met den Heer LOIIMAN. Hij deelt 
de in den laats ten tijd door velen verdedigde leer, dat de 
Kon ing wetgevende macht bezit. Maar dit is een theoret isch 
vraags tuk . Spreker ziet geen noodzakelijkheid om het artikel 
te veranderen, maar als de Heer LOHMAN het voorstelt zal 
hij daarvoor s temmen. De Heer TELLEGEN ziet voor veran
der ing volstrekt geen reden. Met de in Dui t sohland in zwang 
zijnde nieuwe leer, welke den Kon ing wetgevende macht toe
kent , kan hij zich niet vereenigen. De Heer V A N ÉTlSPEN 
zegt, da t de Heer LOIIMAN zijn doel niet bereikt , als hij het 
woord , ,medewerk ing" gebru ik t , want daardoor wordt ju i s t 
u i tgedrukt , dat ook de Staten-Generaal deel hebben aan de 
wetgevende macht . De Heer LOHMAN zegt dat zij alleen 
medewerken in de ui toefening der wetgevende macht . De 
Heer D E V R I E S acht het woord . .medewerk ing" eveneens 
onjuist . Niet alleen ten aanzien van de Kamers , maar ook 
ten aanzien van den Raad van State kan men van mede
werking tot het maken van wetten spreken. , ,Medewerk ing" 
drukt niet u i t , dat de Staten-Generaal eene beslissende stem 
hebben. De VOORZITTER merkt op dat , indien de R a a d van 
Sta te al medewerkt, de Grondwet ui tdrukkel i jk bepaa l t : de 
Koning alleen besluit . 

H e t voorstel -LOHMAN wordt met 9 tegen 4 s temmen, d ie 
van de Heeren BUYS, LOIIMAN, D E G E E R en ASSER, ver

worpen . 

Bij a r t . 105 wordt in verband met de inzending van wets
ontwerpen door eene Commissie van verschil lende zijden de 
wenscli te kennen gegeven om ook aan speciale commissa
rissen het recht te geven wetsontwerpen in de K a m e r te be
hande len . E r bestaat eenig verschil van gevoelen, of dit bij 
dil artikel dan wel bij a r t . 89 § 1 behoort geregeld te worden. 
Ten slotte stelt de Hee r RÖELL voor, de woorden ,,door een 
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Commiss ie" weg te laten en aan het artikel het volgende toe 
te voegen: De behande l ing daarvan in de Sta ten-Generaa l 
kan de Koning , behalve aan de hoofden van Minister ieele 
depar tementen , aan bepaaldelijk door hem aangewezen Com
missarissen opdragen. D i t voorstel wordt zonder hoofdelijke 
s temming aangenomen. H e t woord ,, behandel i n g " is gekozen 
ten einde te doen u i tkomen, dat de Commissarissen ook be
voegd zijn hei voorstel te wijzigen. De Heer RöELL merkt 
nog op, dat de woorden ,,welke de redenen van het voorstel 
i n h o u d t " uit dit ar t ikel behooren te vervallen. De Heer 
T E L L E G E N meent dat het niet noodig is van schrifteli jke 
boodschap melding te maken. De Heer LOIIMA.N vraagt ten 
slotte, of de Minis ter verantwoordeli jk blijft voor de hande
l ingen van den Commissaris , indien het wetsvoorstel ver
worpen wordt? De VOORZITTER beantwoordt die vraag in 
toestemmenden zin. 

De Heer VERILEI.JE.N zegt dat tot nu toe de Kon ing n immer 
heeft besloten tot in t rekking van wetsontwerpen, die reeds 
in de Tweede Kamer waren aangenomen. Het komt hem 
wenschelijk voor te bepalen, dat de Koning bevoegd is in 
eiken stand der zaak zijne voorstellen in te t rekken. 

De VOORZITTER her inner t , dat de rat io dub i tand i ligt in 
ar t . 109 § 1. Men heeft daaru i t , hoe zeer dan ten onrechte , 
afgeleid, dat na a a n n e m i n g in de Tweede K a m e r he t voorstel 
een voorstel van de Tweede Kamer zou zijn geworden. De 
Heer D E V R I E S vindt eene bepal ing omtrent d i t pun t wen
schelijk. Hi j wijst, op de mogeli jkheid, dat n a a a n n e m i n g 
van een voorstel in de Tweede Kamer een nieuw Minis ter ie 
optreedt . Thans wordt da t dan in de Eers te Kamer behan
deld, al acht het Minis ter ie het onaannemel i jk . Ten slotte 
wordt met 10 tegen 3 s temmen, die van de Heeren V A N 
NAAMEX, R O E I T , en LOIIMAN, aan de subcommissie opgedra
gen een zoodanige bepal ing te ontwerpen en daarvoor de 
meest geschikte p laa ts aan te wijzen. 

Bij ar t 106 stelt de Heer CREMERS voor aan de Kamers 
over te laten in het Reg lement van Orde te bepalen, op welke 
wijze de voorstellen des Konings zullen worden onderzocht. 
Hi j acht het wenschelijk de Kamers niet in de wijze van 
werken te belemmeren. Nu moet men voor kleine wetsont
werpen den omslachtigen weg volgen, dien het art ikel aan
wijst. Voor overhaaste behande l ing bestaat z. i. geen gevaar . 
De voorgeschreven verdeel ing in af deelingen bij lo t ing is 
zeer last ig. Zij geeft telkens aan le id ing tot strijd over de 
benoeming van Voorzit ters en Onder-voorzit ters der afdee-
l ingen . En die lot ing kan er toe-leiden, dat bij belangr i jke 
wetsontwerpen alle specialiteiten in eene afdeel ing worden 
geplaats t . 

De Heer BuTS onders teunt dit denkbeeld. Het is noodig 
om tot verbeter ing van het Reglement van Orde der Kamer 
te komen. De K a m e r moet weten hoe zij eenig voorstel zal 
onderzoeken. Zij kan van deze bevoegdheid misbruik m a k e n , ' 
maar ook nu kan zij slecht onderzoeken. He t bevel om alles 
in afdeelingen te behandelen discrediteert die behande l ing . 

De VOORZITTEN ziet in het art ikel een waarborg tegen 
overhaas t ing . Laa t men alles aan de Kamer over, dan zou 
zij wel eens zonder behoorlijk onderzoek een wetsontwerp 
voetstoots kunnen verwerpen. 

De Heer V A N NAAMEK acht het niet noodig alle voorstellen 
in de afdeelingen te onderzoeken. Noodeloos werk verflauwt 
den ijver. Daarenboven leidt de bepa l ing tot een schaarse!) 
bezoek van de vergaderingen der afdeel ingen. Hi j wenschi 
t e bepalen, dat geen voorstel behandeld wordt dan na behoor
lijk onderzoek. De Hee r RÖELL meent ook, dat het noodig 
is iets van het onderzoek te zeggen. Hi j stelt voor te bepalen, 
dat over eenig voorstel des Konings niet zal worden beraad-
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slaagd dan nadat het aan een voorafgaand onderzoek is onder
worpen, op de wijze door de K a m e r te bepalen. De Heer 
LOIIMAX onders teunt di t . He t zal dan mogelijk worden het 
onderzoek aan eene Commissie op te drapen. He t voorstel-
RöELL wordt zonder hoofdelijke s temming aangenomen. 

Bij a r t . 107 stelt de Heer B L U S voor aan de Eers te K a m e r 
liet recht van amendement te geven. Thans heeft die Kamer . 
indien zij onderdeelen van een voorstel afkeurt , slechts de 
keus het in zijn geheel aan te nemen of' te verwerpen. Het, 
Mare wenschelijk, dat zij kon verbeteren wat zij onjuist acht . 
In andere landen van Europa bezit de Eers te Kamer hei 
recht van amendement zonder dat het bezwaar oplevert . De 
ffeer V E R H E I J E N s lui t zich hierbij aan . Toekenning van hel 
recht van amendement zou het afstemmen van wetsontwer
pen door de Eers te Kamer voorkomen. Zij zou daardoor in 
kracht en aanzien winnen. Alleen acht spreker liet beden
kelijk dit recht ook toe te kennen ten aanzien van de Staats-
begrooting. Dan zou de behande l ing nog lange] duren . E n 
men bedenke dat de begroot ing slechts een jaarl i jksche wet 
is. De Heer RÖELL acht het quaest ieus of aan de Eerste 
Kamer wel liet eigenlijk recht van aniendemeriT moet toege
kend worden. Hi j v raagt of dit theoretisch wel mogelijk is, 
waar die Kamer geen recht van ini t iat ief heeft. Naar zijne 
meen ing ware de bevoegdheid der Kamer te regelen in den 
zin van hei volgend voorstel: 

I . Hetzij als nieuw lid aan ar t . 109 toe te voegen, hetzij 
als afzonderlijk ar t . 109bis Op ie nemen het volgende: 

Alvorens tot de e inds temmiug omtren t eenig voorstel des 
Konings , Haai- door de Tweede Kamer toegezonden, over te 
gaan , is de Eerste K a m e r bevoegd, onder t e rugzending daar
van, aan de Tweede Kamer in overweging te geven daarin 
eene of meerdere, bepaaldeli jk omschreven wijzigingen aan 
te brengen. De Tweede Kamer zendt het voorstel, naar aan
le id ing daarvan al dan niet gewijzigd, nader aan de Eers te 
Kamer toe, welke hel alsnu in zijn geheel aanneemt of niet 
aanneemt . 

I I . Aan a r t . 112 als nieuw lid toe te voegen, of in afzon
derlijk ar t . 112bis op te nemen, dat het boven sub I vermelde, 
ook daarop toepasselijk is. 

Een dergeli jke rege l ing bestaat in Enge land . De Tweede 
Kamer kan dan de bedenkingen der Eers te K a m e r nagaan 
en voorts neemt de laa ts te eene eindbeslissing op dezelfde 
wijze als zij nu doet. Spreker acht het moeilijk voor de 
behande l ing dei' begroot ing een anderen regel aan te nemen, 
dan voor andere zaken. De Heer ASSER is tegen het voorstel 
van den Hee r BuiJS. De beide Kamers moeten een verschil
lend karakter hebben, anders ware het beter het éénkamer
stelsel aan ie nemen. De taak der Eers te K a m e r is niet in 
alle détails te i reden. Naa r het geldend stelsel moge het voor 
haa r in enkele gevallen moeilijk zijn te kiezen tusschen de 
voordeden vim een wetsontwerp in het geheel en de bezwaren 
die tegen de onderdeelen bestaan ; in den regel is die keus 
zoo las t ig nie t . De kracht der Eers te K a m e r l igt ju is t daar in , 
dat zij zich tot algemeene beschouwingen bepaal t . H a a r 
aanzien zou zeker verminderen, indien zij alles art ikelsue-
wijze g i n g behandelen . Het debat zou l icht tot kleinigheden 
afdalen. Prakt isch zou de toekenning van het recht van amen
dement leiden tot het heen en weer zenden van wetsvoorstellen 
van de eene Kamer naa r de andere . Als de Eers te K a m e r 
thans een voorstel verwerpt , is het in den regel bekend waar
om zij dit doet en kan de ind ien ing van een gewijzigd wets
ontwerp tot. eene oplossing leiden. W a t het voorstel van den 
Hee r R Ö E L L betreft , merkt spreker op, dat , indien hij bedoelt 
dat de Eers te Kamer de bedenkingen die zij heeft in gepre-
ciseerden vorm aan de Tweede Kamer zendt, zijn voorstel 
vrijwel overeenkomt met toekenning van het recht van amen
dement . 
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De Heer D E V R I E S heeft tegen de toekenning van dit 
recht aan de Eers te Kamer bezwaar. Dit zou liet tot stand 
komen van wetten nog meer bemoeili jken, en het zou aan het 
aanzien der Kamer veel afbreuk doen. Hetzelfde is met de 
Tweede K a m e r gebeurd ten gevolge van de wijze, waarop 
zij van het recht van amendement gebruikt maakt . Men heeft 
verwacht , dat de onderv inding haar zucht tot veranderen zou 
mat igen . H e t is niet geschied. Telkens komt men met inval
lende gedachten aan, die de wetsontwerpen bederven. Xaa r 
spreker ' s e rvar ing is de zucht om aan invallende gedachten 
u i t i ng te geven een bepaalde karakter t rek van onze na t i e . 
Voor de Minis ters is het voorstellen van onbekookte amen
dementen zeer last ig. H e t is dikwijls onmogelijk dadelijk 
de portee van een amen dement te va t ten . De Eers te Kamer 
zou evenmin weerstand kunnen bieden aan de zucht om ge
durende het debat te gaan redigeeren. Het voorstel-Kov.i.i-
acht spreker daarentegen minder bedenkeli jk. Als de Eers te 
K a m e r alleen kon zeggen: wij willen wel de hoofdzaak, maar 
hebben overwegende bezwaren tegen sommige o n d e rd ed en , 
dan ware geen misbruik te vreezen. De Tweede Kamer zal 
dan dikwijls toegeven. 

De Heer TETJ/F.GEN is het eens met den Heer ASSKR. Thans 
erkent men vrij algemeen da t de Eers te Kamer goed werkt . 
Als men het recht van amendement aan haar toekende, kon 
dat wel eens anders worden. Vooral acht spreker bedenkelijk, 
da t recht ook te geven bij de behande l ing der Staatsbegroo-
t i n g . Te dien opzichte behoort het zwaar tepunt bij de Tweede 
K a m e r te bli jven. Men beroept zich op andere landen. Maar 
men vergete niet , dat wij Neder landers langzaam werken. 
Zal men de beweging der wetgevende machine nog moeilijker 
maken, dan zij reeds is? Een Eerste Kamer , die het recht 
van amendement heeft, zal zich niet tot hoofdzaken bepalen. 
De verander ing zou leiden tol het heen en weer zenden der 
wetsontwerpen en tot gedur ige conflicten. Tegen het voorsiel 
van den Heer RöELL voert spreker aan . dat . indien de Eerste 
Kamer zich dan tot hoofdpunten bepaalde, de Tweede K a m e r 
toch niet zou toegeven. Di t zou eveneens leiden tot noode-
looze ve r t r ag ing en voortdurend conflict. E n de positie der 
Eers te Kamer zou zeer moeilijk worden. W a n t wat zou zij 
moeten doen, als de Tweede K a m e r aan hare bedenkingen 
geen gehoor geef t? Men zou een nieuwe hinderpaal opwerpen 
tegen het tot stand komen der wet ten . 

De Heer VAN XAAMF.X zegt. dat het recht van amendement 
der Tweede Kamer in de prakti jk belangri jke bezwaren op
levert . Men moet de amendementen beter onderzoeken en 
b .v . bepalen, dat zij aan hetzelfde onderzoek als wetsvoor
stellen zijn onderworpen, behoudens enkele wijzigingen van 
redact ie . Als men het recht der Eers te Kamer ui tbre idt moet 
men zich bepalen tot de toekenning van een recht van contra-
amendement . De K a m e r zou dan alleen ve rander ing kunnen 
brengen in die ar t ikelen, welke door de Tweede Kamer 
geamendeerd zijn. W a n t dikwijls brengen juist de amende
menten fouten in het wetsontwerp. Tegen het amendeeren 
der begroot ing door de Eers te K a m e r ziet spreker zooveel 
bezwaar niet , omdat elk art ikel op zich zelf s taat , hetgeen 
bij een wet niet het geval is. Verkeerde amendementen zou
den dan door de Eers te Kamer weer verwijderd kunnen 
worden. E n dit is van groot be lang. Men heeft gezegd, dat 
de begroot ing slechts een jaarl i jksche wet is, maa r dikwijls 
praejudicieer t eene begroot ing die van volgende ja ren . 

D e VooRZTTïT.Tt vraagt of dit recht van cont ra-amendement 
ook zou gelden ten aanzien van de verander ingen door Minis
ters in wetsontwerpen geb rach t ? De Heer V A N XAAMEN acht 
da t onnoodig. Die verander ingen zijn in den regel van weinig 
be lang . 

De Heer LoHMAN merkt op dat de Grondwet aan een beter 
onderzoek van amendementen niet in den weg staat . Men 
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kan voor de wetsontwerpen drie lezing-en invoeren. Aanvan
kelijk wilde spreker een voorstel doen in den geest van dat 
van den Heer RöELL. Maar hij acht zoodanig voorstel toch 
bedenkelijk. Het is onmogelijk a priori te zeggen wal in een 
wetsontwerp belangrijk is. Alles kan belangrijk zijn. En als 
de Eerste Kamer het recht van terugzending naar de Tweede 
Kamer heeft, is het haar recht en dus ook haar plicht alles 
te onderzoeken en alle bedenkingen te maken, die zij vindt. 
Is dat de taak eener Eerste Kamer:' Zij zou dan even lang 
moeten vergaderen als de Tweede Kamer. Spreker meent dat 
men geen recht van amendement moei toekennen aan de 
Eerste Kamer, maar dat de Tweede Kamer baar wijze van 
werken moet verbeteren. 

De Heer BlJUS zegt dat tegen die toekenning bezwaren 
zijn geopperd met het oog op haar wezen, op haar aanzien 
en op de praktische nadeelen, die daaruit zouden voortvloeien. 
Ten aanzien van het eerste punt merkt spreker op dat het 
doel eener Eerste Kamer dan toch is om betere wetgeving 
en beter controle op het Staatsbestuur te verkrijgen dan bij 
een eenige Kamer het geval zou zijn. Waarom zou men haar 
dan het afdoend middel onthouden om de fouten die zij vindt 
te verbeteren? Aan het aanzien der Eerste Kamer staat niets 
meer in den weg dan het gemis van het recht van amende
ment. Zij heeft thans een groot recht van praten en een klein 
recht van handelen. Belachelijk is de behandeling der Staats-
begrooting bij dit lichaam, zooals dit tegenwoordig na den 
aanvang van het loopend dienstjaar geschiedt. Immers zij 
kan die moeilijk verwerpen, al heeft zij de gewichtigste be
zwaren tegen bepaalde posten. Zij neemt aan, wat zij eigenlijk 
verwerpelijk acht. Hetzelfde geschiedt bij belangrijke wets
ontwerpen. Het gaat dikwijls niet aan die geheel te verwer
pen, en verbeteren mag zij niet. Wat de praktische bezwaren 
tegen de toekenning van het recht van amendement betreft, 
spreker acht die zeer overdreven. Men schijnt er niet op gel^t 
te hebben, dat dit recht overal elders in Europa zonder be
zwaar bestaat. De roeping der Eerste Kamer is niet elk wets
ontwerp punt voor punt te behandelen. Men vergete niet, dat 
zij een voorstel voor zich krijgt, reeds bekrachtigd door de 
invloedrijke Tweede Kamer, en hare positie verschilt dus van 
die der andere Kamer. Zij zal zich bepalen tot een onderzoek 
ten aanzien van de hoofdpunten. Spreker meent dat er met 
het oog op de ervaring in andere landen geen reden is om 
het tegendeel te vreezen. De Heer TELLEGEN noemt de Eerste 
Kamer een teere plant, waarmede men voorzichtig moet 
omgaan. Haar aanzien is thans van lieverlede toegenomen. 
Maar hoe meer rechten men haar geeft, des te meer gevaar 
schept men voor haar bestaan. Thans heeft zij wel degelijk 
een recht van handelen, alleen niet wanneer zij onderge
schikte bedenkingen heeft. Maar als zij gaat amendeeren. 
zal de Tweede Kamer toch niet toegeven en dan krijgt men 
telkens terugkeerende conflicten. Men heeft zich beroepen 
op andere landen van Europa. Spreker vraagt of de toestand 
van Engeland zoo bevredigend is? Het Hoogerhuis houdt de 
zaken op en geeft ten slotte toch toe. Zijne houding leidt tot 
vertraging en tot bedenkelijke conflicten. Het eigenlijk doel 
eener Eerste Kamer is te zorgen, dat de Tweede Kamer niet 
alvermogend zij. Maar om dit doel te bereiken is toekenning 
van het recht van amendement niet noodig. De Heer RöELL 
merkt nog op dat er verschil bestaat tusschen toekenning van 
het recht van amendement en zijn voorstel. Een amendement 
wijzigt het wetsontwerp, en de Tweede Kamer, die met een 
door de Eerste Kamer gewijzigd ontwerp geen vrede heeft, 
zou het dus opnieuw moeten wijzigen. Deed zij dat, de positie 
der Eerste Kamer zou moeilijk worden. Maar naar zijn voor
stel zendt de Eerste Kamer het ontwerp terug met beden
kingen. De Tweede Kamer wijzigt dan het wetsontwerp al 
of' niet naar aanleiding daarvan, en vervolgens komt het weer 
terug bij de Eerste Kamer. De VOOEZTTTER merkt op dat de 
Eerste Kamer somtijds wetsontwerpen verworpen heeft, die 
zij zeker had aangenomen, indien zij had kunnen verbeteren. 

TI RONr> W ETS 11 KI;y. I KXIXG. 2 4 
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Bij de behande l ing van het Strafwetboek erkende men in de 
Eers te Kamer eenparig - , dat daar in fouten voorkomen. Zij 
nam het desniet temin aan . 

He t voorstel-KöKLL wordt, behoudens nadere vasts te l l ing 
der redact ie , in omvraag gebrach t . De s temmen s taken. Voor 
stemden de Heeren B u u s , VAN NAAMEN, VEEI IKI . IEX, 
CREMKRK, R Ö E L L , D E G E E R en de VOORZITTEN. 

I n de volgende vergader ing zal dns een nieuwe s temming 
moeten volgen. In afwacht ing daarvan wordt de bespreking-
van liet denkbeeld van den Heer V E R H E U E K , om het recht 
der Eerste Kamer ten aanzien der Staatsbegroot ing niet te 
veranderen verdaagd. H e t voorstel van den Hee r D E ÖEEB 
omtrent het stellen van een termijn voor de indiening van 
een wetsontwerp tot benoeming van een Regent , waarover 
in de vorige vergader ing de stemmen staakten, wordt thans 
met 8 tegen (i stemmen aan gen omen. Tegen stemden de Hee-
ren BüIJS, V.\x NAAM EN, -VERIIKI.J KN, CREMERS, TELLEGEN 

en de VOORZITTER. 

ilij a r t . 108 stelt de Heer D E G E E E voor, de formulieren 
van dit en het volgend art ikel weg te la ten. De redactie van 
deze brieven kan zijns inziens aan de Kamers worden over
gelaten. De Heer SANDERS meent dat deze formulieren met 
voordacht zijn opgenomen. In opgewonden ti jden zou nren 
daaraan wel eens een minder wenschelijken vorm kunnen 
geven. Hi j acht behoud hoogst wenschel ijk. De Heer V A N 
NAAMEN acht de voorgestelde wijziging niet noodzakelijk. 
H e t voors te] -DE G E E R wordt met 8 tegen ö stemmen aange
nomen. Tegen stemden de Heeren V A N NAAMEN, V E R H E I J E N , 
V A N NlSPEN, D E V R I E S en SANDERS. Dij deze s temming was 
de VOORZITTER niet aanwezig. 

Dij ar t . 109 wordt opgemerkt dat dit artikel gewijzigd 
moet worden, wanneer het voorst O1-1\ÖKI.I. in de volgende 
vergader ing mocht worden aangenomen. 

Zonder s temming wordl besloten, ook uit a r t . l i l het for
mul ier weg Ie laten. 

De Pleer RöELL vraagt , of het niet wenschel ij k is het lid 
der Tweede Kamer, dat een voorstel van wet indiende, dat 
door die Kamer is aangenomen, hol recht te geven zijn voor
stel in de Eers te Kamer te verdedigen. Naa r aan le id ing van 
de opmerking van den Heer TELLEGEN, dat het voorsiel in 
he t gestelde geval een voorstel van de Tweede Kamer is ge
worden, stelt de Heer Di; VRIKS voor, het bedoelde rechl te 
geven aan eene door haar te verkiezen Commissie. De He? r 
CREMERS meent , dat het een wonderlijke toestand zal zijn, 
wanneer leden der Tweede Kamer in de Eers te K a m e r optre
den. Deze kan zich dooi- lezing van de beraadslagingen ;n 
de Tweede Kamer voldoende op de hoogte stellen en des
noods officieuse in l ich t ing bij den voorsteller inwinnen. De 
Heer LOII.MAX meent, dal het voorstel aanbevel ing verdient . 
Soms zijn voorstellen, u i tgegaan van leden der Tweede 
Kamer in de Eerste Kamer bestreden o]) gronden die 
in de Tweede Kamer niet waren te berde gebracht . Men 
moet -een goede verdediging mogelijk maken en het recht 
van init iat ief niet verzwakken. Het voorstel-ItóELL wordt 
met de wijziging van den Heer D E VRIES, behoudens nadere 
vasts te l l ing der redact ie , aangenomen met 13 tegen 2 stem
men, die van de Heeren CREMERS en SANDERS. 

Voorts wordt besloten, ook uit a r t . 112 de formulieren 
weg te la ten. 

Ten aanzien van ar t . 114 stelt de VOORZITTER dezelfde 
vraag . De Heer D E G E E R acht het niet noodig deze formu
lieren in de Grondwet te vermelden. De Hee r TEIJ .ECPIX 
vraagt of de beslissing des Konings door den Minis ter wordt 
gecont ras igneerd? De VOÖRZITTEB antwoordt , dat de brief 
aan de K a m e r niet wordt gecontrasigneerd, doch wel het 
formulier op het wetsontwerp gesteld. Met 8 tegen 6 s temmen 
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wordt besloten ook deze formulieren weg te laten. Voor 
s temden de Heeren VAN NAAMEN, VERHEI. ) KN. VAN X I S P E N , 
D E V R I E S , SANDERS en de VOORZITTER. 

Omtrent a r t . 115 S 1 wordt na eenige duscussie zonder 
s temming besloten de subcommissie op te dragen eene re
dactie te zoeken die u i t d ru k t , dat de wetten door a fkondig ing 
verbinden en dat de Kon ing die afkondigt . In verband met 
ar t . 115 §2 zegt de Heer VAN NISCEN het wensehelijk te 
achten dat het onderzoek van de grondwet t igheid dei- wetten 
aan den rechter werd opgedragen. Zijns inziens is in onder
zoek door den onpart i jd igen rechter een groote waarborg van 
vrijheid gelegen. 

De Heer AsSEB zegt dat tussehen gezag hebbende schrijvers 
verschil bestaat omtrent de beteekenis dezer a l inea. Hij acht 
verduidel i jking noodig. In den regel zal er geen sprake zijn 
van flagranten strijd tusschen wet en Grondwet, maai ' alleen 
van verschil van gevoelen omtrent de u i t l egg ing van eenig 
ar t ikel dei' laa ts te . Spreker meent dat Kon ing en Staten-
(xeneraal zoodanige quaest ie beter kunnen beoordeelen dan 
de i-echter. Zijns inziens bestaat er dan alleen rechtszekerheid 
wanneer de rechter onbevoegd is de grondwet t igheid van 
wetten te onderzoeken. Hij stelt voor het art ikel in dien 
zin te verduideli jken. De VOORZITTER is van hetzelfde ge
voelen. De -rechter heeft niet te beslissen over de grond
wettigheid en de innerli jke waarde eener wet. Anders zou 
er groote wetsonzekerheid onts taan. Nu reeds leiden de 
arresten van den Hoogen Raad , waarbij maatregelen van in
wendig bes tuur onwet t ig worden verklaard, tot groote 
moeil i jkheden. De Hee r V A N NlSPEN merkt op dat in de 
Kamers -de meerderheid beslist en dat ook de Regeer ing in 
den regel de meeningen der meerderheid deelt. Het is moge- -
lijk dat bij de beslissing omtrent de grondwet t igheid van een 
wetsontwerp de rechten der minderheden in strijd met de 
Grondwet worden benadeeld. H u n behoort een waarborg 
tegen schending gegeven te worden en daarom wil spreker de 
bedoelde beslissing opdragen aan den Hoogen R a a d . Dan doet 
een niet-polit iek l ichaam ui tspraak. De VOORZITTER v raag t 
of men op die wijze van den Hoogen R a a d n ie t een poli t iek 
l ichaam zou maken. De Heer D E V R I E S meent dat als de 
rechter in dezen beslist, de orde in de maatschappi j on
mogelijk wordt. Een ui t spraak van den Hoogen R a a d 
geldt alleen voor het proces, dat beslist wordt. Bij ver
ande r ing van personeel kan men in een ander proces een 
tegenovergestelde ui tspraak verkrijgen. De H e e r V A N N Ï S -
PEN merkt op dat men indert i jd in F rankr i jk daar 
tegen maatregelen had genomen. De Heer D E VRTES zegt, 
dat ook niet alleen de Hooge E a a d maar ook elke kan
tonrechter in hoogste ressort over de grondwet t igheid dei-
wet zou hebben te beslissen. De Procureur-Generaa l kan dan 
alleen cassatie vragen in het belang der wet. De Heer 
TELLEGEN merkt op dat het woord onschendbaar ook he-
teekent dat de Koning, de Provincia le Staten en de ge
meentebesturen gehouden zijn de wetten te eerbiedigen. Hij 
is het eens met de opva t t ing van den Heer AsSEB en meent 
dat ook reeds uit $1 van het art ikel bli jkt , dat de rechter de 
wet moet eerbiedigen, maar het art ikel levert geen practisch 
bezwaar op en hij acht het onnoodig het te verduidel i jken. 
De Heer V A N NAAMEN vindt het ook gevaarl i jk eene nieuwe 
redactie aan te nemen. Het voorstel-AssER wordt verworpen 
met S tegen 6 stemmen. Voor stemden de Heeren B r u s , 
LOIIMAN, D E V R I E S , D E GTEER, ASSER en SANDERS. 

Dij a r t . HG $ 1 wordt op het voorstel van den Heer RöELL 
zond:'r s t emming besloten in plaats van . .wanneer zij ver
b indende z i j n " te lezen , ,waarna zij zullen werken" . Hij ^ 2 
merkt de Heer ASSER op dat tegen dit formulier wel eenig 
bezwaar bestaat . De Hooge Raad heeft gemeenteverorde-
aingen onverbindbaar verklaard wegens kleine afwijkingen 
van het wettelijk formulier . Spreker meent dat die beslissing 
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juis t is, doch tevens een a rgumen t levert tegen het vast
stellen van dergelijke formulieren. De Heer D E V R I E S acht 
die zeer noodig. Vóór 1848 was er zooveel variëtei t in de 
wijze van afkondiging der gemeenteverordeningen, dat het 
in rechten dikwijls twi j fe lacht ig was of de verordening als 
behoorlijk afgekondigd kon worden aangemerk t . H e t formu
lier behoort ook tot de wijze van afgekondiging, in § 1 van 
dit ar t ikel bedoeld. Spreker zou er geen bezwaar tegen hebben 
ind ien de wet het formulier regelde, maar in elk geval moet 
bl i jken, dat de wet op wettelijke wijze is tot stand gekomen, 
en nu het eenmaal in de Grondwet staat wil hij de bepal ing 
behouden. Na eenige discussie wordt besloten aan de sub
commissie op te dragen een nieuwe alinea te ontwerpen, 
waarbi j bepaald wordt hoe het formulier gewijzigd wordt als 
er een Regen t is. 

De Heer LOIIMAN merkt op dat tot het onveranderl i jk 
deel van dit formulier feitelijk de woorden ,,bij de g ra t i e 
G o d s " behooren. Spreker stelt voor die in te voegen. De leer 
van den Hoogen R a a d is dat elke afwijking van het formu
lier de afkondiging vitieert . Naar deze leer moet hetzelfde het 
geval zijn niet de bi jvoeging der bedoelde woorden. Daar 
om moet men ze hier vermelden. Dit voorstel wordt met 9 
tegen h s temmen verworpen. Voor s temden de Heeren VAN 
N I S P E N , L O H M A N , D E G E E R , BEELAERTS en de VOORZITTER. 

De Heer ASSKK vraagt in verband met ar t . 199 of dit 
formulier ook gelden moet voor Grondwetswijzigingen. De 
Heer BüLTS geeft hem in bedenking dit pun t bij a r t . 199 
te behandelen . 

Rij a r t . 117 merkt de Heer D E G E E R op, dat indien men 
elders de u i td rukk ing , ,a lgemeene maatregel van inwendig 
b e s t u u r " door eene andere vervangt , dit ook hier zal moeten 
gebeuren . 

Rij a r t . 118 rijst de vraag, welke bepal ingen der Grondwet 
ook moeten gelden voor de Koloniën. De Hee r BuiJS stelt 
voor, aan de subcommissie van ar t . 1 op te dragen te onder
zoeken in hoeverre het ar t ikel kan blijven bestaan. D e VOOR
ZITTER merkt op, dat dit een moeilijke quaest ie is. I n de 
Koloniën heeft de Kon ing geen wetgevende macht en ar t . 104 
is dus inderdaad niet toepasselijk. Maar van welke art ikelen 
geldt nu het tegenovergeste lde? D e H e e r D E V R I E S meent , 
dat alles wat in de Grondwet den Kon ing aangaa t , ook geldt 
voor de Koloniën. Daarentegen zijn de grondwettel i jke bepa
l ingen omtrent de rechten en verpl icht ingen der ingezetenen 
niet voor de Koloniën geschreven. 

De Heer LOIIMAN vraagt , waarom deze Grondwet zon moe
ten gelden voor de Koloniën. He t bestaande art ikel schijnt 
voldoende. De Grondwet voor de Koloniën moet gemaakt 
worden en is ook gemaakt door den gewonen wetgever. De 
Heer R r n s zegt, dat het artikel onjuist is. Verschi l lende 
bepal ingen der Grondwet gelden wel degelijk voor de Kolo
niën, ofschoon liet niet is u i tgedrukt . De Heer ASSKK meent 
dat het art ikel hier zonderl ing geplaats t is. De VOORZITTER 
meent dat voor zoover het de wetten betreft het artikel hier 
thuis behoort. Zonder s temming wordt het ontwerpen eeuer 
nieuwe redactie opgedragen aan de subcommissie van ar t . 1. 
d ie daarbi j ook zal behandelen hetgeen ten aanzien van 
a r t . 73 is voorgevallen. 

De VOORZITTEK ver laat de vergader ing . 

A;m de orde is a r t . 119. De Hee r V A » NISPKN wenscht de 
invoering van twee begroot ingen, eene voor de posten, die 
reeds in beginsel zijn aangenomen of op de wet berusten, en 
een tweede voor de overige posten. De eerstbedoelde ui tgaven 
behoeven niet jaar l i jks aan s t emming onderworpen te wor
den, want zij staan vast. Dit zou leiden tot ver lenging van 
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het Ministerieel leven. Immers van verwerping der gewone 
begroot ing zou geen sprake meer zijn. Deze zou zijn wat 
thans een Credietwet is. De Heer LOHMAN acht het onjuist 
eene b.egrooting eene wet te noemen. H e t is slechts een mach
t ig ing en zij geldt slechts één j aa r . Men wil zeggen, dat de 
begroot ing de goedkeur ing der Sta ten-Generaal behoeft. 
Spreker wenscht de macht der Kamers geenszins te beperken. 
Zelfs achi liij afstemmin<>' der begroot ing om redenen daar
buiten gelegen niet absoluut verwerpelijk. Als de Minis ter 
van Wate r s t aa t een onbekwaam man is en men liem de uit
voering dei- bcgroot ing niet toevertrouwt, kan men bij de 
betrokken f)ost dei- begroot ing de quaest ie van vertrouwen 
stellen. Soms kan in één post een geheel regeeringsstelsel 
opgesloten l iggen. Terecht t reedt de Regeer ing af bij ver
werping van zoodanigen post. Maar de Begeer ing moet niet 
gesteld worden tegenover de verzameling van de (ves ta?) der 
individueele leden. Dit geschiedt thans bij de e inds temming 
over elk hoofdstuk. De een stemt hierom, de ander daarom 
tegen. ])iv handelwijze is voor de Kamer een middel van 
bederf. Niemand kan controleeren, waarom iemand tegen 
s temt . Zoodanige e inds temming is onnoodig. De begroot ing 
is een financieele maatregel en elke ui tgave is onafhankeli jk 
van de andere . De Kamer behoort elke ui tgave afzonderlijk 
goed of af te keuren : s t emming over ui tgaven die op de wet 
berus ten , zooals de t rak tementen dei- rechterl i jke macht en 
de rente der Staatsschuld vindt spreker ook onnoodig. Spre
ker stelt voor, in p laa ts van de ar t t . 119 121 der Grondwet 
ongeveer het volgende te lezen: 

a. geene ui tgaven worden in rekening geleden, dan die 
welke door de Staten-Generaal (of door de Tweede Kamer) 
zijn goedgekeurd : 

b. voor zoovei' die ui tgaven niet bij de wet zelve zijn 
voorgeschreven, wordt de goedkeur ing telken j a re aange
vraagd : 

c. die aanvrage geschiede zooveel mogelijk te gelijker tijd 
voor alle ui tgaven, terstond na de opening der gewone ver
gade r ing van de Sta ten-Generaa l , vóór den aanvang van het 
dienst jaar waartoe die uitgaven belmoren. De goedkeur ing 
wordt verleend of geweigerd vóór den aanvang van het vol
gend d iens t jaa r ; 

<l. bij die aanvrage wordt tevens overgelegd eene begroo
t i ng van al de Ri jksui tgaven en van de middelen, welke tot 
dekking daarvan moeten dienen. 

De Heer VAN XAAMKN acht de denkbeelden der Heeren 
VAN N I S P E N en LOHMAN gevaarl i jk . H e t is een voornaam 
consti tut ioneel beginsel dat de Staten-Generaal de koorden 
dei- beurs vastbonden. Nu wil men de goedkeur ing der 
Kamers beperken tot u i tgaven, die niet op de wet berusten. 
Maar dan zal men dagelijksclie moeilijkheden krijgen over 
de vraag of eene ui tgave op de wet berust . Vat men die 
u i t d rukk ing in ruimen zin op. dan zou de macht der Kamers 
zeer verminderen. Zij zouden b .v . niet te s temmen hebben 
over de 30 % van ar t . 45 der wet op het lager onderwijs of 
over de ui tgaven ter u i tvoer ing eener wet, die b.v. verbeter ing 
van de Maas beval. Vat men de u i td rukk ing in beperkten 
zin O]), dan val t daaronder niet veel meer dan de vas ts te l l ing 
van t rak tementen en dan zou de voorgestelde verander ing 
n ie t tot bekor t ing der behande l ing van de Staa tsbegroot ing 
leiden. "Wat het verwerpen eener begrooting- betreft , meent 
spreker dat de s t emming over het artikel het cijfer betref t , 
doch dat de e inds temming ju is t d ient om de quaestie van 
vertrouwen te beslissen. De Heer ASSKK merkt op, dat men 
bezwaren gemaakt heeft tegen het toekennen van eenig recht 
van amendement aan de Eers te Kamer . Nu wil de Heer 
Lohman alleen art ikelsgewijze s temmen. Spreker vraagt of 
dit dan ook zal gelden voor de Eerste Kamer . De Hee r 
Bl?BLABItTS zegt, dat naar den bestaanden toestand ééne 
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K a m e r de bepal ingen eener wet i l lusoir kan maken, door 
a fs temming der voor hare u i tvoer ing gevraagde gelden. Hi j 
wenscht te bepalen, dat de Staatsbegroot ing van het vorig 
j a a r tot grondslag strekt voor het ingetreden dienst jaar , zoo
lang de goedkeur ing der Sta ten-Generaal op de nieuwe be
groot ing niet is verkregen. Dan behandel t men de begroo-
tingswet op dezelfde wijze als eene andere wet, die immers 
blijft bestaan, zoolang er geen nieuwe is, die haai- wijzigt. 

D e Heer BülJS erkent de bezwaren van den bes taanden 
toestand, doch acht de middelen van herstel dooi- de Heeren 
LoHMAN en V A N NTSPKX aangegeven, bedenkelijk. Zij willen 
de Volksvertegenwoordiging door wettelijke bepal ingen tot 
poli t ieke moral i te i t dwingen. De vraag is of de wet dal ver
mag . Spreker is vooral tegen het voorstel van den Hee r 
VAN NiSPEN. Komen o]) de door hem bedoelde gewone be
groot ing alleen posten voor. waarover strijd niet mogelijk 
is, de spl i t s ing zou inderdaad weinig beteekeaen. Rpreker 
meent dal liet voorbeeld der vaderen ons hier kan dienen en 
dat men niet t e rug behoort te gaan tot de Grondwetten van 
1814 en 1815. Dat de begroot ing geen eigenlijke wet is geeft 
spreker toe, maar als men daarom ar t . 119 wijzigt zou men 
hetzelfde voor vele art ikelen moeten doen. W a t de door den 
Heer LoHMAN bedoelde spl i t s ing van ui tgaven die wèl en 
die niet op de wet berusten betreft , merkt spreker op da t , 
al berust de ui tgave op de wet, het bedrag daarvan dikwijls 
van wisselende omstandigheden a fhangt . Bedoelt men alleen 
vasts taande cijfers, dan beteekent het weinig of men daar
over jaar l i jks s temt of n ie t . H e t denkbeeld van den H e e r 
LOIIMAN om de ei i idstemming weg te laten lacht spreker wel 
toe. maar dan onts taat het bezwaar, waarop de Hee r AsSER 
doelde. 

D e H e e r RöELL her inner t , dat de Hee r LOILMAN wenscht 
dat de K a m e r slechts uit twee par t i jen besta, maar dan is 
er geen gevaar voor coalitie van minderheden . Wi l men bij 
de begroot ing de e inds temming weglaten, dan zou men dit 
bij wetten ook moeten doen. Daarbi j kan de verwerping ook 
h e t gevolg zijn van de combinat ie van minderheden . Dij 
s t emming over de ar t ikelen t reedt het beleid des Minis ters 
op den achtergrond, maar de e inds temming kan dienen (mi 
de quaest ie van vertrouwen te stellen. Spreker deelt de be
zwaren tegen spl i t s ing der u i tgaven, naa rma te zij al dan niet 
op de wet berus ten , aangevoerd. Hij merkt nog op, dat de 
vraag ook kan zijn, hoe spoedig men eene wet wil ui tvoeren. 
Dij bet maken van een kanaal kan de een de ui tgaven over 
5, de ander die over 10 ja ren willen v e r d e d e n . H e t voorstel 
van den H e e r B E E L A E R T S zon naar sprekers meening een 
groote t e rug t red zijn. De kracht van liet artikel zit ju is t in 
het woord . . j aa r l i jk s" . Werd dat voorstel aangenomen, eene 
iner te Kamer zou de begroot ing kunnen laten l iggen en dan 
zon een vorige begroot ing gelden, die wellicht onder geheel 
andere finaneieele omstandigheden is tot s tand gekomen. De 
Hee r V E R H E I J E N deelt de bezwaren tegen verwerping van 
begrootingen om redenen daarbui ten aangevoerd niet . Met 
OpZOOMER beschouwt hij dit als een kostbaar recht , al geeft 
bij toe dat van dit recht zeer zeker geen l i ch tvaa rd ig gebruik 
gemaakt mag worden. De Kamers moeien kunnen ui tdrukken 
dat zij den Minis ter of het Minis ter ie niet ver t rouwt . In de 
prakti jk hebben vele Staats l ieden, zooals GROEN VAN PRIK-
STEREB en THORBECKE van dit recht gebruik gemaakt , of
schoon zij het in theor ie afkeurden. Hi j meent ook, dat het 
voorstel van den Heer V A N NlSPEN geen voordeel zou ople
veren, aangezien vaste posten geen aanle id ing tot discussie 
geven. De Heer V A N JSTSUTCN erkent de moeili jkheid dezer 
Splitsing. Eene u i tgave berust naar zijne bedoeling alleen 
dan op de wet, als de cijfers vas ts taan. Als een openbaar 
werk is ontworpen met goedkeur ing der Sta ten-Generaal bij 
de begroot ing of de Onteigeningswet , dan staan dikwerf ook 
de ui tgaven vast. Hetzelfde geldt van de bezoldiging van 
ambtenaren , die reeds op een vorige begroot ing voorkomen. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-06

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



99 

Er zou naar zijn meening heel wat wegvallen, waarover men 
niet meer zou hebben te stemmen. Geeft men de Kamer liet 
recht om te zeggen, dat zij de uitvoering van een begrootings-
post niet aan een Minister toevertrouwt, dan brengt men liet 
recht om de Ministers te benoemen over van den Koning op 
de Kamer. Spreker juicht het denkbeeld toe om niet over de 
geheele begroot ing te stemmen. Zijns inziens zou men eene 
stemming bij afdeeling kunnen invoeren. De Heer D E VKIKS 
meent, dat de Kamers bij de eindstemniiiig over de begroo-
fcing de quaestie van vertrouwen moeten kunnen stellen. Hij 
betreurt de instabiliteit der Ministeries, maar een Minister 
moest ook niet aftreden bij verwerping van elk wetsontwerp. 
.Men moest zich gewennen, de beslissing omtrent de quaestie 
van vertrouwen juist te zoeken in de eindsteniming over de 
begrooting. De Heer TELLEGBN zegt, dat de door den Heer 
VAK NlSPEN bedoelde splitsing weinig afdoet, indien de ge
wone uitgaven alleen die zijn welke op de wet berusten. Hij 
ontkent dat ambtenaars-traktementen, op een vorige begroo
ting geplaatst, daartoe zouden behooren. Spreker merkt op, 
dal de Heer I/OHMAN het recht om op grond van wantrouwen 
tegen een uitgave te stemmen niet ontkent. Dit blijft dus als 
men de eindsteniming weglaat en de Kamer zou op dien 
grond b.v. het traktement van den Minister kunnen verwor
pen. Spieker acht het noodig dat tussehen Kamers en Begee
ring harmonie bestaat. Is zij verbroken, dan moet het Minis
terie aftreden. De Heer VAX NlSPEN schijnt te willen, dat 
een Minister zal blijven, ook als men hem niet vertrouwt. 
Dit wil spieker niet, maar hij meent, dat als de Ministerieele 
verantwoordelijkheid goed begrepen wordt, afstemming eener 
begrooting niet noodig is om de quaestie van vertrouwen te 
beslissen. In dit opzicht bevinden wij ons nog in eene periode 
van overgang. In Engeland verwerpt men op dien grond 
nimmer eene begrooting. De Heer LOIIMAX wil de beschik
king over de koorden der beurs niet aan de Staten-Generaal 
ontnemen en steeds hunne goedkeuring vragen, behalve wan
neer het quantum dei' uitgave door de wet is uitgemaakt. 
Hoofdzaak is de vraag, of men over enkele artikelen, dan wel 
ook over de geheele begrooting zal stemmen. Bij eindsteni
ming eene begrooting wegens den persoon des Ministers te 
verwerpen, nadat over alle artikelen eene beslissing is ge
nomen, acht spreker inconstitutioneel. Hij deelt niet het 
gevoelen van den Heer D E VRIES dat de Ministers bij ver
werping van hunne voorstellen zouden kunnen blijven zitten. 
Het zou al zeer vreemd zijn, niet af te treden bij verwerping 
van een belangrijk wetsontwerp en wel af te treden als een 
vereeniging van minderheden om bezwaren van uiteenloo
penden aard de begrooting verwerpt. Elke post moet op zich 
zelf beoordeeld worden. Dat kan ook wel tot aftreding leiden, 
maar dan blijk! waarom men afstemt. Naar aanleiding van 
de vraag van den Heer ASSER zegt spreker dat hij het wel 
wonscholijk acht, dat ook de Eerste Kamer eiken post op zich 
zelf' beoordeel e. 

Spreker breekt intusschen wegens het vergevorderd uur 
hier zijn rede af, ten einde die in de volgende vergadering 
te vervolgen. 

De vergadering besluit zijn voorstel te doen hectografeeron 
en rondzenden. 

De vergadering wordt vervolgens verdaagd tot Donderdag 
32 Juli . 

Goedgekeurd 12 Juli 1883. 
f ir. f/.) HEEMSKEEK, 

Voorzitter. 
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