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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor
Grondwetsherziening van 6 luli 1883.

Tegenwoordig zijn, behalve de Heeren v. n. Srar, Bizkus
en Breraurts, alle leden en de beide Secretarissen. De Heer
Brrranrrs heeft kennis gegeven eerst later ter vergadering
te kunnen komen.

Aan de orde is art. 104,

De Heer Lonyax wenscht te lezen: de Koning vefent de
wetgevende macht utt met gemeen overleg der Staten-Gene-
raal. Die uitdrukking komt overeen met het formulier voor
de afkondiging der wetten. De bestaande bepaling is naar
zijn inzien onjuist. De Staten-Generaal zijn geen zel fstandige
macht. Het is de Koning die de wet maakt en uitvaardigt.
Hij heeft alleen de goedkeuring der Kamers noodig. Naar

. aanleiding van de opmerkingen door verschillende leden ten
opzichte van de dubbelzinnigheid van het woord ,,overleg”
gemaakt vervangt spreker dit woord door . ,medewerking”’

De Heer Verinrnex merkt op, dat in vorige grondwetten,
behalve in die van 1798, de bestaande bepaling reeds voor-
kwam. Hij wenscht ze te behouden, omdat hij meent dat de
wetgevende macht niet toekomt aan den Koning, maar aan
Koning en Staten-Generaal tezamen.

De Heer Di Veies deelt het laatste gevoelen. De Heer
Brys is het in beginsel eens met den Heer Lonarax. Hij deeit
de in den laatsten tijd door velen verdedigde leer, dat de
Koning wetgevende macht bezit. Maar dit 1s een theoretisch
vraagstuk. Spreker ziet geen noodzakelijkheid om het artikel
te veranderen, maar als de Heer Lomyax het voorstelt zal
hij daarvoor stemmen. De Heer Terrecey ziet voor veran-
dering volstrekt geen reden. Met de in Duitschland 1n zwang
zijnde nieuwe leer, welke den Koning wetgevende macht toe-
kent, kan hij zich niet vereenigen. De Heer Vax Nispay
zegt, dat de Heer Lomaax zijn doel niet bereikt, als hij het
woord . medewerking”’ gebruikt, want daardoor wordt juist
nitgedrukt, dat ook de Staten-Generaal deel hebben aan de
wetgevende macht. De Heer Lomiax zegt dat zi) alleen
medewerken in de uitoefening der wetgevende macht. De
Heer D Vaies acht het woord ,,medewerking’” eveneens
onjuist. Niet alleen ten aanzien van de Kamers, maar ook
ten aanzien van den Raad van State kan men van mede-
werking tot het maken van wetten spreken. ,,Medewerking"’
drulkt niet wit, dat de Staten-Generaal eene beslissende stem
hebben. De Voorzrrrer merkt op dat, indien de Raad van
State al medewerkt, de Grondwet uitdrukkelijk bepaalt: de
Koning alleen besluit.

Het voorstel-Lomyax wordt met 9 tegen 4 stemmen, die
van de Heeren Buvs, Lonwmax, Dr Grrr en AssEr, ver-
worpen.

Bij art. 105 wordt in verband met de inzending van wets-
ontwerpen door eene Commissie van verschillende zijden de
wensch te kennen gegeven om ook aan speciale commissa-
rissen het recht te geven wetsontwerpen in de Kamer te be-
handelen. Er bestaat eenig verschil van gevoelen, of dit bij
dit artikel dan wel bij art. 89 § 1 behoort geregeld te worden.
Ten slotte stelt de Heer Rorrn voor, de woorden ,,door een
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Commissie”” weg te laten en aan het artikel het volgende toe
te voegen: De behandeling daarvan in de Staten-Generaal
kan de Koning, behalve aan de hoofden van Ministerieele
departementen, aan bepaaldelijk door hem aangewezen Com-
missarissen opdragen. Dit voorstel wordt zonder hoofdelijke
stemming aangenomen. Het woord ,,behandeling’” is gekozen
ten einde te doen uitkomen, dat de Commissarissen ook be-
voegd ziju het voorstel te wijzigen. De Heer Rornn merkt
nog op, dat de woorden ,,welke de redenen van het voorstel
inhoudt” wit dit artikel behooren te vervallen. De Heer
Terrrcey meent dat het niet noodig is van schriftelijke
boodschap melding te maken. De Heer Lowmyan vraagt ten
slotte, of de Minister verantwoordelijk blijft voor de hande-
lingen van den Commissaris, indien het wetsvoorstel ver-
worpen wordt? De Voowrzrrrir beantwoordt die vraag in
toestemmenden zin.

De Heer Verurney zegt dat tot nu toe de Koning nimmer
heett besloten tot intrekking van wetsontwerpen, die reeds
im de Tweede Kamer waren aangenomen. Het komt hem
wenschelijk voor te bepalen, dat de Koning bevoegd is in
elken stand der zaak zijne voorstellen in te trekken.

De Voorzirrer herinnert, dat de ratio dubitandi ligt
art., 109 § 1. Men heeft daaruit, hoe zeer dan ten onrechte,
afgeleid, dat na aanneming in de Tweede Kamer het voorstel
een voorstel van de Tweede Kamer zou zijn geworden. De
Heer Dr Vries vindt eene bepaling omtrent dit punt wen-
schelijk. Hij wijst op de mogelijkheid, dat na aanneming
van een voorstel in de Tweede Kamer een nienw Ministerie
optreedt. Thans wordt dat dan in de Ferste Kamer behan-
deld, al acht het Ministerie het onaannemelijk. Ten slotte
wordt met 10 tegen 3 stemmen, die van de Heeren Vax
Naanex, Rornn en Lonvax, aan de subcommissie opgedra-
gen een zoodanige bepaling te ontwerpen en daarvoor de
meest geschikte plaats aan te wijzen.

Bij art 106 stelt de Heer Crreaurs voor aan de Kamers
over te laten in het Reglement van Orde te bepalen, op welke
wijze de voorstellen des Konings zullen worden onderzocht.
Hij acht het wenschelijk de Kamers niet in de wijze van
werken te belemmeren. Nu moet men voor kleine wetsont-
werpen den omslachtigen weg volgen, dien het artikel aan-
wijst. Voor overhaaste hehandeling bestaat z. 1. geen gevaar.
De voorgeschreven verdeeling in afdeelingen bij loting ‘s
zeer lastig. 7Zi) geeft telkens aanleiding tot strijd over de
benceming van Voorzitters en Onder-voorzitters der afdee-
lingen. En die loting kan er toe-leiden, dat bij belangrijke
wetsontwerpen alle specialiteiten 1n eene afdeeling worden
geplaatst.

De Heer Buys ondersteunt dit denkbeeld. Het 1s noodig
om tot verbetering van het Reglement van Orde der Kamer
te komen. De Kamer moet weten hoe zi] eenig voorstel zal
onderzoeken. Zij kan van deze bevoegdheid misbruik malken, -
maar ook nu kan zij slecht onderzoeken. Het hevel om alles
in afdeelingen te behandelen discrediteert die behandeling.

De Voorzirrer ziet in het artikel een waarborg tegen
overhaasting. Tiaat men alles aan de Kamer over, dan zou
z1j wel eens zonder hehoorlijk onderzoek een wetsontwerp
voetstoots kunnen verwerpen.

De Heer Vax Naamuy acht het niet noodig alle voorstellen
in de afdeelingen te onderzoeken. Noodeloos werk verflauwt
den ijver. Daarenboven leidt de bepaling tot een schaarsch
bezoek van de vergaderingen der afdeelingen. Hij wenscht
te bepalen, dat geen voorstel behandeld wordt dan na hehoor-
1ijk onderzoek. De Heer RérLn meent ook, dat het noodig
is iets van het onderzoek te zeggen. Hii stelt voor te hepalen,
dat over eenig voorstel des Konings niet zal worden heraad-

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-06

91

slangd dan nadat het aan een voorafgaand onderzoek is onder-
worpen, op de wijze door de Kamer te bepalen. De Heer
Lomyax ondersteunt dit. Het zal dan mogelijk worden het
onderzoek aan eene Commissie op te dragen. Het voorstel-
Rorrn wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

Bij art. 107 stelt de Heer Buiss voor aun de Eerste Kamer
het recht van amendement te geven. Thans heeft die Kamer,
indien zij onderdeelen van een voorstel afkeurt, slechts de
keus het in zijn geheel aan te nemen of te verwerpen. Het
ware wenschelijk, dat zij kon verbeteren wat zij onjuist acht.
In andere landen van Europa bezit de Ferste Kamer net
recht van amendement zonder dat het bezwaar oplevert. De
Heer Vernrnes sluit zich hierbij aan. Toekenning van het
recht van amendement zou het afstemmen van wetsontwer-
pen door de Eerste Kamer voorkomen. Zij zou daardoor in
kracht en aanzien winnen. Alleen acht spreker het beden-
kelijk dit recht ook toe te kennen ten aanzien van de Staats-
begrooting. Dan zou de behandeling nog langer duren. En
men bedenke dat de begrooting slechts een jaarlijksche wet
is. De Heer Rorrn acht het quaestieus of aan de ITerste
Kamer wel het eigenlijk recht van amendement moet toege-
kend worden. Hij vraagt of dit theoretisch wel mogelijk is,
waar die Kamer geen recht van initiatief heeft. Naar zijne
meening ware de bevoegdheld der Kamer te regelen in den
zin van het volgend voorstel:

[. Hetzij als nieuw @id aan art. 109 toe te voegen, hetzij
als afzonderlijk art. 109bis op te nemen het volgende:

Alvorens tot de eindstemming omtrent eenig voorstel des
Konings, Haar door de Tweede Kamer toegezonden, over ‘e
gaan, is de Ierste Kamer bevoead, onder terugzending daar-
van, aan (](‘ rl‘\\'(’('(l(‘ K:llll(—‘r E]l ()\'(‘]'\\'(‘g'i]l,'_{' te geven (]H:i]'iT!
eene of meerdere, hepaaldelijk omschreven wijzigingen aan
te brengen. De Tweede Kamer zendt het voorstel, naar aan-
leiding daarvan al dan uniet gewijzigd, nader aan de Eerste
Kamer toe, welke het alsnu in zijn geheel aanneemt of niet
aanneemt.

IT. Auan art. 112 als nieuw lid toe te voegen, of in afzon-
derlijk art. 112bts op te nemen, dat het boven sub I vermelde,
ook dadrop toepasselijk is.

Fen dergelijke regeling bestaat in Engeland. De Tweede
Kamer kan dan de bedenkingen der lerste Kamer nagaan
en voorts neemt de laatste eene eindbeslissing op dezelfde
wijze als zij nu doet. Spreker acht het moeilijk voor de
behandeling der begrooting een anderen regel awan te nemen,
dan voor andere zaken. De Heer Asser is tegen het voorstel
~an den Heer Brus, De beide Kamers moeten een verschil-
lend karakter hebben, anders ware het heter het éénkamer-
stelsel aun te nemen. De taak der Ferste Kamer is niet in
alle détails te treden. Naar het geldend stelsel moge het voor
haar in enkele gevallen moeilijk zijn te kiezen tusschen de
voordeelen van een wetsontwerp in het geheel en de bezwaren
die tegen de onderdeelen bestaan; in den regel is die keus
zoo lastig niet. De kracht der Ferste Kamer ligt juist daarin.
dat zij zich tot algemeene beschouwingen bepaalt. Haar
sanzien zou zeker verminderen, indien zij alles artikelsge-
wiize ging behandelen. Het debat zou licht tot klemigheden
afdalen. Praktisch zou de toekenning van het recht van amen-
dement leiden tot het heen en weer zenden van wetsvoorstellen
van de eene Kamer naar de andere. Als de Ferste Kamer
thans een voorstel verwerpt, is het in den regel bekend wanr-
om zij dit doet en kan de indiening van een gewijzigd wets-
ontwerp tot eene oplossing leiden. Wat het voorstel van den
Heer Rorrn betreft, merkt spreker op, dat, indien hij bedoelt
dat de Eerste Kamer de bedenkingen die zij heeft in gepre-
cigeerden vorm nan de Tweede Kamer zendt, zijn voorstel
vrijwel overcenkomt met toekenning van het recht van amen-
dement.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Géschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-06

92 ;

De Heer Du Vries heeft tegen de toekenming van dit
recht aan de Ferste Kamer bezwaar. Dit zou het tot stund
komen van wetten nog meer hemoeilijken, en het zon aan het .
aangzien der Kamer veel afbreuk doen. Hetzelfde is met de
Tweede Kamer gebeurd fen gevolge van de wijze, waarop
z1] van het recht van amendement gebruikt maakt. Men heeft
verwacht, dat de ondervinding haar zucht tot veranderen zon
matigen. Het is niet geschied. Telkens komt men met inval-
lende gedachten aan, die de wetsontwerpen bederven. Naar
spreker’s evvaring is de zucht om aan nvallende gedachten
uiting te geven een bepaalde karaktertrek van onze natie.
Voor de Ministers is het voorstellen van onbekookte amen-
dementen zeer lastig. Het is dikwijls onmogelijk dadelijk
de portée van een amendement te vatten. De Eerste Kamer
zou evenmin weerstand kunnen bieden zan de zucht om ge-
durende let debat te guan redigeeren. Het voorstel-RixLr
acht spreker daarentegen minder bedenkelijk. Ale de Ferste
Kamer alleen kon zeggen: wij willen wel de hoofdzaak, manr :
hebhen overwegende bezwaren tegen sommige onderdeelen,
dan ware geen mishruik te vreezen. De Tweeade Kameér zal
dan dikwijls toegeven.

De Heer TerLecEN 1s bet eens met den Heer Assur. Thauns
erkent men vrij algemeen dat de Eerste Kamer goed werkt.
Als men het recht van amendement aan haar toekende, kon
dat wel eens anders worden. Vooral acht spreker bedenkelijk,
dat recht ook te geven hij de beliandeling der Staatsbegroo- -
ting. Te dien opzichte behoort het zwaartepunt hij de Tweede
Kamer te blijven., Men beroept zich op andere landen. Maar _
men vergete niet. dat wij Nederlanders langzaam werken. N
Zal men de heweging der wetgevende machine nog moeilijker ‘
maken, dan zij reeds 187 Ten TFerste Kamer, die het vecht
van amendement heeft, zal zich niet tot haofdzaken hepalen.
De verandering zou leiden tot het heen en weer zenden der
wetsontwerpen en tot gedurige conflicten. Tegen het voorstel
van den Heer RirLL voert spreker aan. dat. indien de Fersie
Kamer zich dan tot hoofdpunten bepaalde, de Tweede Kamer
toch niet zou toegeven. I}t zou eveneens leiden tot noode-
looze vertraging en vaortdureund conflict. Eu de positie der
Ferste Kamer zou zeer moeilijk worden. Want wat zou zij .
moeten doen, als de Tweede Kamer nan hare bedenkingen
ween gehoor geeft ? Men zou een nieuwe hinderpaal opwerpen

tegen liet tot stand komen der wetten. -
o "
De Heer Vav Nisuex zeet, dat het recht van amendement .

der Tweede Kamer in de praktijk belangrijke bezwaren op-
levert. Men moet de amendementen heter onderzoeken em
b.v. bepalen, dat zij aan hetzelfde onderzoek als wetivoor-
stellen zijn onderworpen, behoudens enkele wijzigingen van
redactie. Als nien het recht der Ferste Kamer uithreidt moet
men zich hepalen tot de tfoekenning van een recht vau coutra-
amendement. De Kamer zou dan alleen verandering kunnen
brengen in die artikelen, welke door de Tweede Kumer
geamendeerd zijn. Want dilowijls brengen juist de amende-
menten fouten in het wetsontwerp. Tegen het amendeeren
der begrooting door de Eerste Kamer ziet spreker zooveel
bhezwaar niet, omdat elk artikel op zich zelf staat, hetgeen
hij een wet niet het geval is. Verkeerde amendementen zou- .
den dan door de Eerste Kamer weer verwijderd kunmen 47
worden. Fu dit is van groot belang. Men heeft gezegd, dat

de begrooting slechts een jaarlijksche wet is, maar dikwijls
praejudicieert eene begrooting die van volgende jaren.

De Voorzrrrer vraagt of dit recht van contra-amendement
ook zou gelden ten aanzien van de veranderingen door Minis-
ters in wetsontwerpen gebracht? De Heer Vax NaanvEx acht
dat onmoodig. Die veranderingen zijn in den regel van weinig ‘
belang. ;

De Heer Lomax merkt op dat de Grondwet aan een heter
onderzoek van amendementen niet in den weg staat. Men
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kan voor de wetsontwerpen drie lezingen invoeren. Aanvan-
kelijk wilde spreker een voorstel doen in den geest van dat
van den Heer Rorrn. Maar hij acht zoodanig voorstel toch
bedenlkelijk. Het is onmogelijk a priori te zeggen wat in een
wetsontwerp belangrijk is. Alles kan belangrijk zijun. En als
de Eerste Kamer het recht van terugzending naar de Tweede
Kamer heeft, is het haar recht en dus ook haar plicht alles
te onderzoeken en alle bedenkingen te maken, die zij vindt.
Is dat de taak eener Eerste Kamer? Zij zou dan even lang
moeten vergaderen als de Tweede Kamer. Spreker meent dat
men geen recht van amendement moet toekennen aan e
Eerste Kamer, maar dat de Tweede Kamer haar wijze van
werken moet verbeteren.

De Heer Brus zegt dat tegen die toekenning bezwaren
zijn geopperd met het oog op haar wezen, op haar aanzien
en op de praktische nadeelen, die daaruit zouden voortvloeien.
Ten aanzien van het eerste punt merkt spreker op dat het
doel eener Eerste Kamer dan toch is om betere wetgeving
en bheter controle op het Staatshestuur te verkrijgen dan hij
een eenige Kamer het geval zou zijn. Waarom zou men haar
dan het afdoend middel onthouden om de fouten die zij vindt
te verbeteren ¥ Aan het aanzien der Terste Kamer staat niets
meer in den weg dan het gemis van het recht van amende-
ment. Zij heeft thans een groot recht van praten en een klein

. recht van handelen: Belachelijk is de behandeling der Staats-

. begrooting bij dit lichaam, zooals dit tegenwoordig na den
aanvang van het loopend dienstjaar geschiedi. Tmmers zij

kan die moeilijk verwerpen, al heeft zij de gewichtigste be-
zwaren tegen bepaalde posten. Zij neemt aan, wat zij eigenlijk
verwerpelijk acht. Hetzelfde geschiedt bij belangrijke wets-
ontwerpen. Het gaat dikwijls niet aan die geheel te verwer-
pen, en verbeteren mag zij niet. Wat de praktische bezwaren
tegen de toekenning van het recht van amendement betreft,
spreker acht die zeer overdreven. Men schijnt er niet op gelet
te hebben, dat dit recht overal elders in Europa zonder be-
zwaar bestaat. De roeping der Eerste Kamer is niet elk wets-
ontwerp punt voor punt te behandelen. Men vergete niet, dat
7] een voorstel voor zich krijgt, reeds bekrachtigd door de
invloedrijke Tweede Kamer, en hare positie verschilt dus van
die der andere Kamer. Zij zal zich bepalen tot een onderzoek
ten aanzien van de hoofdpunten. Spreker meent dat er met
het oog op de ervaring in andere landen geen reden is om
het tegendeel te vreezen. De Heer TErLEGENY noemt de Ferste
Kamer een teere plant, waarmede men voorzichtig moet
omgaan. Haar aanzien is thans van lieverlede toegenomen.
Maar hoe meer rechten men haar geeft, des te meer gevaar
schept men voor haar bestaan. Thans heeft zij wel degelijk
een recht van handelen, alleen niet wanmneer zij onderge-
schikte bedenkingen heeft. Maar als z1) gaat amendeeren,
zal de Tweede Kamer {och niet toegeven en dan krijgt men
telkens terugkeerende conflicten. Men heeft zich beroepen
op andere landen van Furopa. Spreker vraagt of de toestand
van Engeland zoo bevredigend is? Het Hoogerhuis houdt de
zaken op en geeft ten slotte toch toe. Zijne houding leidt tot
vertraging en tot bedenkelijke conflicten. Het eigenlijk doel
ecener Ferste Kamer is te zorgen, dat de Tweede Kamer niet
alvermogend zij. Maar om dit doel te bereiken is toekenning
van het recht van amendement niet noodig. De Heer Rorrn
merkt nog op dat er verschil bestaat tusschen toekenning van
het recht van amendement en zijn voorstel. Fen amendement
wijzigt het wetsontwerp, en de Tweede Kamer, die met een
door de Kerste Kamer gewijzigd ontwerp geen vrede heeft,
zou het dus opnieuw moeten wijzigen. Deed zij dat, de positie
der Eerste Kamer zou moeilijk worden. Maar naar zijn voor-
stel zendt de Berste Kamer het ontwerp terug met beden-
kingen. De Tweede Kamer wijzigt dan het wetsontwerp al
of niet naar aanleiding daarvan, en vervolgens komt het weer
terng bij de Ferste Kamer. De Voorzrrrer merkt op dat de
Ferste Kamer somtijds wetsontwerpen verworpen heeft, die
zii zeker had aangenomen, indien zij had kunnen verbeteren.

(FRONDWETSHERZIENING. 24
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Bij de behandeling van het Strafwetboek erkende men in de
Eerste Kamer eeuparig, dat daarin fouten voorkomen. Zij
nam het desniettemin aan.

Het voorstel-Rorrn wordt, behoudens nadere vaststelling
der redactie, in omvraag gebracht. De stemmen staken. Voor
stemden de Heeren Buirs, Vax Naaumey, VEROBLEN,
CresMeErs, Roecn, De Geer en de Voorzirrex.

In de volgende vergadering zal dus een nieuwe stemming
moeten volgen. In afwachting daarvan wordt de bespreking
ran het denkbeeld van den Heer Verupnrx, om het recht
der Eerste Kamer ten aanzien der Staatsbegrooting niet te
veranderen verdaagd. Het voorstel van den Heer Du Grwr
omtrent het stellen van een termijn voor de mdiening van
een wetsontwerp tot benoeming van een Regent, wuaarover
in de vorige vergadering de stemmen staakten, wordt thans
met 8 tegen 6 stemmen aangenomen. Tegen stemden de Hee-
ren Brus, Vax Naawex, - Verorrnresy, Creaprs, TeELoepcex
en de Voorzrrrir.

Bij art. 108 stelt de Heer Dr Grrer voor, de formulieren
van dit en het volgend artikel weg te laten. De redactie van
deze brieven kan zijus inziens aan de Kamers worden over-
gelaten. De Heer Saxprrs meent dat deze formulieren met
voordacht ziju opgenomwen. Iu opgewonden tijden zou nreu
daaraan wel eens een minder wenschelijken vorm kunnen
geven. Hij acht behoud hoogst wenschelijk. De Heer Vax
Naamny acht de voorgestelde wijziging niet noodzakelijk.
Het voorstel-Dr Gerr wordt met 8 tegen 5 stemmen aange-
nomen. Tegen stemden de Heeren Vax Naaumex, VERHEIIEN,
Vax Niserx, D Veres en Saxpers. Bij deze stemming was
de VOORzITTER niet aanwezig.

Bij art. 109 wordt opgemerkt dat dit artikel gewijzigd
moet worden, wanneer het voorstel-Riwrn in de volgende
vergadering mocht worden aangenomen.

Zonder stemming wordt besloten, ook uit art. 111 het for-
mulier weg te latern.

De Heer Rowrn vraagt, of het niet wenschelijk 1s het 1id
der Tweede Kamer, dat een voorstel van wet indiende, dat
door die Kamer is aangenomen, het recht te geven ziju voor-
stel in de Lerste Kamer te verdedigen. Naar aanleiding van
de opmerking van den Heer Twrreces, dat het voorstel in
het gestelde geval een voorstel van de Tweede Kamer is ge-
worden, stelt de Heer D Vries voor, het bedoelde recht te
geven aan eene door haar te verkiezen Commissie. De Heer
Cruvers meent, dat het een wonderlijke toestand zal ziju,
wanneer leden der Tweede Kamer in de Eerste Kamer optre-
den. Deze kan zich door lezing van de beraadslagingen in
de Tweede Kamer voldoende op de hoogte stellen en des-
noods officiense inlichtine bij den voorsteller inwinnen. e
Heer Tormvax meent, dat het voorstel aanbeveling verdient.
Soms  zijn  voorstellen, uitgegaan van leden der Tweede
Kamer in de Eerste Ramer bestreden op gronden die
im de Tweede Kamer niet waren te berde gebracht. Men
moet een goede verdediging mogelijk maken en het recht
van initiatief niet verzwaikken. Het voorstel-Rérrnn wordt
met de wijziging van den Heer Dr Vrizs, behoudens nadere
vaststelling der redactie, aangenomen met 13 tegen 2 stem-
men, die van de Heeren CREMERS en SANDERS.

Voorts wordt besloten, ook uit art. 112 de formulieren
weg te laten.

Ten aanzien van art. [14 stelt de Voowrzrrrrr dezelfde
vraag. De Heer D Grer acht het niet noodig deze formu-
lieren 1n de Grondwet te vermelden. De Heer TrLLEGEN
vraagt of de beslissing des Konings door den Minister wordt
cecontrasigneerd ¥ De Voorzirrir antwoordt, dat de brief
aan de Kamer niet wordt gecontrasioneerd, doch wel het
formulier op het wetsontwerp gesteld. Met 8 tegen 6 stemmen
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wordt besloten ook deze formulieren weg te laten. Voor
stemden de Heeren Vax Naasmex, Verieney, Vax N1spex,
Dr Vrres, Saxprrs en de Voorzrrrir.

Omtrent art. 115 § 1 wordt na eenige duscussie zonder
stemming besloten de subcommissie op te dragen eene rve-
dactie te zoeken die uitdrukt, dat de wetten door afkondiging
verbinden en dat de Koning die afkondigt. In verband met
art. 115 §2 zegt de Heer Vax Nrspex het wenschelijk te
achten dat het onderzoek van de grondwettigheid der wetten
aan den rechter werd opgedragen. Zijns inziens is in onder-
zoek door den onpartijdigen rechter een groote waarborg van
vrijheid gelegen.

De Heer Assir zegt dat tusschen gezag hebbende schrijvers
verschil bestaat omtrent de beteekenis dezer alinea. Hij acht
verduidelijking noodig. In den vegel zal er geen sprake zijn
van flagranten strijd tusschen wet en Grondwet, nmaar alleen
van verschil van gevoelen omtrent de uitlegging van eenig
artikel der laatste. Spreker weent dat Koning en Staten-
Generaal zoodanige quaestie beter kunnen beoordeelen dan
de rechter. Zijns inziens bestaat er dan alleen rechtszekerheid
wanneer de rechter onbevoegd is de grondwetticheid van
wetten te onderzoeken. Hij stelt voor het artikel in dien
zin te verduidelijken. De Voonrzrrrer is van hetzelfde ge-
voelen. De rechter heeft niet te beslissen over de grond-

. wettigheid en de innerlijke waarde eener wet. Anders zou
er groote wetsonzekerheid ontstaan. Nu reeds leiden e
arresten van den Hoogen Raad, waarbij maatregelen van in-
. wendig  bestuur  onwettig  worden  verklaard, tot groote
moeilijkheden. De Heer Vax Niseex merkt op dat in de
Kamers de meerderheid beslist en dat ook de Regeering in
den regel de meeningen der meerderheid deelt. Het is moge-
lijk dat bij de beslissing omtrent de erondwettigheid van een
wetsontwerp de rechten der minderheden in strijd met de
Grondwet worden benadeeld. Hun behoort een waarborg
tegen schending gegeven te worden en daarom wil spreker de
bedoelde beslissing opdragen aan den Hoogen Raad. Dan doet
een niet-politiek lichaam uitspraak. De Voorzirrer vraagt
of men op die wijze van den Hoogen Raad niet een politiek
lichaam zou maken. De Heer Dr Vwrirs meent dat als de
rechter in dezen Dbeslist, de orde in de maatschappi) on-
mogelijk wordt. Fen uitspraak van den Hoogen Raad
geldt alleen voor het proces, dat beslist wordt. Bij ver-
andering van personeel kan men in een ander proces een
tegenovergestelde uitspraak verkrijgen. De Heer Vax Nis-
riex merkt op  dat men indertijd in  Frankrijk daar-
tegen maatregelen had genomen. De Heer Dr Viies zegt,
dat ook niet alleen de Hooge Raad maar ook elke kan-
tonrechter m hoogste ressort over de grondwettigheid der
wet zou hebben te beslissen. De Procurenr-Generaal kan dan
alleen cassatie vragen in het belang der wet. De Heer
Teruecexy wmerkt op dat het woord onschendbaar ook he-
teekent dat de Koning, de Provinciale Staten en de ge-
meentebesturen gehouden zijn de wetten te eerbiedigen. Hij
i1s het eens met de opvatting van den Heer Asser en meent
dat ook reeds uit §1 van het artikel blijkt, dat de rechter de
wet moet eerbiedigen, maar het artikel levert geen practiseh
bezwaar op en hij acht het onnoodig het te verduidelijken.
De Heer Vax Nasvex vindt het ook gevaarlijk eene nieuwe
redactie aan te nemen. Het voorstel-Asser wordt verworpen
met 8 tegen G stemmen. Voor stemden de Heeren Bris,
Lomyax, De Veies, De Guer, AsSER en SANDERS,

Bij art. 116 § 1 wordt op het voorstel van den Heer RiwrL
zonder stemming besloten in plaats van .wanneer zij ver-
hindende zijn’" te lezen ,,waarna zij zullen werken’. Bij § 2
merkt de Heer Asser op dat tegen dit formulier wel eenig
bezwaar bestaat. De Hooge Raad heeft gemeenteverorde-
ningen onverbindbaar verklaard wegens kleine afwijkingen
van het wettelijk formulier. Spreker meent dat die beslissing
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Juist is, doch tevens een argument levert tegen het vast-
stellen van dergelijke formulieven. De Heer D¥ Vries acht
die zeer noodig. Voor 1848 was er zooveel variéteit in de
wijze van afkondiging der gemeenteverordeningen, dat het
in rechten dikwijls twijfelachtig was of de verordening als
behoorlijk afgekondigd kon worden aangemerkt. Het formu-
lier behoort ook tot de wijze van afgekondiging, in § 1 van
dit artikel bedoeld. Spreker zou er geen bezwaar tegen hebben
indien de wet het formulier vegelde, maar in elk geval moet
blijken, dat de wet op wettelijke wijze is tot stand gekomen,
en nu het eenmaal in de Grondwet staat wil hij de bepaling
behouden. Na eenige discussie wordt besloten aan de sub-
commissie op te dragen een nieuwe alinea fe ontwerpen,
waarbij bepaald wordt hoe het formulier gewijzigd wordt als
er een Regent 1s.

De Heer Louyax merkt op dat tot het onveranderlijk
deel van dit formulier feitelijk de woorden ,,bij de gratie
Gods’ behooren. Spreker stelt voor die in te voegen. De leer
van den Hoogen Raad is dat elke afwijking van het formu-
lier de afkondiging vitieert. Nuar deze leer moet hetzelfde het
geval zijn met de bijvoéging der bedoelde woorden. Daar-
om moet men ze hier vermelden. Dit voorstel wordt met 9
tegen 5 stemmen verworpen. Voor stemden de Heeren Vax
Nisrex, Lonvax, De Grer, Berrarrrs en de VOoRZITTER.

De Heer Asskr vraagt in verband met art. 199 of dit
formulier ook gelden moet voor Grondwetswijzigingen. Do
Heer Buws geeft hem in bedenking dit punt bij art. 199
te behandelen.

Bij art. 117 merkt de Heer Dr Grrr op, dat indien men
elders de witdrukking ,,algemeene maatregel van inwendiyz
bestuur’” door eene andere vervangt, dit ook hier zal moeten
gebeuren.

Bij art. 118 rijst de vraag, welke bepalingen der Grondwet
ook moeten gelden voor de Kolonién. De Heer Brus stelt
voor, aan de subcommissie van art. 1 op te dragen te onder-
zoelken in hoeverre het artikel kan blijven bestaan. De Voon-
ztTER merkt op, dat dit een moeilijke quaestie 1s. In de
Kolonién heeft de Koning geen wetgevende macht en art. 104
is dus inderdaad niet toepasselijk. Maar van welke artikelen
geldt nu het tegenovergestelde? De Heer D Vrirs meent,
dat alles wat in de Grondwet den Koning aangaat, ook geldt
voor de Kolonién. Daarentegen zijn de grondwettelijke bepa-
lingen omtrent de rechten en verplichtingen der ingezetenen
niet voor de Kolonién geschreven.

De Heer Lomvay vraagt, waarom deze Groudwet zou moe-
ten gelden voor de Kolonién. Het bestaande artikel schijnt
voldoende. De Grondwet voor de Kolonién moet gemaakt
worden en is ook gemaakt door den gewonen wetgever. De
Heer Brws zegt, dat het artikel onjuist is. Verschillende
bepalingen der Grondwet gelden wel degelijk voor de Kolo-
nién, ofschoon het niet is uwitgedrukt. De Heer Assur meent
dat het artikel hier zonderling geplaatst is. De Voorzrrren
meent dat voor zoover het de wetten betrveft het artikel hier
thuis behoort. Zonder stemming wordt het ontwerpen eener
nieuwe redactie opeedragen aan de subcommissie van art. 1,
die daarbij ook zal behaudelen hetgeen ten aanzien van
art. 73 is voorgevallen.

De Veorzrrrrer verlaat de vergadering.

Aan de orde is art. 119, De Heer Vay Nispey wenscht de
invoering van twee begrootingen, eene voor de posten, die
reeds in beginsel zijn aangenomen of op de wet berusten, en
een tweede voor de overige posten. De eersthedoelde uitgaven
behoeven niet jaarlijks aan stemming onderworpen te wor-
den, want zij staan vast. Dit zou leiden tot verlenging van

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-06

97

het Ministerieel leven. Immers van verwerping der gewone
begrooting zou geen sprake meer zijn. Deze zou zijn wat
thaus een Credietwet is. De Heer Lomyax acht het onjuist
eene begrooting eene wet te noemen. Het is slechts een mach-
tiging en z1) geldt slechts één jaar. Men wil zeggen, dat de
begrooting de goedkeuring der Staten-Generaal hehoeft.
Spreker wenscht de macht der Kamers geenszins te beperken.
Zelts acht hij afstemming der begrooting om vedenen danr-
buiten gelegen niet absoluut verwerpelijk. Als de Minister
van Waterstaat een onbekwaam man is en men hem de uit-
voering der begrooting niet toevertrouwt, kan men bij de
betrokken post der begrooting de quaestie van vertrouwen
stellen. Soms kan in é¢én post een geheel regeeringsstelsel
opgesloten liggen. Terecht treedt de Regeering af bij ver-
werping van zoodanigen post. Maar de Regeering moet niet
gesteld worden tegenover de verzameling van de (vesta?) der
individueele leden. Dit geschiedt thans bij de eindstemming
over elk hoofdstuk. De een stemt hierom, de ander daarom
tegen. Die handelwijze 1s voor de Kamer een middel van
bederf. Niemand kan controleeren, waarom iemand tegen
stemt. Zoodanige eindstemming is onmoodig. De begrooting
is een financieele maatregel en elke uitgave is onafhankelijk
van de andere. De Kamer behoort elke uitgave afzonderlijk
goed of af te keuren: stemming over uitgaven die op de wet
berusten, zooals de traktementen der rechterlijke macht en
de rente der Staatsschuld vindt spreker ook onnoodig. Spre-
ker stelt voor, in plaats van de artt. 119 121 der Grondwet

. ongeveer het volgende te lezen:

a.  geene uitgaven worden in rvekening geleden, dan die
welke door de Staten-Generaal (of door de Tweede Kamer)
zijn coedgekeurd ;

b, voor zoover die uitgaven mniet bij de wet zelve zijn
voorgeschreven, wordt de goedkeuring telken Jjare aange-

vraagd :

c. die aanvrage geschiede zooveel mogelijk te gelijker tijd
voor alle uitgaven, terstond na de opening der gewone ver-
gadering van de Staten-Generaal, voor den aanvang van het
dienstjaar waartoe die uiteaven behooren. De goedkeuring
wordt verleend of geweigerd vaor den aanvang van het vol-
gend dienstjaar;

d. bij die aanvrage wordt tevens overgelegd eene begroo-
ting van al de Rijksuitgaven en van de middelen, welke tot
dekking daarvan moeten dienen.

De Heer Vax Naamex acht de denkbeelden der Heeren
Vax Nispex en Lomyan gevaarlijk. Het 1s een voornaam
constitutioneel beginsel dat de Staten:Generaal de koorden
der beurs vasthouden. Nu wil men de goedkeuring der
Kamers beperken tot uitgaven, die niet op de wet berusten.
Maar dan zal men dagelijksche moeilijkheden krijeen over
de vraag of eene uitgave op de wet berust. Vat men die
vitdrukking in ruimen zin op, dan zou de macht der Kamers
zeer verminderen. Zi1) zouden b.v. niet te stemmen hebben
over de 30 9} van art. 45 der wet op het lager onderwijs of
over de uitgaven ter uitvoering eener wet, die h.v. verbetering
van de Maas heval. Vat men de uitdrukking in beperkten
zin op, dan valt daaronder niet veel meer dan de vaststelling
van traktementen en dan zou de voorgestelde verandering
niet tot bekorting der behandeling van de Staatsbegrooting
leiden. Wat het verwerpen eener hegrooting betreft, meent
spreker dat de stemming over het artikel het cijfer hetreft,
doch dat de eindstemming juist dient om de quaestie van
vertrouwen te beslissen. De Heer Asser merkt op, dat men
bezwaren gemaakt heeft tegen het toekennen van eenig recht
van amendement aan de Ferste Kamer. Nu wil de Heer
Lohman alleen artikelsgewijze stemmen. Spreker vraagt of
dit dan ook zal gelden voor de Eerste Kamer. De Heer
Brrrarrrs zegt, dat naar den bestaanden toestand ééne

GRONDWETSHERZIENING. 25
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Kamer de bepalingen eener wet illusoir kan maken, door
afstemming der voor hare uitvoering gevraagde gelden. Hij
wenscht te bepalen, dat de Staatsbegrooting van het vorig
Jaar tot grondslag strekt voor het ingetreden dienstjaar, zoo-
lang de goedkewring der Staten-Generaal op de nieuwe be-
grooting niet is verkregen. Dan behandeit men de begroo-
tingswet op dezelfde wijze als eene andere wet, die immers
blijft bestaan, zoolang er geen nieuwe is, die haar wijzigt.

De Heer Brus erkent de bezwaren van den bestuanden
toestand, doch acht de middelen van herstel door de Heeren
Lomyax en Vax Nisrey aangegeven, bedenkelijk. Zij willen
de Volksvertegenwoordiging door wettelijke bepalingen tot
politieke moraliteit dwingen. De vraag is of de wet dat ver-
mag. Spreker is vooral tegen het voorstel vau den Heer
Vax Nrseex. Komen op de door hem bedoelde gewone be-
grooting alleen posten voor, waarover strijd niet mogelijk
is, de splitsing zou inderdaad weinig beteekenen. Spreker
meent dat het voorbeeld der vaderen ons hier kan dienen en
dat men niet terug behoort te gaan tot de Grondwetten van
1814 en 1815, Dat de begrooting geen eigenlijke wet is geeft
spreker toe, maar als men daarom art. 119 wijzigt zou men
hetzelfde voor vele artikelen moeten doen. Wat de door den
Heer Lomiax bedoelde splitsing van uitgaven die wel en
die niel op de wet berusten betreft, merki spreker op dat,
al berust de uitgave op de wet, het bedrag daarvan dikwijls
van wisselende omstandigheden afhangt. Bedoelt men alleen
vaststaande cijfers, dan beteekent het weinig of men daar-
over jaarlitks stemt of niet. Het denkbeeld van den Heer
Lomiax om de eindstemming weg te laten lacht spreker wel
toe, maar dan ontstaat het bezwaar, waarop de Heer Assr
doelde.

De Heer Rorrn herinnert, dat de Heer Lomyax wenscht
dat de Kamer slechts uit twee partijen besta, maar dan is
er geen gevaar voor coalitie van minderheden. Wil men bij
de begrooting de eindstemming weglaten, dan zou men dit
hij wetten ook moeten doen. Daarbij kan de verwerping ook
het gevolg zijn van de combinatie van minderheden. Bijj
stemming over de artikelen treedt het heleid des Ministers
op den achtergrond, maar de eindstemming kan dienen om
de quaestie van vertrouwen te stellen. Spreker deelt de bhe-
zwaren tegen splitsing der uitgaven, naarmate zij al dan niet
op de wet berusten, aangevoerd. Hij merkt nog op, dat de
vraag ook kan zijn, hoe spoedig men eene wet wil uitvoeren.
Bij het maken van een kanaal kan de een de uitgaven over
5, de ander die over 10 jaren willen verdeelen. Het voorstel
van den Heer Burrakris zon naar sprekers meening een
groote terngtred zijn. De kracht van het artikel zt juist 1n
het woord .,jaarlijks’’. Werd dat voorstel aangenomen, eene
inerte Kamer zou de begrooting kunuen laten liggen en dan
zou een vorige begrooting gelden, die wellicht onder geheel
andere financieele omstandigheden is tot stand gekomen. De
Heer Virurnnuy deelt de bezwaren tegen verwerping van
begrootingen om redenen daarbuiten aangevoerd niet. Met
Ovzooymer beschouwt hij dif als een kostbaar recht, al geeft
hij toe dat vau dit recht zeer zeker geen Lichtvaardig gebruik
gemaakt mag worden. De Kamers moeten kunnen uitdrukken
dat zij den Minister of het Ministerie niet vertrouwt. In de
praktijk hebben vele Staatslieden, zooals Grorx vax Prix-
sTERER en ToowrprckE van dit recht gebruik gemaakt, of-
schoon z1y het in theorie afkeurden. Hij meent ook, dat het
voorstel van den Heer Vax Niserx geen voordeel zou ople-
veren, aangezien vaste posten geen aanleiding tot discussie
geven. De Heer Vax Nriseex erkent de moeilijkheid dezer
splitsing. Eene uitgave berust naar zijue bedoeling alleen
dan op de wet, als de cijfers vaststaan. Als een openbaar
werk is ontworpen met goedkeuring der Staten-Generaal bij
de begrooting of de Onteigeningswet, dan staan dikwerf ook
de uitgaven vast. Hetzelfde geldt van de bezoldiging van
ambtenaren, die reeds op een vorige begraoting voorkomen.
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Fr zou naar ziju meening heel wat wegvallen, waarover men
niet meer zou hebben te stemmen. Geeft men de Kamer het
recht om te zeggen, dat zi) de uitvoering van een begrootings-
post niet aan een Minister toevertrouwt, dan brengt men het
recht om de Ministers te benoemen over van den Koning op
de Kamer. Spreker juicht het denkbeeld toe om niet over de
ceheele begrooting te stemmen. Zijus inziens zou men eene
stemming bij afdeeling kunnen invoeren. De Heer Di Vieius
meent, dat de Kamers bij de eindstemming over de begroo-
ting de quaestie van vertrouwen moeten kunnen stellen. Hij
betreurt de instabiliteit der Ministeries, maar een Minister
moest ook niet aftreden bij verwerping van elk wetsontwerp.
Men moest zich gewennen, de beslissing omtrent de quaestie
van vertrouwen juist te zoeken in de eindstemming over de
begrooting. De Heer Trrruces zegt, dat de door den Heer
Vax Nrsren bedoelde splitsing weinig afdoet, indien de ge-
wone uitgaven alleen die zijn welke op de wet berusten. Hij
ontkent dat ambtenaarstraktementen, op een vorige begroo-
ting geplaatst, daartoe zouden behooren. Spreker merkt op,
dat de Heer Lomyax het recht om op grond van wantrouwen
tegen een uitgave te stemmmen niet ontkent. Dit blijft dus als
men de eindstemming weglaat en de Kamer zou op dien
grond b.v. het traktement van den Minister kunnen verwer-
pen. Spreker acht het noodig dat tusschen Kamers en Regee-
ring harmonie bestaat. Ts zij verbroken, dan moet het Minis-
terie aftreden. De Heer Vax Nisvex schijnt te willen, dat
ecen Minister zal blijven, ook als men hem niet vertrouwt.
. Dit wil spreker niet, maar hij meent, dat als de Ministerieele
verantwoordelijkheid goed begrepen wordt, afstemming eener
begrooting niet noodig is om de quaestie van vertrouwen te
beslissen. In dit opzicht bevinden wij ons nog in eene periode
van overgang. In Engeland verwerpt men op dien grond
nimmer eene begrooting. De Heer Lomyax wil de beschik-
king over de koorden der beurs niet aan de Staten-Generaal
ontnemen en steeds hunne goedkeuring vragen, hehalve wan-
neer het quantum der uitgave door de wet is uitgemaalkt.
Hoofdzaak is de vraag, of men over enkele arfikelen, dan wel
ook over de geheele begrooting zal stemmen. Bij eindstem-
wming eene begrooting wegens den persoon des Ministers te
verwerpen, nadat over alle artikelen eene beslissing is ge-
nomen, acht spreker inconstitutioneel. Hij deelt niet het
gevoelen van den Heer D Vreins dat de Ministers bij ver-
werping van hunne voorstellen zouden kunnen blijven zitten.
Het zou al zeer vreemd zijn, niet af te treden bij verwerping
van een belangrijk wetsontwerp en wel af te treden als een
vereeniging van minderheden om bezwaren van uiteenloo-
penden aard de begrooting verwerpt. Elke post moet op zich
zelf beoordeeld worden. Dat kan ook wel tot aftreding leiden,
maar dan blijkt waarom men afstemt. Naar aanleiding van
de vraag van den Heer Asser zegt spreker dat hij het wel
wenschelijk acht, dat ook de Eerste Kamer elken post op zich
zetf beoordeele.
Spreker breekt intusschen wegens het vergevorderd uur
hier ziju rvede af, ten einde die in de volgende vergadering
te vervolgen.

De vergadering besluit zijn voorstel te doen hectografeeren
en rondzenden.

De vergadering wordt vervolgens verdaagd tot Donderdag
12 Jul.

Goedgekeurd 12 Juli 1883,
(. g.) HEEMSKEREK,

Toorzitter.
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