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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 12 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de Heer BINKES, alle leden 
der Commissie en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergadering van (5 Juli worden na voor
lezing goedgekeurd. 

Ingekomen is een schrijven van bet bestuur van den Anti-
dienstvervangingsbond tot aanbieding' van zekere geschriften 
aan de Commissie. De Conrmissie besluit, liet bestuur voor 
de toezending- dank te zeggen. 

Aan de orde is art. 119. De Heer LoHMAN vervolgt de rede, 
die bij in de vorige zitting afbrak bij de behandeling der 
vraag', of ook de Eerste Kamer de begrooting artikelsgewijze 
zal belmoren te bebandelen. Spreker acht dit wel wenscbelijk. 
Groot bezwaar zou daaruit niet voortvloeien, aangezien men 
naar zijn voorstel dadelijk beschikken kan over eiken post, 
die aangenomen is. Maar dit punt is in elk geval van onder
geschikt belang'. 

De vraag of liet geoorloofd is eene begrooting om redenen 
daarbuiten te verwerpen, acht spreker a priori niet te beslis
sen. Maar zeker bekoort dit tot exceptioneele gevallen beperkt 
te worden. Bij eene begrooting de vraag van vertrouwen 
te stellen, is soms onbescheiden. In de laatste jaren maakte 
men de quaestie zeker niet uit. Het is beter ze iu hel geheel 
niet te stellen bij de begrooting', tenzij in zeer bijzondere 
gevallen. De hoofdzaak is voor spreker, dat men de eindstem-
ming doe wegvallen. Dit is geenszins enkel een vraag van 
politieke moraliteit. Sommigen ureenen te goeder trouw tegen 
te moeten stemmen, als zij de wet, waarvan de uitvoering 
geregeld wordt, afkeuren; een ander stemt weder om andere 
redenen tegen de begrooting, maar men mag in elk- geval 
eiscben dat duidelijk zij, wat de Kamer beslist. Bij eene wet 
kan men de combinatie van minderheden bij een eindstem-
niing niet vermijden, maar bij eene begrooting wel. Een 
eindstemming bij eene begrooting baat niemand. Overigens 
beweert spreker niet, dat het stemmen tegen begrootingen 
om redenen daarbuiten gelegen, alleen slechte uitkomsten 
zou hebben gegeven. Die praktijk heeft inderdaad den Mi
nisters geleerd niet te lang te blijven zitten. Maar nu is dit 
middel onnoodig geworden en leidt het tot desorganisatie 
dei partijen. En de Minister blijft zitten als zijne begrooting' 
slechts aangenomen is. Spreker merkt nog op dat de meerder-
beid der Kamer wel andere middelen heeft om de Ministers 
tot aftreding' te nopen en dat de minderheid van dit middel 
geen gebruik kan maken, zoodat de ,,wilden" ten slotte dik
wijls de schaal doen overslaan en dan komt bet nieuwe 
Ministerie tegenover eene Kamer, waarvan bet de bedoelingen 
niet kent. Nu zou men ook volgens de bestaande Grondwetten 
evenveel wetten als er posten op de begrootingen zijn, kunnen 
voordragen, maar praktisch is dit niet doenlijk. De Heer 
D E VRIES blijft gestemd tegen aftreding van Ministers om 
de verwerping van wetsontwerpen. Naast eene politieke min
derheid, vindt de Minister dikwijls eenige leden tegenover 
zich, die hunne gemoedelijke bezwaren tegen het voorstel 
niet opofferen aan het belang der partij, waartoe de Minister 
en zij bebooren. De gewoonte brengt desniettemin mede, dat 
de Minister bij verwerping aftreedt. Het gevolg is dat het 
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aanzien der Kamer daal t . Daarenboven brengt die gewoonte 
de meerderheid in een moeilijke posit ie. Zij moet telkens 
beslissen of zij aannemen zal wat zij afkeurt , ten einde het 
Minister ie te heli ouden. Spreker blijft van meen ing da t de 
quaest ie van vertrouwen bij de begroot ing behoort gesteld te 
worden. Met moties kan men dit niet doen; daarmede moet 
de Kamer , wil zij haa r prest ige behouden, zeer zuinig zijn. 
Maai- bij de begrooting komt het geheele bestuur , de richting
van liet Minis ter ie , d ie zich waarlijk niet alleen in wets
ontwerpen openbaar t , ter sprake. I n d i en het ernst is met de 
Ministerieele verantwoordeli jkheid, moet de Kamer van haar 
wan trouwen blijk kunnen geven en het eenig middel daar toe 
is a fs temming der begroot ing. H e t bezwaar van den Heer 
LOHMAX, d a t de afs temming gevolg zou kunnen zijn van een 
coalitie van minderheden, acht spreker feitelijk onjuist . W a n 
neer men bezwaar heeft tegen eene u i tgave , kan men een 
amendement voorstellen en is d i t verworpen, dan berust men 
in den regel in die beslissing en doet daa rvan zijn stem over 
de geheele begroot ing niet a fhangen. De Heer V A N NAAMEN 
zegt, dat de Grondwet niet kan ui tmaken, wanneer een Mi
nister zal moeten aftreden. Soms is daarvoor inderdaad geen 
ander middel van dwang, dan a fs temming der begroot ing 
E n dat geschiedt niet alt i jd om poli t ieke quaesties. De be-
groot ing van den Minister BROCX is alleen afgestemd, omdat 
men meende dat de mar ine niet in goede orde was. Spreker 
zegt, dat de bestaande Grondwet den Minister niet belet zijne 
begroot ing zoo te doen behandelen, als de Heer LoHMAN wil. 
Daarvoor is wijziging dus onnoodig. Voor bekor t ing is zijn 
voorstel overigens niet afdoende. De algemeene beschouwin
gen nemen den Dieesten tijd weg en daaraan wordt door de 
voorgestelde wijziging niets veranderd . 

De Heer BEELAERTS merkt op dat de moeilijke positie, 
waarin de Ka mei- hij behandel ing van wetsontwerpen volgens 
den Heer D E V R I E S kan verkeeren, nog in sterker mate kan 
voorkomen hij de begroot ing. Ook daar heeft men te kiezen 
tusschen verwerping wegens den inhoud der begrooting en 
aanneming omdat men den Minis ter wil s teunen. W i l men 
dit euvel verwijderen, dan behoort men dus ook ten deze 
een verander ing voor te stellen. Spreker meent voorts dat de 
begroot ing niet de eenige gelegenheid is om van want rouwen 
bl i jkt te geven. Men kan een in terpel la t ie doen en daa raan 
een conclusie verb inden. 

De Heer BuiJS meent da t de discussie zich te veel beweegt 
op het gebied der polit iek. De Grondwet kan af t reding van 
Ministers en a fs temming van begrootingen niet belet ten. Hij 
wenscht zich tot de Staatsrecli terl i jke quaest ie te bepalen en 
merkt dan op, dat de begroot ing voor 19/20 de ui tvoer ing 
van wetten regel t . E n nu mogen de Kamers zich niet boven 
de wet stellen en die u i tgaven weigeren. Evenmin m a g de 
gemeenteraad de gemeentebegroot ing afs temmen, omdat hij 
de bij de wet bevolen u i tgaven n ie t wil toestaan. De eenige 
gelegenheid om van wantrouwen blijk te geven is de begroo
t i ng zeker niet . Immers hoe gaa t he t dan in E n g e l a n d ? Daa r 
v ind t men wel andere middelen. E n waarom zon men bij 
ons geen motie kunnen aannemen of een adres aan de Kroon 
r i ch t en? Spreker ontwikkel t nader eenige bezwaren tegen 
den vorm van het voorstel-LoiiMAX. Bepaaldel i jk meent hij 
dat het vervallen der e inds temmingen daa r in n ie t u i tgedruk t 
is. Hi j v ind t in die e inds temmingen overigens wel bezwaar, 
maar dat geldt ook voor s temmingen over wetsontwerpen. 
H e t best is zijns inziens aan de prudent ie der S ta ten-Generaa l 
over te laten of het bezwaar tegen een post groot genoeg is 
om de geheele begroot ing te verwerpen. 

De Heer R Ö E L L komt op tegen de meening van den Heer 
B u u s , alsof de Kamers zich bij verwerping der begroot ing 
boven de wet zouden stellen. De e inds temming d ien t juist 
om te beslissen over de v r a a g , of men vertrouwen schenkt 
aan den Minis ter . Bij gemeentehegroot ingen is het een ander 
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geval. De Raad, die de wethouders niet vertrouwt, kan hen 
bij aftreding niet herkiezen. Spreker merkt voorts aan dat 
splitsing tussclien uitgaven die wèl en die niet op de wet 
berusten voor den Heer LOIIMAN geen hoofdzaak schijnt te 
zijn. Daaruit zouden zijns inziens ook geen voordeelen voort
vloeien. Wat de eindstemniing betreft, spreker gelooft dat 
de combinatie van minderheden, waarvan de Heer LOHMAN 
gewaagt, feitelijk niet bestaat. Men stemt alleen tegen be
grootingen bij ernstig conflict. En terwijl, naar de voorstel
ling van den Heer LOIIMAN, verwerping veel zou moeten 
voorkomen, als liet individualisme veld wint, ziet met het 
tegendeel gebeuren. In den tijd vóór 1874 en in de laatste 
jaren werden de begrootingen steeds aangenomen. Al houdt 
men geen eindstemniing, daarom is men nog niet verlost van 
den nadeeligen invloed van dissentieerende minderheden. Bij 
stemming over de uitvoering van art. 49 der wet op het 
lager onderwijs, kan verwerping het gevolg zijn van de ver-
eeniging van hen die de som te hoog- en van hen die de som 
te laag vinden. Ten slotte ziet spreker niet, waarom men den 
Minister wel zou mogen afbreken bij stemming over artikelen 
en niet bij de eindstemniing de quaestie van vertrouwen 
mogen stellen. Wat liet bezwaar van den Heer BEELAERTS 
betreft, de meerderheid, die bedenking heeft tegen de begroo-
ting, kan ze immers amendeeren. Zij behoeft dus niet ge
dwongen te zijn, tegen eene begrooting te stemmen die zij 
afkeurt. Wat het stellen van de quaestie van vertrouwen bij 
moties aangaat, hoeveel heeft men daartegen niet aange
voeld? Wil men ze stellen bij motie, dan verwijst men naai 
de begrooting en omgekeerd. Als men de quaestie van ver
trouwen niet verbindt aan de begrooting, zou, naar sprekers 
meening, eene regeering als die van BTSMARCK in den con
flictstijd mogelijk worden en dat is toch zeker niet wen 
schelijk. 

De Heer VAN NISCEX vraagt of de Heer LOIIMAN door 
litt. a van zijn voorstel wil voorkomen, dat Ministers den 
Staat geldelijk verbinden ? Van uitgaven die op de wet be
rusten, onderscheidt spreker 3 soorten: 1°. als uitgave en 
bedrag geregeld zijn ; 2°. als uitgave en bedrag in beginsel 
zijn aangenomen, b.v. bij aanneming van den eersten termijn 
van een subsidie; 3°". als de uitgave wel geworteld is in de 
wet, doch het bedrag niet vaststaat. Deze laatsten behooren 
zijns inziens in het buitengewoon budget. Verwerping daar
van strijdt niet met de wet. Verwerping wegens wantrouwen 
is volgens spreker geoorloofd in zeldzame gevallen, als er 
geen ander middel is om aftreding te verkrijgen. De door 
hem voorgestelde splitsing dient om het regeeren niet onmo
gelijk te maken. Bij afstemming van buitengewoon budget 
blijft er plaats voor onderhandeling tussclien Kamer en Iïe-
geering. Spreker wenscht het recht der Kamer om te ver
werpen alleen te beperken, niet weg te nemen. Wat letter c 
van het voorstel-LoiiMAX betreft, hij keurt dit goed, indien 
de bedoeling is, dat ook de Eerste Kamer de begrooting afdoe 
voor den aanvang van het dienstjaar, maar dit is niet dui
delijk uitgedrukt. Spreker wil overigens geenszins een tien
jarige begrooting, zooals vroeger, maar een eenjarige niet 
splitsing in gew'one en buitengewone uitgaven. Verder wil hij 
de stem in ing over de geheele begrooting vervangen door stem
ming over elke afdeeling. De Heer ASSER acht in theorie 
verwerping van begrooting om redenen daarbuiten gelegen 
af te keuren, al geeft hij toe dat men in de praktijk daartoe 
licht kan komen. Hij merkt op dat ook thans stemming 
per artikel mogelijk is, maar dit zou niet beletten, dat men 
tegenstemt uit wantrouwen tegen den Minister. Daarenboven 
als men over artikelen stemt, kan men langs dien weg ook 
tot verwerping van een geheel hoofdstuk komen. 

De VOORZITTER zegt, dat de Grondwet niets kan bepalen 
omtrent de motieven van afstemming van begrootingen en 
omtrent de motieven van aftreding van Ministers. Stemming 
per artikel verbiedt de Grondwet niet. Aangezien er eene be-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-12

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



103 

grooting zijn moet, acht hij het nadeelig voor 'slands belang, 
daarbij de quaestie van vertrouwen te stellen. Verwerping 
kan leiden tot stagnatie van het bestuur, maar liet is zeker 
een bezwaar, dat men daarom zou moeten aannemen wat men 
afkeurt. Splitsing in wettelijke en niet-wettelijke uitgaven 
helpt hier niet, want de laatste zijn dikwijls ook zeer noodig. 
Spreker vraagt of' men liet middel zou kunnen aanwenden 
in de vorige vergadering door den Heer BEELAERTS voor
gesteld. Ban zou bij verwerping eener begrooting voor 
stagnatie geen gevaar bestaan. De Heer TELLKGEN zegt, dat 
dit voorkomen kan worden door eene credietwet. Het voorstel-
BEELAKRTS ZOU er toe kunnen leiden, dat een Ministerie, dat 
geen vertrouwen vindt, blijft zitten. Men heeft wel hetzelfde 
aangenomen bij de Indische begrooting, doch dit is iets 
anders, want de quaestie van vertrouwen kan men altijd stel
len bij het Hoofdstuk Koloniën. De hoofdvraag is: moet een 
Ministerie dat geen vertrouwen vindt tot aftreding gedwon
gen kunnen worden? Het is wenschelijk, dat men een ander 
middel van dwang vinde dan afstemming eener begrooting, 
maar zoover zijn wij nog niet. En daarom moet men het recht 
van verwerping niet prijs geven. 

De Heer VERHEIJEX meent dat, al werd het voorstel-
BEELAERTS aangenomen, de Minister bij afstemming zijner 
begrooting toch niet zou kunnen blijven. Wat de crediet-
•vyetten betreft, spreker twijfelt of zij overeenstemmen met de 
Grondwet, die jaarlijksche begrootingen wil. De Heer TEL-
LE<;KX repliceert, dat de Grondwet credietwetten niet ver
biedt. Als er geen begrooting is, moet men zich redden met 
een credietwet voor 3 of 6 maanden. En dat verdient de voor
keur boven handhaving eener vorige begrooting, want dan 
kan de Regeering een geheel jaar blijven zitten. De VOOR
ZITTER vraagt wat er gebeuren moet als de credietwet ook 
afgestemd wordl ? 

De Heer ('REMKRS zegt dat de Heer LOIIMAX afstemming 
geoorloofd acht, als men den Minister de uitvoering van den 
begrootingspost niet toevertrouwt. Ook acht hij het geoor
loofd een Minister te doen vallen door afstemming van een 
serie artikelen. Dat is nog veel erger dan geheele verwerping, 
want in het laatste geval volgt er een nieuwe begrooting. 
Zijn voorstel tot afschaffing der eindstemming zou ook ver
werping wegens redenen, in de begrooting gelegen, verhin
deren. Men zou het hoofdstuk Oorlog niet meer kunnen ver
werpen om het hooge totaal cijfer. Spreker meent dat het 
bestaande4 minder bezwaar oplevert dan het voorstel-LoilMAX. 
Het voorstel-ÜEELAERTS zou ook naar sprekers meen ing kun
nen leiden tot toestanden als men in Pruisen gehad heeft. 
Een credietwet is verkieslijk boven handhaving eener vorige 
begrooting, die dan jaren lang zou kunnen blijven gelden, 
terwijl de eerste slechts voor eenige maanden geldt. Daaren
boven die handhaving zou niet sanctioneeren de nieuwe nood
zakelijke uitgaven die er te doen zijn. Meent men dat de 
Grondwet geen credietwetten toelaat, men kan ze dan op dit 
pnnt aanvullen. 

De Heer LOIIMAX merkt naar aanleiding van de rede van 
den Heer D E VRIES op, dat het stellen van de quaestie van 
vertrouwen bij de begrooting niet zal leiden tot vermindering 
der moties. Zij zijn juist in zwang gekomen nadat men die 
quaestie bij de begrooting begon te stellen. Spreker erkent, 
dat er gelegenheid moet zijn om de quaestie van vertrouwen 
te stellen, maar het geschiedt feitelijk bij de begrooting niet. 
De Heer RÖELE zeide wel dat men alleen tegenstemt wegens 
ernstige bezwaren, maar velen achten zich toch in gemoede 
veiplicht tegen te stemmen, omdat de Minister of zelfs de 
Kamer het een of ander niet wil. In lcS48 was de bedoeling 
zeker niet bij de begrooting de quaestie van vertrouwen te 
stellen. De Commissie van 17 Maart zeide uitdrukkelijk het 
tegendeel, doch voegde er bij, dat men die handelwijze niet 
kan verbieden. Nu zijn inderdaad de begrootingen in den 
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laats ten tijd steeds aangenomen, doch dit is somtijds het ge
volg- geweest van de houding' der ant i revolut ionai re pa r t i j . 
Thans kan in elk geval vereenig'ing van hen, die elk een 
plausibele reden hebben om tegen te s temmen, tot verwerp ing 
leiden en dan moet de Minis ter aftreden, omdat hij g-een 
geld heeft ? Zoo maakt men regeeren onmogelijk. De Heer 
BülJS zeide, dat men de Kamer niet to t moral i te i t kan dwin
gen, maar dat is de quaest ie niet. Men kan zeer gegronde 
redenen hebben om tegen een post te s temmen, doch de fout 
is, dat men nog een e inds temming houdt . Dat leidt tot de 
meen ing, dat dan de quaest ie van vertrouwen gesteld wordt, 
omdat zij anders niets zou heteekenen. Verwerping van 
ar t ikelen is zeker ook mogelijk om redenen daarbu i ten , doch 
het effect is anders . Dij stemming" per ar t ikel zal men ook 
van zelf meer letten op de beteekenis van liet ar t ikel . Vrees 
voor Pruis ische toestanden acht spreker ongegrond. Maar 
bestond het gevaar , dan zou men serieën art ikels kunnen 
afs temmen. Geheel iets anders is het als regel de quaest ie 
van vertrouwen bij elke begroot ing te stellen. Afs temming 
wegens een te hoog totaal cijfer acht spreker ongeoorloofd. 
Men behoort dan voorstellen tot ve rminder ing van bepaalde 
art ikelen te doen. Spieker heeft zich niet gebonden aan den 
vorm van zijn voorstel. Hi j zal dus de bezwaren van détai l 
n ie t bespreken. De Heer R Ö E L L zeide, dat combinat ie van 
minderheden zich ook kan voordoen bij s t emming over den 
post, gegrond op ar t . 49 der wet op he t lager onderwijs. Maar 
men zou dan toch op dien grond niet meer de gelieele be
groot ing verwerpen. Hi j vroeg ook of liet beter is den Mi
nister bij de s temming over ar t ikelen l angzamerhand af te 
m a k e n ? Spreker meent van ja . De Regeer ing heeft dan den 
ti jd, te toonen wie zij is. Zij kan zich in liet l and eene meer
derheid verwerven door hare daden. Ind ien men een dwang 
tot a f t red ing wil behouden, laat dan toch bij de s temming 
blijken, waarom men die verlangt.Y D i t gebeur t bij enkele 
s temming over ar t ikelen. W i l men echter eerst bij mot ie 
omtrent gemis van vertrouwen beslissen, en dan alle art ikelen 
afs temmen, dan zou spreker dat ook geoorloofd achten. H e t 
voorstel-LoiiMAX wordt verworpen niet 11 tegen 4 s temmen, 
die van de Heeren VAN NISPKN, LOIIMAX, D E G E E R en 

B E EL A ERTS. 

De discussie over het voorstel van den Heer R Ö E L L , omtrent 
de bevoegdheid der Eers te Kamer , waaromtren t in de vorige 
vergader ing de stemmen staakten, wordt heropend. De Hee r 
A.SSEB merkt op dat de bezwaren tegen het voorstel-RöELL 
even groot zijn als die tegen een eigenlijk recht van amende
ment . De Eers te Kamer zou bedenkingen hebben te maken 
en daar toe van zelf komen tot behande l ing van voorstellen 
artikelsgewijze, even alsof zij een recht van amendement 
had. Maar nu komt het voorstel weer in de Tweede Kamer . 
H a d de Eers te geamendeerd, de Tweede zou nog eens stem
men en dan was de zaak ui t . Maar volgens het voorstel-RöELL 
zou, als de Tweede Kamer de bedenkingen gegrond acht en 
het voorstel wijzigt, de Eers te Kamer de zaak nog eens moeten 
behandelen. Het kan zijn dat , eer d i t geschiedt, geru ime 
tijd ver loopt ; dat zij well icht anders saamgesteld is en weder 
to t andere gedachten is gekomen. Op die wijze zou de afdoe
n i n g nog meer ve r t r aagd worden dan bij toekenning van het 
recht van amendement . E n wat men in de prakt i jk thans 
be t reur t is juist dat he t to t s tand komen van wetten zooveel 
t i jd vordert . Tegenover het beroep op andere landen heeft 
men reeds gewezen op sommige karakter t rekken van onze 
na t ie . Spreker voegt nog daarb i j , da t wij gewoon zijn ons 
veel in bi jzonderheden te verdiepen. D a t zou de Eers te Kamer 
denkelijk ook doen. De prakti jk eischt geen ve rander ing . D e 
wetsontwerpen die de Eers te K a m e r verwierp, waren door 
amendeer ing n ie t te verbeteren geweest, behalve he t wets
ontwerp op de t ienden en had de Eers te Kamer d i t volgens 
h a a r bezwaar veranderd, de Tweede had liet zeer zeker ver
worpen. De Eers te Kamer werkt thans goed en spreker 
wenscht hare bevoegdheid niet te veranderen. De Heer R Ö E L L 
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zegt, dat de Heer ASSER alleen spreekt van de voorstellen, 
d ie de Eers te Kamer rcrwierp. En (laarl)ij lette hij niet op de 
Schutter i j wet, die , geamendeerd, wellicht zou zijn aange
nomen. Maai- men moet ook vragen welke voorstellen de 
Eers te Kamer <t<inn<nn, n ie t tegens taande zij bepaalde ar t ike
len verkeerd acht te . D i t was bepaaldeli jk he t geval met de 
wet op liet lager onderwijs van 1878. Spreker meent dat de 
posit ie der Eerste Kamer naar zijn voorstel niet geheel 
dezelfde zou zijn als bij toekenning van het recht van amen
dement . In liet laatste geval zou men inderdaad alle détai ls 
onderzoeken, maar naar zijn voorstel zal men zich tot hoofd
zaken bepalen. En de positie der Tweede Kamer zou geheel 
anders zijn. W a n t bij toekenning van het recht van amende
ment , zou de Tweede Kamer ten slotte hel voorstel verwerpen. 
Spreker meent , dat het odium der verwerping bij de Eers te 
Kamer moet blijven. Het bezwaar, dat uit het niet gelijk
t i jd ig vergaderen der beide Kamers ver t rag ing zou kunnen 
onts taan, acht spieker niet afdoende. De Eers te Kamer zal 
toch niet langer dan 2 a 3 maanden afwezig zijn en is spoed 
noodig, dan kan zij vroeger bijeenkomen. De Heer TELLEGEN 
meent, dat liet voorstel-RóELL met toeken ing van het recht 
van amendement gel i jkstaat . De bedenkingen der Eers te 
Kamer worden gepraeciseerd en he t eenig verschil zal zijn 
da t zij niet worden opgenomen in het wetsontwerp, maar op 
een afzonderlijk stuk papier worden geplaats t . Een der hoofd? 
motieven voor de u i tb re id ing van liet recht der Eers te Kamer 
was dat de Tweede onbekookte amendementen aanneemt . 
Spreker merkt op dat dit bij de thans door den Hee r R Ó E L L 
genoemde voorbeelden, de Schut ter i jwet en de wet op het 
lager onderwijs, ju is t niet het geval was. Het voorstel-RöELL 
zal naa r sprekers meen ing niet alleen leiden tot conflicten 
tusschen de Kamers , maar ook me t de Regeer ing . De beden
kingen der Eers te Kamei- zouden haa r dikwijls in eene moei
lijke positie kunnen brengen. De VOORZITTER vindt het 
vreemd dat men zoo bevreesd is voor de gevolgen eener wijzi
g ing , die in andere landen bestaat en daar tot ve r t r ag ing 
geen aanle id ing geeft. Velen zullen z. i. teleurgesteld zijn, 
indien de Commissie nevens onverander l i jke samenste l l ing 
der Kamers ook in di t p u n t het bestaaiule handhaaf t . De 
Eerste Kamer moge goed werken, de v raag is of zij niet meer 
n u t kan s t ichten. Thans neemt zij somtijds voorstellen aan , 
waarin blijkbare fouten voorkomen, gelijk o. a. ten aanzien 
der Kieswet geschiedde, toen men algemeen bezwaar had 
tegen de gel i jkstel l ing van betalen en aangeslagen zijn, en 
er is geen middel van redres dan een nieuwe wet. De Heer 
V A N N I S P E N v raag t of de Tweede Kamer na t e rugzend ing 
een nieuwe redact ie mag vaststel len, n ie t overeenstemmende 
met de bedenking der Ee r s t e? D i t zou tot he t heen en weer 
zenden van ontwerpen kunnen leiden. De Heer R Ó E L L ant
woordt dat d i t zijne bedoeling was, doch da t hij d i t p u n t 
gaa rne aan nadere beslissing na onderzoek der subcommissie 
onderwerpt . De Heer TELLEGEN meent , da t als de Eers te 
K a m e r de Kieswet ter verbe ter ing had teruggezonden, de 
Tweede onder den invloed van TIIORBECKE wel geweigerd 
zou hebben toe te geven. De Eers te Kamer zou dan toch 
geëindigd zijn met a a n n e m i n g der wet. De Hee r SANDERS 
merkt op dat in Enge land liet recht van amendement veel 
beteekende, zoolang het Hoogerhuis sterk was, doch da t die 
beteeken is nu zeer verminderd is. H e t Hoogerhuis geeft t hans 
ten slotte toe en di t verhoogt zijn prest ige zeker niet . Zoo 
zou het ook bij ons gaan . Alleen op kleine pun ten zou de 
Tweede K a m e r toegeven en dan zou he t pres t ige der Ee r s t e 
ook zeker verminderen . De Heer B u u s en de VOORZITTER 
betwisten da t tegenwoordig in Engeland het recht van amen
dement van het Hoogerhuis weinig* zou beteekenen met be
roep op de geschiedenis der Kieswet van DTSRAELT en der 
lersche land wet. 

He t voorstel-RöKLL wordt niet 9 tegen 6 s temmen ver
worpen. Voor stemden de Heeren B r i j s , VAN XAAMEN, V E R -
I IEIJKN, C E E M E R S , R Ó E L L en de VOORZITTER. 
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Dé Heer BKKLAERTS stelt thans voor te bepalen, dat de 
Staatsbëgróbting van liet vorige jaar tot grondslag strekt voor 
liet volgende dienstjaar, zoolang de afkondiging der nieuwe 
begrooting niet heeft plaats gehad. Hij meent dat de Com
missie een voorstel dient te doen omtrent de gevolgen der 
afstemming van begrootingen. Want in de behoefte aan gel
den voor den Staatsdienst moet voorzien worden. Men behelpt 
*:icli met eredietwetten, maar de Grondwet noemt ze niet 
en het is een gebrekkig middel. Ook die wet kan afgestemd 
worden door een baldadige Kamer. De Heer TELLEGEN wil, 
om dwang uit te oefenen tot aftreding van Ministers, de 
credietwet behouden, maar eigenlijk moest hij dan voorstellen 
te bepalen, dat de Kamer de Ministers ontslaat. Naar sprekers 
voorstel zouden bij verwerping der begrooting geen nieuwe 
uitgaven gedaan kunnen worden. Dit komt overeen met den 
regel omtrent andere wetten. Zoolang er geen nieuwe is, geldt 
de oude. Vrees voor een inerte Kamer koestert spreker niet. 
Bij de Indische begrooting geldt dezelfde regel en van uitstel 
bleek niet. De Heer VAN XAAMEX wijst op het wisselende van 
noodzakelijke uitgaven. Handhaving eener vorige begrooting 
zou tot stremming van den dienst en tot schorsing van de uit
voering der wet kunnen leiden. Credietwetten strijden z.i. niet 
met de Grondwet die ze alleen niet noemt en slechts op gewone 
gevallen liet oog had. Hij wil het bestaande dat reeds :}ö jaar 
gold, behouden. De Heer TELLEGEN merkt op dat men onder 
de Grondwet van 1815 ook reeds Credietwetten had. Hand
having der vorige liegrooting acht hij bedenkelijk. De Kamer 
kan de nieuwe verworpen hebben, omdat zij eene uitgave, die 
op de vorige ook voorkwam, wilde doen ophouden. Spreker 
antwoordt den Heer BEELAERTS, dat hij de Kamers geenszins 
de ministers wil doen benoemen. Ontstaat er verschil tusschen 
liegeering en parlement, dan moet z.i. de Regeering aftreden 
of wel een beroep op het volk gedaan worden. Wordt het recht 
des Konings op die wijze beperkt, het wordt hem niet ont
nomen. Daarenboven thans is terecht het nieuwe ministerie 
verantwoordelijk voor het ontslag van het vorige. Bij ontslag 
door de Kamer zou het anders worden. De Heer D E VRIES 
merkt op dat de Heer BEELAERTS ten onrechte de begrootingen 
met andere wetten gelijk stelt. De bedoeling der begrooting 
is bepaald, dat zij voor één jaar zal gelden en is dit voorbij, 
dan moet haar een nieuwe kracht gegeven worden om langer 
1e gelden. Bij wetten is het anders. Het voorstel-BEEi.AERTS 
zou er toe leiden dat men moest vragen is het goed deze uit
gaven te doen, totdat er een nieuwe liegrooting zal zijn. De 
VOORZITTER wijst er op dat de gemaakte bezwaren evenzeer 
gelden tegen de identieke bepaling omtrent de Indische he-
grooting. Voorts moeten de ministers thans in Januari on
wettige uitgaven doen, als er geen begrooting is. Credietwet
ten zijn in strijd met de Grondwet, die jaarlijhsche begroo
tingen vordert. Dwang tot aftreding van ministers kan de 
Kamer toch genoeg uitoefenen, al blijft de vorige begrooting 
gelden. De Heer ASSER vraagt naar aanleiding der geopperde 
hezwaren of men niet zou kunnen bepalen dat de vorige be
grooting een bepaalden termijn b.v. 3 maanden blijft gelden. 
De Heer B r u s zegt dat het de voorkeur verdient een Crediet
wet te maken waarin ook nieuwe noodzakelijke uitgaven worden 
opgenomen. Men zon in de Grondwet de Credietwetten kun
nen vermelden. De VOORZITTER zegt dat als de Eerste Kamer 
de begrooting niet vóór 1 Januari aanneemt, het bezwaar dat 
die ministers onwettige uitgaven moeten doen, dan toch blijft 
bestaan. De Heer LOIIMAX zegt dat als Credietwet zou kunnen 
gelden de helft der uitgaven, die de Tweede Kamer aannam. 
De Heer D E VRIES zegt dat de Eerste Kamer dan toch daar
toe hare goedkeuring zou moeten geven. Men zou dan iets 
dergelijks krijgen als bij de niet goedgekeurde gemeentebe-
grootingen geldt, doch spreker vindt geen voldoende reden 
tot wijziging. De praktijk der Eerste Kamer om niet te werken 
voordat zij de geheele begrooting ontving acht spreker on
houdbaar. De Heer VAX XISCEX vindt het vreemd te machti
gen om te beschikken over de helft eener begrooting, die wel
licht verworpen is. De Heer IIÖELL meent dat de Grondwet 
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iiiets vermag tegen de handelwijze der Eerste Kamer. Zij kan 
toch niet uitgaan van de onderstelling dal art. 120 niet wordt 
nageleefd. Bij de Indische begrooting movi men wol do vorige 
liandhaven, als de nieuwe verworpen wordt. Men heeft geen 
tijd om een Credietwet te maken en de politieke quaestie kan 
daaren hoven hij Hoofdstuk X gesteld worden. De Heer BEE
LAERTS verwerpt het denkbeeld van den Heer ASSER. Ook na 
3 maanden kan de begrooting ontbreken. Zijn voorstel strijdt 
niet met het begrip van begrooting. Anders zou hetzelfde niet 
gelden voor de Indische. Formeel is de begrooting' een janr-
lijksche wet, maar de Heer B r u s zeide reeds dat zij voor l9/a0 

op de wet berust. Er is alleen een zekere fluctuatie in de be
dragen. Het doet spreker genoegen dat de Heer TKLLEGKN de 
Kamer niet het recht wil geven ministers te ontslaan, maat-
feitelijk leiden zijne denkbeelden toch daartoe. Beroep op het 
volk kan men bij verwerping eener hegrooting niet doen, om
dat men de motieven niet kent. Het bezwaar van den Heer 
V*AK \A.\MK.\ omtrent nieuwe uitgaven erkent spreker, maal
ais er te kiezen is tusschen geene begrooting of de vorige, kiest 
hij het laatste, want waarborg voor de aanneming eener Cre
dietwet bestaat niet. 

Zijn voorstel wordt verworpen met 9 tegen 6 stemmen. Voor 
stemden de Heeren VERIIEIJEX. VAN \ISI*EX, LOIIMAX, D E 
GEER, BEELAERTS en de VOORZITTER. De Heer VAN NlSPEN 
vraagt of niet de verhouding tusschen Nederlandsche en In
dische financiën moet geregeld worden. Hij wenscht eenheid 
van heider geldmiddelen te proclameeren. De VOORZITTER her
innert dat naar liet voorstel der 9 leden art. 119 ook toepasse
lijk zon zijn op de overzeesche bezittingen. De Heer VAX NIS-
PEN zegt dat dit niet voldoende is om zijn doel te bereiken. De 
Heer TELLEGEX meent dat uit art. 60 volgt dat beider geld
middelen gescheiden zijn. De VOORZITTER ZOU wenschen, dat 
het overschot of deficit der vorige Indische begrooting op de 
Nederlandsche begrooting werd gebracht, maar zoodanige be
paling zou niet in de Grondwet maar in de comptabiliteitswet 
thuis behooren. 

De Heer TELLEGEN vraagt of het niet wenschelijk is eene 
bepaling op te nemen als die der Belgische grondwet: Les 
impöts sont votés annuelleinent. Het is rationeel evenals de 
uitgaven ook de inkomsten jaarlijks te bepalen. Daartegen 
wordt aangevoerd dat op die wijze een tak der wetgevende 
macht de heffing van belastingen zou kunnen verhinderen en 
dat aldus het Staatsbestuur op losse schroeven gesteld wordt. 
Sommigen meenen dat het recht van belasting weigering 
thuis behoort in het middeneeuwsch Staatsrecht doch nu over
bodig is. De Heer TELLEGEX antwoordt daarop, dat zijns in
ziens bij de Tweede Kamer in dezen het zwaartepunt moet 
berusten en dat het gevaar dat zij misbruik zou maken van 
haar macht om belastingen te weigeren blijkens de onder
vinding in andere landen niet groot is; dat het recht om jaar
lijks de belasting te bepalen wel degelijk een constitutioneel 
recht is, dat dan ook in Frankrijk en België bestaat en dat, 
als men niet jaarlijks stemt over de belastingen, de Regeering 
in de verleiding komt om bij conflicten zonder begrooting te 
blijven regeeren. Zijn voorstel wordt verworpen met 12 tegen 
3 stemmen, die van de Heeren CREMERS, TELLEGEX en den 
VOORZITTER. 

De Heer BEELAERTS verlaat de vergadering. 

Bij art. 120 wordt de vraag besproken of men ten einde 
vaststelling der begrooting vóór den aanvang van het dienst
jaar te bevorderen de opening der Staten-Generaal of wel den 
termijn van indiening zal vervroegen. Tegen het laatste wordt 
aangevoerd, dat de begrooting dan onvollediger zal wezen en 
dat bepaaldelijk de uitgaven voor Waterstaat niet ver vooruit 
o]) juiste wijze zijn te ramen. Indiening in de vorige zifting 
zou ook vooral bedenkelijk zijn, omdat de begrooting dan 
onderzocht zou worden door eene Kamer waarvan de samen
stelling wellicht vóór de nieuwe zitting geheel verandert. 
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Verder wordt opgemerkt, dat de late vaststelling thans 
gevolg is van de trage behandeling der Tweede Kamer en van 
de verkeerde gewoonte der Eerste Kamer om de begrooting 
niet te onderzoeken, dun nadat alle Hoofdstukken bij haar 
zijn ingekomen. Het is niet onmogelijk dat de Tweede Kamer 
spoediger zal afdoen, wanneer haar meer vrijheid gelaten 
wordt in de wijze van werken. Ten slotte stelt de Heer LOHMAN 
voor de zaak niet te beslissen in de Grondwet en daarom al
leen te bepalen dat de begrooting ,,tijdig" wordt aangeboden. 
Hit voorstel wordt verworpen met 11 tegen -\ stemmen, die van 
de Heeren LOHMAN, DK GEER en SANDERS. 

De Heer CREMERS stelt voor, in plaats van dadelijk na het 
openen der Staten-Geiieraal, te lezen „vóór 1 September". 
De leden der Kamer kunnen dan de begrooting bestndeeren 
vóór de opening der zitting. Dit voorstel wordt verworpen 
met 8 'tegen 6 stemmen, die van de Heeren VAN NAAMEN, 
VERHEUEX, CREMERS, RÓELL, SANDERS en den VOORZITTER. 

De vergadering wordt verdaagd tot 13 Juli ten elf ure. 

Goedgekeurd 13 Juli 1883. 

(w. ().) HEEMSKERK, 

1 'oorzitter. 
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