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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor
Grondwetsherziening op 19 Juli 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 13 Juli worden na voor-
lezing goedgekeurd.

Van bet hoofdbestuur van den Antidienstvervangingsbond
1s een nader schrijven ingekomen, nevens hetwelk aan de
leden der Commissie een exemplaar van de statuten van dien
hond wordt aangeboden.

Aan de orde is art. 133, De Heer DE Vrirs merkt op, dat
in dit artikel twee verschillende zaken worden behandeld,
vernietiging wegens strijd met de wet en vernietiging wegens
strijd met het algemeen belang. Het waardeeren der verschil-
lende belangen van Rijk en provineie of gemeente 1s zeker
Regeermgszaak, maar bij vernietiging wegens strijd et de
wet 1s de vraag: wat 1s recht? Dit is meer een zaak van recht-
spraak en de vernietiging moet ceschieden zoodra er strijd
met de wet is. De quaestie of men al of niet vernietiging
wil, kan niet van den wil van den Minister athangen. Spreker
wenscht vernietiging wegens strijd met het algemeen belang
over te laten aan de Regeering onder den waarborg der Mi-
nisterieele verantwoordelijkheid. Ten aanzien van de regeling
wegens strijd met de wet heeft men bij de provinciale wet
moeilijkheden ondervonden. Men heeft onderscheiden tus-
schen besluiten en uitspraken en bepaald dat de gevolgen
van vernietiging van uitspraken bhij bijzondere wet zouden
geregeld worden. De gevallen waarin en de voorwaarden
waaronder de vernietiging zou geschieden, heeft men niet
geregeld, omdat men het door de Grondwet gegeven onbe-
perkt recht des Konings niet meende te mogen beperken.
Men heeft aangenomen dat het cassatierecht des Konings
bestaat zelfs ten aanzien van die besluiten, waartegen hooger
beroep openstaat. In de praktijk heeft men zich verscholen
achter de hepaling: de wet regelt de gevolgen. Wanuneer die
wet ontbreekt, heeft men gezegd: dan zijn er ook geen ge-
volgen en dan kan de cassatie alleen geschieden in het helang
der wet. Is het houdbaar dat, wat vernietigd wordt, toch
blijft bestaan? Daarom heeft men zich van zoodanige ver-
nietiging in het belang der wet onthouden. Spreker meent
dat uit de Grondwet moet blijken dat besluiten der Staten
en der gemeentebesturen kunnen vernietigd worden wegens
strizd met de wet.

Maar de besluiten van Gedeputeerde Staten zijn van zeer
verschillenden aard. Het zijn verordeningen, beschikkingen
of uitspraken. De wijze en voorwaarden van vernietiging be-
hooren voor die verschillende soort niet op gelijke wijze ge-
regeld te worden. Spreker acht het wenschelijk, in alinea 1
van het artikel alleen te spreken van vernietiging wegens
strijd met het algemeen belang en in de tweede te hepalen,
dat schorsing en vernietiging van besluiten der Staten die
met de wet strijden, geschieden op de wijze en met de gevol-
gen, door de wet te bhepalen, in welke gevallen de Koning
de bevoegdheid tot vernietiging zal hebben, blijft dan geheel
onbeslist. De Heer Asser meent, dat de voorgestelde redactie
niet geheel juist is in zooverre de uitdrukking ,,op de wijze”’
niet duidelijk uitdrukt dat de wet kan beslissen, wie zal
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kununen vernietigen en meer op de procedure ziet. Maar spre-
ker gevoelt voor het denkbeeld van den Heer D Vrwirs veel
svmpathie. Hij betwijfelt echter, of vernietiging wegens
strijd met de wet aan de rechterlijke macht behoort te worden
opgedragen, gelijk men eenigszins uit de toelichting van
den Heer Du Vries zou kunnen opmaken. Thans is vrij alge-
meen aangenomen, dat de vechterlijke macht bevoead ig, toe-
passing van onwettige verordeningen te weligeren.

Men heeft daartegen aangevoerd dat de Koning omtrent
de wettigheid had te beslissen, maar het onderzoek des
Konings omtrent de wettigheid heeft een ander karakter dan
dat des rechters, die alleen een bijzonder geval beslist. Maar
indien nu de bevoegdheid tot vernietiging van den Koning
op den rechter wordt overgehracht, zou dan voor de stelling
dat wanneer de rechter eenmaal in heginsel over de wettio-
heid beslist heeft, een andere rechter niet bevoegd is, de
toepassing in bijzondere gevallen wegens onwettigheid te
welgeren, niet veel meer zijn te zeggen?

Op die wijze zouden de waarborgen der ingezetenen zeker
verminderen,

De Heer Vax Nispex zegt, dat dit artikel nog van meer
belang 18, nu bij art. 131 besloteu is, de goedkeuring des
Konings te doen vervallen. Naar zijn inzien is vernietiging
niet de taak des rechters; hij beslist slechts over nietigheid

in een bepaald geval.

. Men zou er dus toe moeten komen den Koning de ver-
nietiging te doen uitspreken, wanneer de hoogste administra-
tieve rechter omtrent de nietigheid uitspraak heeft gedaan.
Spreker is intusschen tegen het voorstel-De Veries en wenscht
het hestaande te handhaven.

De Heer De Vries merkt op, dat naar zijn voorstel niets
bepaald wordt omtrent de wijze van vernietiging. Dit wordt
den wetgever overgelaten. Wat de bevoegdheid der rechter-
lijke macht aangaat, daaromtrent zou ook nader zijn te be-
slissen. Spreker zou zich kunnen voorstellen, dat het oordeel
omtrent de wettigheid van verordeningen aan den Hoogen
Raad werd opgedragen.

Het voornaamste motief van zijn voorstel is echter gelegen
in de verwarring die thans in de administratieve rechtspraak
bestant. Al heeft naar de wet een college in hoogste ressort
heslist, de Koning kan desniettemin met vernietiging tusschen
beide komen. Ook als recht van appel is gegeven, kan de
Koning proprio motu vernietigen. Zoo werd eene beslissing
omtrent de oprichting eener fabriek, die in kracht van ge-
wijsde was gegaan, te niet gedaan door een Koninklijk be-
sluit tot vernietiging, nadat men reeds de fabriek had ge-
bouwd. Voor zoodanige vernietiging behoorde toch een ter-

. mijn gesteld te zijn.

De Voorzirrir zegt, dat vernietiging geen rechtspraak is,
al komen daarbij rechtsquaesties te pas. Het is de uitoefening
van Regeeringsrecht, Men zou wel vernietiging kunnen uit-
sluiten, waar appel bestaat, maar spreker acht het zeer bhe-
denkelijk, het geheele recht van vernietiging aan den Koning
te ontnemen. Als nevens de goedkeuring van art. 131 ook
dit recht wegviel, zou de provincie een zeer onafhankelijke
corporatie worden.

De Heer TrrLLeEceN zegt, dat er eigenlijk twee punten zijn
te overwegen.

Ten eerste het wegnemen der praktische moeilijkheden.
Deze zou men kunnen vermijden door eene redactie als door
de Commissie van 1848 was voorgesteld. Ten tweede het denk-
beeld om aan den wetgever over te laten in hoeverre de
Koning het recht van vernietiging zal hebben wegens strijd
met de wet. Daaruit zou kunnen voortvloeien, dat twee mach-
ten hevoegd waren tot vernietiging, de eene wegens strijd
met de wet, de andere wegens strijd met het aleemeen belang.
Het denkhbeeld om ’s Konings macht ten deze te verminderen,
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schijut spreker zeer bedenkelijk, vooral ten aanzien van be
sluiten der Staten, genomen ter uitvoering van wetten. Hier
moet toch de Regeering verantwoordelijk zijn. En hoe is
dat mogelijk, als een rechter omtrent de vernietiging heslist?
Spreker meent dat in de praktiyk van de hevoegdheid tot

vernietiging geen mishruik iz gemaakt en dat deze dus geen
motief tot verandering kan zijn. De Heer D Vrirs ziet voor
de vernietiging wegens strijd met algemeen belang een waar-
bhorg in de Ministerieele verantwoordelijkheid, maar spreker
vrungt, wanrom dan diezelfde waarborg niet geldt voor ver
pictiging wegens strijd met de wet ¥ Hij meent, dat afschaf-
fing van dit laatste recht zou leiden tot verwarring in onzeu
eenheldsstant. Het centranl bestuur heeft de ondergeschikte
Lesturen binnen de grenzen te houden. En ten aanzien van
wat zi) in dit opzicht doet, is zi) verantwoordelijk. Men denkt
-er nu over, den Koning deze hevoegdheid fe ontnemen. Spre-
ker acht het zeer mogelijk, de gevolgen daarvan te overzien.
Men bedenke ook, dat de vraag of iets strijdt met het alge-
meen helang, nog veel onbepaalder is dan die over de guaestie
van strijd net de wet, Wil mmen geen verwarring in het Stauts-
bestuur, dan dient eenzelfde macht over heide vragen te-
beslissen. '

De Heer RorLL kan zich met het grondmotief van het voor-
stel-D1 Vries niet vereenigen. Duat hier guaestie zou zijn
van rechtspraak ontkent spreker. Een rechter vernietigt nooit,
maar beslist slechts in een bijzouder geval. Men zou de ver-
nietiging kunnen afschaffen en volledige autonomie van
provincie en gemeente invoeren, Maar dat wil men niet; men
wil een hooger toezicht. Spreker ziet ntet, waarom dit den
rechter gegeven zou moeten worden. Hij acht de opdracht
aan deu Koning, met den waarhorg der Ministerieele verant-
woordelijkheid voldoende. Nauar het denkbeeld van den Heer
Dx Vrirs zou het bestuur de quaestie van nietigheid kunnen
aanhangie maken bij den administratieven rvechter. Diens
beslissing zou intusschen wel eens geheel in strijd kunnen
zijn met die welke andere rechters zouden geven. Spreker is
ook niet van gevoelen dat dit artikel een algemeen cassatie-
recht zou vestigen. In den I'ranschen tekst der Grondwet van
1815 staat voor ,,de hesluiten’ les actes en daaronder zijn de
uitspraken ,qléeisions’” niet begrepen.

Het geval, door den Heer D2 Vrirs aangehaald, van een
Kouinklijke vernietiging omtrent den bouw eener fabriek,
kan ook voorkomen als de zaak bij den administratieven rech-
ter wordf overgebracht, want die zou ook de vernietiging
kunneu uitspreken. (verigens heeft spreker reeds besproken
het geval, dat een provinciale verordening te veel treedt in :
het holang van gemeenten of waterschappen. Dan is er geen :
strijd met het algemeen belang.

Men zou in plaats van dat woord kunnen lezen ,,eenig
openhauar belang’'. Anders worden de onderdeelen der pro-
vinele te veel aan den wil der Staten overgeleverd.

De Heer DE Vries doet uitkomen, dat men te veel spreekt,
algof hij den Koning de bevoegdheid tot vernietiging wegens
strijd met de wet wil ontnemen. Hij wenscht alleen den wet- A
gever vri] ie laten dit te beslissen. Velen meenen dat het
artikel ook uitspraken omvat. De Heer ROELL is van een
andere meening, maar hij dient dan wel verduidelijking der
hepaling voor te stellen. Tuornrers heeft altijd de onbeperkte
opvatting verdedigd. Als de Commissie de administratiove
rechtsmacht verlangt, kan het artikel zoc niet blijven., Wat
de door hem bedoelde vernietiging ter zake van den houw
eener fabriek betreft, de rechter zou die nooit, gelijk de
Koning deed, motu proprio kunnen uitspreken. Gesteld, men
gaf den Raad van State rechtspraak over de geschillen, wanr-
bij veehten van ingezetenen zjn betrokken: als dus de Raud
van State uitspraak had gedaan, zou dan de zaak wit zijn?
Spreker blijft van meening, dat de Grondwet de zauk niet
moet witmaken. Er behoort onderscheid gemaakt te worden
ten aanzien van de vernietiging van de verschillende soorten
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van hesluiten der Gedeputeerde Staten. Kigenlijke geschillen
van hestuur moeten steeds door den Koning beslist worden,
maar voor andere gevallen kan de wet een andere regeling
maken. '

De Heer Assenr verklaart, voor het voorstel-De Veins fe
zullen stemmen, in dien zin, dat daardoor de gelegenheid
geboden worden zal, dat uit het artikel alles verwijderd wordt,
om bij de wet de administratieve rechtsmacht aan den Raad
van State op te dragen.

De Heer Buws meent, dat het voorstel-Dr Vrirs ligt in
de lijn der door de Commissie ten aanzien der administratieve
rechtsmacht genomen hesluiten. Hij wil nu daarlaten of ver-
nietiging wegens strijd met de wet rechtspraak is, maar stelt
de vraag, of de rechten van provincién en gemeenten over-
gelaten mogen worden aan de wisselende inzichten van opvol-
gende Ministers? Dan is er geen eenheid meer 1n het Staats-

i bestuur. De bedoelde bhesturen moeten, huiten de Ministers
om, een middel tot handhaving hunner rechten hebben.
De uitvoerende macht der Regeering brengt geenszius mede
dat zi] omtrent de uitlegging der wetten door de onderge-
schikte besturen, beslissen moet, Dat de eene macht zou
kunnen vernietigen wegens strijd met het algemeen belang
en de andere wegens strijd met de wet, vindt spreker zoo
bedenkelijk niet. Van hetzelfde vindt men voorbeelden in
. onze wetten, bepaaldelijk i de Waterstaatswet van 1855.

Over algemeen belang moet de Regeering beslissen, maar over
wetsuitleggineg kan de rechter uitspraak doen. Aan de Mi-
nistericele verantwoordelijkheid ter zake van vernietiging
wegens strijd met de wet, hecht spreker niet veel. De Kamer
1s niet goed in staat dergelijke dikwijls ingewikkelde quaesties
te behandelen en als politiek lichaam ook niet geschikt om
daarover onpartijdig te beslissen. De Voorzitrer zegt, dat
het voorstel hem toeschijnt veel meer bezwaar te zullen op-
leveren dan het hestaande stelsel. Stel, dat de Commissaris
des Konings bij den Raad van State komt klagen over schen-
nis der wet. Als hij het pleit verliest, zal de zaak zoo moeten
blijven. En toch zal de rechter weder kunnen uitmaken dat
de verordening die hij bedoelde, niet verbindt. De Heer
Trriecex merkt op, dat de Regeering geen stap doet zonder
de wet te interpreteeren. Doet ze dat niet goed, dan kan men
daartegen opkomen. Men heeft van wisselende inzichten der
Regeering gesproken. In de praktijk ziet men zooveel niet
van die wisseling, en de besluiten van vernietiging zijn inder-
daad niet talrijk. De Heer Briss sprak over wetten, die het
oordeel over aleemeen belang aan eene macht en het oordeel
over wettigheid aan een andere opdragen : spreker meent dat
de wet van 1855 daarvan het eenige voorbeeld is. De Heer
RorLr merkt nog op, dat de leer, dat dit artikel miet op
uitspraken hetrekking heeft, ook die is van den Hoogen Raad.

Het voorstel-Dr Vwries wordt verworpen met 12 tegen 4
stemmen, die van de Heeren Burrs, Dr Vrirs, ASsEr en
SANDERS.

De Heer Trrruces stelt thans voor, aan de subcommissie
op te dragen, het artikel zoo te verduidelijken, dat het geen
hetrekking zal hebben op uitspraken van Gedeputeerde Sta-
ten, hetzi] dan overeenkomstig het voorstel der Commissie
van 1848, hetzij op andere wijze. De VoorziTTER vraagt of de
Koning ook onbevoegd zal zijn te vernietigen, wanneer er
geen appel 187 De Heer TrrLrcex meent van ja. De wet of
verordening moet steeds appel geven. De Heer Saxpers zegt,
dat bij vernietiging eener algemeene verordening de Koning
treedt in plaats van den wetgever en dus een daad van
legislatie doet. Bij vernietiging van uitspraken in twistge-
dingen 1s er echter analogie met de hurgerrechtelijke cassatie.
Daar zal partij toch wel hare bezwaren moeten kunnen indie-
nen. Vernietiging door den Koning motu proprio acht hij in
die gevallen ook niet wenschelijk. De Heer Vax Nispex
acht het geven van appeél in verordeningen zoo noodig, dat
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het ontbreken daarvan zijns inziens aanleiding kan geven
tot vernietiging wegens strijd met het algemeen belang. Het
voorstel-TeLLecEx, omtrent den 1mhoud van art. 133, wordt
aangenomen met 15 stemmen tegen 1, die van den Heer
VERIEITEN.

De Heer Roern komt terug op de wenschelijkheid om op
de door hem aangevoerde gronden de uitdrukking algemeen
belang ruimer te stellen. De Heer Van Naiamex betwijfelt
of het noodig 1s. De witdrukking ,,algemeen nut” is bij
ontelgeningen ook 1 ruimen zin opgevat. De Heer TrLLEGEN
meent, dat de witdrukking openbaar belang niet voldoende
1. Private belangen kunnen ook door verordeningen hena-
deeld worden. Aan de subcommissie wordt opgedragen, te
onderzoeken of hier niet een ruimer nitdrukking in plaats
an de woorden ,,algemeen belang™ kan worden aangenomen.

De Heer Buepasrrs meent, dat art. 134 met het oog op
art. 9 kan vervallen. De Staten behoeven niet een ruimer
petitierecht te hebben dan andere lichamen. Het is niet noo-
dig dat zij, gelijk de Staten van Groningen deden, petitionee-
ren omtrent de uitgaven voor Oorlog. In FFrankrijk acht men
de algemeene raden bevoegd, politieke wenschen uit te spre-
ken, omdat zij den Senaat kiezen. Handhaaft men dit artikel,
dan zou die leer hier ook ingang kunnen vinden. De Heer
Buirs acht dit voorstel bedenkelijk. De gevallen dat de Staten
misbruik maakten van het artikel zijn uiterst zeldzaam, en
aan de bepaling zijn vele voordeelen verbonden. Zoo kunnen
de Staten b.v. petitioneeren over het behoud eener Hooge-
school, over de slechting van vestingwerken, over de richting
van Staatsspoorwegen. En het ligt ook op hun weg, op te
komen voor de belangen der ingezetenen. De Heer Vax
Naamey meent, dat in art. 9 geen Staatslichamen bedoeld
zijn en dat men door weglating van het artikel dit recht der
Staten te veel zou beperken. De Heer Berraerrs zegt, daf
naar den algemeenen regel van art. 9 het petitierecht beperkt
1s tot de bepaalde werkzaamheden der zedelijke lichamen.
Wenscht men het petitierecht ruimer te maken, dan moet
men het voor allen doen. Waarom zal men een jus singulare
hebben voor de Staten” Als men den Staten bepaalde werk-
zaamheden geeft, is daardoor tevens de mnatuurlijke grens
ran hun petitierecht aangewezen. Maar waarom zou b.v.
voor de waterschappen iets anders gelden dan voor hen? De
Voorzirrer kan zich met de weglating wel vereenigen. Hij
wijst op de bepaling der wet op het lager onderwijs, die de
zorg voor dat onderwijs aan de Staten onttrekt. Moeten zij
nu toch bevoegd zijn, daarover te petitioneeren? De Heer
Burrs acht onderscheid van recht gerechtvaardigd. Ken han-
deldrijvend lichaam treedt van zelf alleen voor handelsbe-
langen op. De Provinciale Staten vertegenwoordigen de in-
gezetenen en treden op voor provinciale belangen. Neemt
men dit zeer rnim op, dan zou tegen weglating geen bezwaar
zijn, maar de weglating zou juist een beperkte opvatting in
het leven roepen. En als men een ruime opvatting goedkeurt,
dan kan het artikel ook wel blijven bestaan. De Heer Rorrn
meent ook, dat als het artikel vervalt, men het petitierecht
zal beperken tot zaken der provinciale huishouding. Tmmers
eene ruimere opvatting zou ten aanzien van andere lichamen
tot vreemde consequenties leiden. De Heer BrrLanrTs meent
juist, dat dit artikel aanleiding geeft tot te enge uitlegging
van art. 9. Men kan overigens bij de toelichting der voor-
gestelde wijziging doen uitkomen, dat de bedoeling der weg-
lating niet is om het recht der provinecie binnen enge grenzen
te beperken. De Heer Cremers zegt dat, als de Heer
Brrrarrrs vreest dat de Staten zich zullen bemoeien met
zaken, die hun niet aangaan, art. 9 zeker niet uitgebreid
kan worden, gelijk hij zegt, want diezelfde vrees zou ook
gelden tegenover andere lichamen. De Heer Vernrmey merkt
op, dat het artikel in alle vorige Grondwetten voorkwam en
dat de weglating zou kunnen leiden tot de meening, dat de
Staten geen petitierecht hebben.
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Het voorstel wordt verworpen met 9 tegen 6 stemmen,
die van de Heeren Lomyax, Dr Grer, ASSER, SANDERS,
Brrrarrrs en den Voorzirrer.

Bij art. 136 stelt de Heer Buiss voor de woorden ,,uit hun
midden’” te schrappen, ten einde den wetgever gelegenheid
te geven tot benoeming van anderen dan de leden der Staten
bevoegdheid te geven. Het lidmaatschap van Gedeputeerde
Staten 1s een gewichtige betrekking en het is moeilijk, daar-
voor in de Staten altijd geschikte personen te vinden. Mis-
schien zal het noodig blijken, benoeming buiten hun midden
mogelijk te maken. Im Duitschland bestaat hetzelfde bij de
Kreishesturen. Daartegen wordt aangevoerd, dat dit eene
verandering van stelsel zou zijn. Thans zijn de Gedeputeerde
Staten gekozen door het volk. Zij bezitten het vertrouwen
der ingezetenen en dat is nevens kunde een voornaam ver-
eischte.  Het voorstel-Buirs breekt met een heginsel van
zelfregeering. Tot vermeerdering van de gelegenheid om ge-
schikte personen te kiezen, zou men de met het lidmaatscliap
van Gedeputeerde Staten onvereenigbare betrekkingen kunnen
verminderen. Het voorstel-Burirs zou van de betrekking een
baantje maken, terwijl het nu een eerepost 1s. Ook meent
men, dat de kiezers thans bij de keuze der leden van de Staten
op geschiktheid voor het College van Gedeputeerde Staten
zullen letten, hetgeen echter van andere zijde wordt tegen-
gesproken. De Heer Briss meent, dat vermindering der

. incompatibiliteiten weinig zal helpen, aangezien men de voor-
naamste uitsluiting, die van de leden van waterschapshe-
sturen, ntet'kan weglaten; dat het hestaande stelsel veel eer
van het Iidmaatschap van Gedeputeerde Staten een baantje
zal maken, nu art. 129 gewijzigd is en de Staten de bezol-
diging zullen kunmnen verhoogen. Laat men de keuze vrij,
dan zal men altijd genoeg geschikte personen hebben. Zijn
voorstel leidt inderdaad tot verandering van stelsel, doch
men is aan het bestaande dan toch ook niet zoo innig ver-
bonden. Met het opruimen van hinderlijke barrieres behoeft
men niet te wachten totdat men er vlak voor staat. Hierbij
wordt nog opgemerkt, dat het voorstel gelegenheid geeft, het
om politieke redenen niet herkozen lid der Staten toch te
herkiezen tot lid van Gedeputeerde Staten, en dat dit voor-
stel geenszins benoeming buiten de Staten vrijlaat, maar
alleen den wetgever hevoegdheid geeft, dit vrij te laten.
Het voorstel wordt met 9 tegen 7 stemmen aangenomen.
Tegen stemden de Heeren Vax Nasmey, Veroewey, Vax
Nisrey, Rorvn, De Veies, Teirecexy en de VoORzZITTER.

De Heer Asser meent, dat na deze beslissing het quaestieus
kan worden of onder het woord Staten ook de Gedeputeerden
begrepen zijn. Immers, men heeft dit geleerd, omdat de
Gedeputeerden eene Commissie uit de Staten zijn en het is
mogelijk, dat dit anders wordt. Daarom zou misschien ook
in art. 130 van Gedeputeerde Staten gesproken moeten wor-
den. Hij stelt voor, aan de subcommissie op te dragen, hier-
omtrent een voorstel te doen. De Heeren Lotivax en TELLEGEN
achten dit niet noodig, omdat de wet kan bepalen wat als
dagelijksche uitvoering aan Gedeputeerde Staten wordt over-
gelaten. De Heer Trrrrcry merkt echter op, dat de naam
,,Gedeputeerde Staten’ niet meer zou passen, als zij buiten
de Staten worden bhenoemd. De Heer D Veies zegt naar
aanleiding hiervan, dat men uit art. 136 de woorden ,,Gede-
puteerde Staten’’ zou kunnen weglaten. Dit wordt verworpen
met 9 tegen 7 stemmen, die van de Heeren Crumrers, RorLy,
De Vrivs, Teooecry, Assur, SANDERS en BERLARRTS.

Bij art. 137 wordt zonder stemming aan de subcommissie
opgedragen, eene bepaling op te nemen, beslissende dat de
jaarwedde van 's Konings Commmissaris en de vergoeding voor
diens woning, worden gebracht ten laste der Staatshegroo-
ting. Voorts wordt zonder stemming een voorstel van den
Heer Dr GEERr aangenomen, om in plaats van Commissarissen
hier te spreken van een Commissaris.

(3
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De Heer Asser stelt voor, wit art. 138 weg te laten de
woorden ,,de Provineiale Staten gehoord™. Zij doelen waar-
schijnlijk op de eerste organisatie der gemeentebesturen. Het
is onnoodig, dit voor elke wijzieing der (Gemeentewet voor
te schrijven. Beloudt men de woorden, dan zou mien van
het hooren ook bij de afkondiging der wet melding moeten
maken, De Heer DE Vries acht de bepaling nuttig. De Staten
zijnn het best met de heloeften der gemeenten bekend en de
bepaling geeft den Kamers gelegenheid, overlegging hunner
adviezen te vragen. De Heer Buws zegt, dat men dan de
bedoeling heter moet uitdrukken, want tot dusver heeft men
begrepen, dat over wijzigingen der Gemeentewet de Staten
niet gehoord helivefden te worden. De Heer Asser voert nog
aan, dat er al zoo veel helemmeringen fen aanzien van het
tot stand komen van wetten bestaan, dat men heter doet, het
hooren van Provinciale Staten te doen vervallen. Zijn voor-
stel wordt aangenomen met 9 tegen 7 stemmen, die van de
Heeren Buws, Vax Naamex, Cremers, Vax Nisreex, Riorow,
Dr Veies en Terooeces,

Bij art. 138 § 2 merkt de Heer Rornn op, dat men tegen-
woordig ingenomen is met de henoeming van burgemeesters
door den Koning. Dat de Tweede Ramer dit gevoelen deelt,
bleek bhij de behandeling van het voorstel-Vax Krerxwiik.
Spreker is dezelfde meening toegedaan. Sonnuigen denken
er anders over en het is mogelijk dat deze meening veld wint.
Hij acht het niet noodig de (111:1(‘§Tie in de Grondwet te he-
slissen. Men zou de hepaling kunnen stellen in den zin van
et voorstel der Commissie van 1848, maar spreker zou liever
nog verder gaan en bepalen, dat de wijze van benoeming
van den voorzitter van den Raad door de wet geregeld wordt.
De Voorzitrer vraagt, of men in plaats van voorzitter niet
Liever moet lezen burgemeester” De Heer Rornn zegt, dat
dan de Iste alinea wijziging zou behoeven, want daar zou
dan moeten staan, dat aan het hoofd der gemeente stant een
Raad en een burgemeester. De Grondwet spreekt thans alleen
van den burgemeester als voorzitter van den Raad. De hoofd-
vraag 1s intusschen, of men het voorschrift der henoeming
door den Koning zal behouden. Hiertegen wordt aangevoerd
dat verandering der wijze van benoeming bedenkelijk is, voor
zoover de burgemeester niet slechts is voorzitter van den
Raad, maar ook Commissaris der Regeering. Als zoodanig
nioet hij de openbare orde handhaven en zal hij dat goed
doen, als hij middellijk gekozen wordt door de ingezetenen ?
Daarbij wordt opgemerkt, dat men 0f den burgemeester ipso
jure id van den Raad moet miaken en dat ldmaatscliap moet
verbieden. Thans doet niet-herkiezing als lid van den Raad
zijn prestige als Commissaris der Regeering athreuk. Men
voert nog aan dat het voorstel zon kunnen letden tot terug-
keer naar een vroegeren toestand; dat aldus de gemeenten
een weheel zelfstandige macht tegenover Regeerimg en wet-
vever zouden worden en dat het noodig 1s, dat de Regeering
op den burgemeester kan rekenen.

Hierop wordt geantwoord, dat thans geen verandering der
wijze van benoeming wordt voorgesteld, maar men alleen
aan den wetgever wil overlaten om, als de behoefte blijkt,
cen ander stelsel aan te nemen; dat thans de burgemeester
met de handhaving der orde is belast, doch dat hierin door
de Gemeentewet en de Rijkspolitiewet verandering kan ge-
bracht worden, als men de henoeming van den hurgemeester
aan den Raad overlaat: dat, al is nu benoeming door den
Koning wenschelijk, omdat de gemeente belast is met de
uitvoering van vele wetten, het zeer mogelijk is, die uit-
voering aan andere lichamen, h.v. aan vereenigingen van
gemeenten, op te dragen en dat, wanneer aldus de gemeente
alleen over gemeentezaken beslist, de henoeming wellicht aan
den Raad kan worden overgelaten. Voorts wijst men er op,
dat in Frankrijk en Pruisen de henoeming voor een goed
deel aan de gemeenteraden wordt overgelaten. Kindelijk
merkt men op, dat hier voor partijdigheid of heerschzucht
van den wetgever geen vrees hehoeft te hestaan. Het is zijn
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belang, ten deze de inrichting der gemeentebesturen zoo te
regelen, dat de orde in den Staat gewaarborgd zij. Van de
andere zijde wordt gevepliceerd, dat, als men alles aan den
wetgever overlaat, eene Grondwet overbodig wordt; dat, als
hiev hehoefte aan verandering nog uiet gebleken is, wen de
herziening der Grondwettelijke bepaling behoort uit te stel-
len, totdat dit wel het geval is, dat de toestand van Frankrijk
niet zoo navolgenswaard 1s en dat de Pruisische Regeering
wel de middelen heeft om burgemeesters, die zij niet wil,
te verwijderen : dat het nog lang kan duren eer een Politiewet
de handhaving der orde regelt en dat, als men de Koninklijke
benoeming afschaft, men de hetrekking van voorzitter van
den Raad en Commissaris der Regeering moet scheiden en
omtrent die laatste betrekking regelen moet stellen. Men
meent, dat die scheiding echter in kleine gemeenten niet wel
mogelijk zou zijn.

Het voorstel-RirrL wordt aangenomen met 9 tegen 7 stem-
men, die van de Heeren Vax Naamex, Vernewes, Vax
Niseex, D Veies, Bixges, v. D, Star en den VOORZITTER.

De Voorzirrer vraangt of nu hetzelfde zal gelden voor het
ontslag van den burgemeester® Ontnam men dit recht aan
den Koning, de souvereiniteit ware zijns inziens verplaatst
en het centraal gezag vernietigd. De Heer Roron meent, dat
uit de genomen beslissing volet, dat ook de wijze van ontslag

. bij de wet geregeld zal kunnen worden. De Heer Lomax
ziet het groote gevaar hiervan niet in. Alles hangt af van de
vraag, welke hevoegdheden de burgemeester heeft, maar de
wetgever, die hem veel opdraagt, zal hem ook wel afhankelijk
maken van het centraal gezag. Spreker meent, dat men in
den tegenwoordigen toestand der maatschappi] mweer voor
centralisatie dan voor decentralisatie heeft te vreezen. De
Voorzirter concludeert, dat men dus over de wijze van
ontslag geene hepaling verlangt.

Bij de e alinea zegt de Heer Asser dat ook de regeling
van het kiesrecht veilig aan den wetgever overgelaten kan
worden. Daarbij heett men te rekenen met omstandigheden
van plaatselijken en tijdelijken aard en de bestaande hepaling
behoort daarom te vervallen. De vergadering besluit aan de
subcommissie op te dragen een voorstel te doen tot wijziging
van het artikel in dezen zin. De Heer Du Geer stelt voor den
Koning het recht te geven den gemeenteraad te onthinden.
De praktijk bewijst de noodzakelijkheid hiervan. Meermalen
was de Raad onwillig om met den burgemeester samen te wer-
ken. De Heer Brirs meent dat daartegen onthinding niet zal
helpen. Gewoonlijk is het verzet van den Raad gericht op het
welgeren van gelden voor de uitvoering van wetten. De kiezers
zullen denkelijk na ontbinding dezelfde leden herkiezen en
dan is de Raad nog versterkt in zijn verzet. De Heer D Grer
zegt dat de oneenigheid dikwijls gevolg is van personeele
veeten tegen den hurgemeester. Er dient dan een middel tot
oplossing te zijn. Zijn voorstel wordt verworpen met 10 tegen
6 stemmen, die van de Heeren Vax Niserx, Lomaax, BiNkes,
De Grer, Berravers en den Voorzirrirg.

De Voorzitrir verlaat de vergadering.

Bij art. 140 merkt de Heer Trrvoecex op, dat hier onbe-
perkt mededeeling aun Provineiale Staten is voorgeschreven.
De gemeentewet heperkt de verplichting tot strafverorde-
ningen en die waarvan de overlegging wordt gevraagd. Dit
strijdt wel eenigszins met de Grondwet. Spreker meent dat de
bepaling niet in de Grondwet thuis behoort en wil hier het
hevel tot mededeeling aan de Staten weglaten. De Heer Dr
GrEER heeft hezwaar tegen het woord verordeningen in ver-
band met art. 150 der gemeentewet, dat onder dit woord alle
hesluiten der gemeentebesturen begrijpt. Gedeputeerde Staten
kunnen dus alle die besluiten ter vernietiging voordragen.
Dit strijdt zijns inziens met de autonomie der gemeentebe-
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sturen. Wel heeft men de zaak weer gemitigeerd door in de
wet geene mededeeling van alle besluiten te vragen, maar dit
strijdt weer met de Grondwet. Het ware eenvoudiger het
woord verordeningen uit te leggen in engeren zin. De Heer
Buirs zegt dat geene besluiten der gemeentebesturen mogen
strijden met de wet, Onwettige besluiten te nemen kan toch
noott als autonomie worden beschouwd. De Heer Dy Grrr
meent dat alle besluiten die met de wetten strijden van zelf
nietig zijn. De Heer Brirs antweordt dat die leer de rechts-
zekerheid niet zou hevorderen. Hij meent danrentegen dat als
het woord verordeningen in engeren zin kan worden opgevai,
een ruimere uitdrukking hier in de plaats moet worden ge-
steld, ten einde het artikel in overcenstemming te brengen
met art. 133, Zonder stemming wordt besloten de subcom-
missie op te dragen 1n dien zin een voorstel te doen.

Bij art. T4 vrangt de Heer Asser of dit artikel himitatief
dan wel enuntiatief 1s. Het eerste zou spreker afkeuren. De
gemeentewet heeft intusschen andere besluiten dan de hier-
bedoelde aan goedkeuring onderworpen. Maar spreker meent
dat voor limitatieve opvatting veel is te zeggen en wenscht
het artikel dus te wijzigen. De Heer De Veirs acht het onbe-
twisthaar dat het artikel lmitatief 1s en acht dat ook zeer
goed, om de autonomie der gemeente te handhaven. Het is
denkbaar dat anders de gemeenten te veel aun dwang zouden
worden onderworpen. Het artikel ziet intusschen niet op be-
sluiten ter uitvoering van wetten. Zoodra de wet regelt, kan
z1) eoedkeuring vorderen. De Heer Asser ziet vooral bezwaar
in het woord ,,burgerlijke”. Wat daaronder valt, kan zeer
quaestieus zijun. Spreker hetwijfelt ook of de Grondwet vrij-
laat bij hesluiten over uitvoering van wetten eoedkeuring voor
te schrijven. Ten bewijze, dat de gemeentewet ook andere dan
de hier genoenide hesluiten omtrent de gemeentehuishouding
onderwierp wijst hij op art. 195 dier wet. Waarom zou men
ten deze den wetgever de handen binden? De Heer Dr Vries
meent dat art. 195 der gemeentewet wel te verdedigen 1s. Het
geldt daar het belang van verschillende gemeenten en men
geeft gelegenheld aan andere gemeenten om tegen regeling
van Jaarmarkten op te komen. De wet heeft begrepen dat het
artikel geen huishoudelijk belung betreft en kon dus goad-
keuring eischen.

De Heer Saxpirs merkt op dat indien in dit artikel niet
zijn bedoeld de besluiten tot uitvoering der wetten, dit ook
moet gelden voor hiet vorig artikel en dat dan de Koning het
recht zou missen die te vernietigen. De Heer Asser zegt dat
hij ten aanzien der besluiten van Gedeputeerde Staten een
dergelijke opmerking gemaakt heeft, waarop men geantwoord
heeft, dat de wet dit kon rvegelen. Hetzelfde zal hier aange-
nomen moeten worden. Wat de verdediging van art. 195 door
den Heer Di Veies betreft, merkt spreker op dat, als de wel-
gever steeds kan zeggen, dat een besluit niet betreft het huis-
houden der gemeente, liet artikel weinig heteekent. De Heer
Verinprex zegt dat in dit artikel en in het vorige gesproken
wordt van Provinciale Staten. Hij meent dat dit gewijzigd
behoort te worden, nu het mogelijk is geworden, dat de
Gedeputeerde Staten niet zijn leden der Provinciale Staten.
Hij stelt voor te lezen Gedeputeerde Staten. De Heer Rérry
acht dit onnoodig omdat beide artikelen beheerseht worden
door art. 136. Het voorstel Veruemexy wordt verworpen met
10 tegen H stemmen, die van de Heeven Buwrs, Verunny,
ASSER, SANDERS en BERLAERTS.

De Heer Lonuax vraagt of het noodig is dezelfde Dbe-
palingen te maken voor alle gemeenten. Voor groote gemeen-
ten schijnt de hier bedoelde goedkeuring niet noodig. Hij
wenscht den wetgever vrij te laten om voor verschillende ge-
meenten verschillende bepalingen te maken. De Heer Buiss
merkt op dat deze bepalingen vooral dienen om te voorkomen
dat de belangen van het toekomende geslacht worden opge-
offerd aan die der thans levenden. De neiging om dit te doen
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bestaat thans, bepaaldelijk ook bij groote gemeenten. De
Heer Asser meent ook dat de geschiedenis van de financién
van groote gemeenten de heilzaamheid der goedkeuring he-
wijst. Vooral nu de politiek ook bij gemeentelijke verkiezingen
een rol begint te spelen, acht hij controle zeer wenschelijk.
Splitsing van gemeenten waarvoor de goedkeuring wel en
die waarvoor de goedkeuring niet gevorderd zal worden, ware
praktisch ook zeer moeilijk. De Heér Cremers is van het-
zelfde gevoelen, doch meent dat de goedkeuring ter zake van
gemeente-eigendom wel heperkt kan worden tot onroerende
goederen, schuldvorderingen en leeningen. De Gemeentewet
heperkte de Groudwet reeds in dien geest. Men zou de Grond-
wet kunnen inrichten naar de bepalingen dier wet. De Heer
Vax Naamex zegt, dat dan de moeilijkheid zal ontstaan uit
te maken wat onroerend goed is. Spreker wil het bestaande
behouden. Vroeger was er meer voor onderscheiding tusschen
verschillende gemeenten. In 1851 gaf men aan kleine ge-
meenten wel wat veel vrijheid. Nu heeft zich intusschen een
modus vivendi gevormd. Na 1865 hebben de gemeentebestu-
ren de zuinigheid niet betracht en toezicht schijnt spreker
noodig. De Heer Lomax erkent het gewicht der gemaakte
bezwaren. Maar hij meent, dat de politieke ontwikkeling
de kiezers wakker zal maken. Toezicht van boven verlant
het toezicht van beneden. De Heer Buirs merkt op, dat men
overal, zelfs in Engeland, een dergelijke bepaling heeft. De
Heer Vax Naamex zegt, dat als de kiezers de verspilling
bemerken, het te laat is. De Heer Lomyvax trekt zijn voorstel
in. Na eenige discussie wordt in den zin van het voorstel
van den Heer Creyrers besloten, de subcommissie op te dra-
oen, eene redactie te zoeken welke het artikel in overeen-
stemming brengt met de hepalingen der Gemeentewet.

De Heer De Gurr merkt op dat de gemeenterekening thans
cesloten wordt door Gedeputeerde Staten. Dit is zijns inziens
i strijd met de antonomie der gemeenten. Hij wil daarom
de rekening hier nevens de begrooting vermelden. De Heer
DE Vries zegt, dat de bestaande regeling praktisch is. Als
de gemeentebesturen vaststelden en de Gedeputeerde Staten
weigerden de goedkeuring, zou de zaak niet tot een eind
komen bij volhardend verzet van het gemeentebestuur. De
hestaande bepalingen hebben uitnemend gewerkt en regel-
maat in de gemeente-financién gebracht. De Heer De Grer
meent, dat het vorderen van goedkeuring voldoende is. Als
die geweigerd wordt, is er geen saldo en dan kan de gemeente
geene begrooting voor het volgend jaar maken. De gemeente-
bhesturen moeten dus wel toegeven. Het bestaande stelsel is
een heleediging voor de gemeenten. De Heer Bumrs zegt, dat
als de goedkeuring werkelijk een dwangmiddel is, het er
niet veel toe doet of men die dan wel de sluiting,der rekening
aan Gedeputeerde Staten opdraagt. Hij meent, dat vaststel-
ling der rekening eigenlijk rechtspraak i1s over de vraag, of
de begrooting goed is uitgevoerd. Het voorstel-De Gerr wordt
verworpen met 13 tegen 2 stemmen, die van de Heeren
Lomyan en Dr Grrer.

Bij art. 142 merkt de Heer Veruewexy op, dat tegen de
vermelding der Staten in dit artikel ook het bezwaar geldt,
door hem tegen artt. 141 en 140 ontwikkeld.

De vergadering wordt verdaagd tot Vrijdag 20 Juli ten
elf ure.

Goedgekeurd 20 Juli 1883,

(w. g.) HervMsseri,

Voorzitter,
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