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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor 
Grondwetsherziening op 19 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergadering van 13 Juli worden na voor
lezing goedgekeurd. 

Van liet hoofdbestuur van den Antidienstvervangingsbond 
is een nader schrijven ingekomen, nevens hetwelk aan de 
leden der Commissie een exemplaar van de statuten van dien 
bond wordt aangeboden. 

Aan de orde is art. 133. De Heer D E VRIES merkt op, dat 
in dit artikel twee verschillende zaken worden behandeld, 
vernietiging wegens strijd niet de wet en vernietiging wegens 
strijd met liet algemeen belang. Het waardeeren der verschil
lende belangen van Kijk en provincie of' gemeente is zeker 
Regeeringszaak, maar bij vernietiging wegens strijd niet de 
wet is de vraag: wat is recht? Dit is meer een zaak van recht
spraak en de vernietiging moet geschieden zoodia er strijd 
met de wet is. De quaestie of men al of niet vernietiging 
wil, kan niet van den wil van den Minister afhangen. Spreker 
wenscht vernietiging wegens strijd met het algemeen belang 
over te laten aan de llegeering onder den waarborg der Mi-
nisterieele verantwoordelijkheid. Ten aanzien van de regeling 
wegens strijd met de wet heeft men bij de provinciale wet 
moeilijkheden ondervonden. Men heeft onderscheiden tus-
schen besluiten en uitspraken en bepaald dat de gevolgen 
van vernietiging van uitspraken bij bijzondere wet zouden 
geregeld worden. De gevallen waarin en de voorwaarden 
waaronder de vernietiging zou geschieden, heeft men niet 
geregeld, omdat men het door de Grondwet gegeven onbe
perkt recht des Konings niet meende te mogen beperken. 
Men heeft aangenomen dat het cassatierecht des Konings 
bestaat zelfs ten aanzien van die besluiten, waartegen hooger 
beroep openstaat. In de praktijk heeft men zicli verscholen 
achter de bepaling: de wet regelt de gevolgen. Wanneer die 
wet ontbreekt, heeft men gezegd: dan zijn er ook geen ge
volgen en dan kan de cassatie alleen geschieden in het belang 
der wet. Is het houdbaar dat, wat vernietigd wordt, toch 
blijft bestaan? Daarom heeft men zich van zoodanige ver
nietiging in het belang der wet onthouden. Spreker meent 
dat uit de Grondwet moet blijken dat besluiten der Staten 
en der gemeentebesturen kunnen vernietigd worden wegens 
strijd met de wet. 

Maar de besluiten van Gedeputeerde Staten zijn van zeer 
verschillenden aard. Het zijn verordeningen, beschikkingen 
of uitspraken. De wijze en voorwaaiden van vernietiging be
lmoren voor die verschillende soort niet op gelijke wijze ge
regeld te worden. Spreker acht het wenschelijk, in alinea 1 
van het artikel alleen te spreken van vernietiging wegens 
strijd met het algemeen belang en in de tweede te bepalen, 
dat schorsing en vernietiging van besluiten der Staten die 
met de wet strijden, geschieden op de wijze en met de gevol
gen, door de wet te bepalen, in welke gevallen de Koning 
de bevoegdheid tot vernietiging zal hebben, blijft dan geheel 
onbeslist. De Heer ASSEE meent, dat de voorgestelde redactie 
niet geheel juist is in zooverre de uitdrukking ,,op de wijze" 
niet duidelijk uitdrukt dat de wet kan beslissen, wie zal 
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kunnen vernietigen en meer op de procedure ziet. Maar spre
ker gevoelt voor hel denkbeeld van den Heer D E V R I E S veel 
sympathie . Hij betwijfelt echter, of vern ie t ig ing wegens 
strijd met de wet aan de rechterl i jke mach t behoort te worden 
opgedragen, gelijk men eenigszins uit de toel icht ing van 
den Heer D E V R I E S ZOU kunnen opmaken. Thans is vrij a lge
meen aangenomen, d a t de rechterl i jke mach t bevoegd is, toe
passing van onwett ige verordeningen te weigeren. 

Men heeft daar tegen aangevoerd d a t de Kon ing omt ren t 
de wett igheid had te beslissen, maar het onderzoek des 
KoningS omtrent de wettigheid heeft een ander karakter dan 
da t des rechters, die alleen een bijzonder geval beslist. Maar 
indien nu de bevoegdheid tot vernie t ig ing van den Kon ing 
op den rechter wordt overgebracht , zou dan voor de stel l ing 
dat wanneer de rechter eenmaal in beginsel over de wet t ig
heid beslist heeft, een andere rechter niet bevoegd is, de 
toepassing in bijzondere gevallen wegens onwett igheid te 
weigeren, niet veel meer zijn te zeggen? 

Op die wijze zouden de waarborgen der ingezetenen zeker 
ve rminderen . 

De Heer VAK NISPEN zegt, dat dit art ikel nog van meer 
belang is, nu bij a r t . 131 besloten is, de goedkeur ing des 
Konings te doen vervallen. Xaar zijn inzien is vernie t ig ing 
niet de taak des rechters ; hij beslist slechts over niet igheid 
in een bepaald geval . 

Men zou er dus toe moeten komen den Koning de ver
n ie t ig ing te doen ui tspreken, wanneer de hoogste adminis t ra 
tieve rechter omtrent de n ie t igheid ui tspraak heeft gedaan . 
Spreker is intusschen tegen het voorstel-DE V R I E S en wenscht 
het bestaande te handhaven . 

De Heer D E V R I E S merkt op, dat naar zijn voorstel niets 
bepaald wordt omtrent de wijze van vern ie t ig ing . Di t wordt 
den wetgever overgelaten. W a t de bevoegdheid der rechter
lijke macht aangaa t , daa romt ren t zou ook nader zijn te be
slissen. Spreker zou zich kunnen voorstellen, da t het oordeel 
omtrent de wett igheid van verordeningen aan den Hoogen 
R a a d weid opgedragen. 

He t voornaamste motief van zijn voorstel is echter gelegen 
in de ve rwar r ing die thans in de admin is t ra t i eve rechtspraak 
bestaat . Al heeft n a a r de wet een college in hoogste ressort 
beslist, de Kon ing kan desniet temin met vern ie t ig ing tusschen 
beide komen. Ook als recht van appèl is gegeven, kan de 
Kon ing propr io motu vernie t igen. Zoo werd eene beslissing 
omtrent de opr ich t ing eener fabriek, d ie in k rach t van ge
wijsde was gegaan , te n ie t gedaan door een Koninkl i jk be
s lui t tot vern ie t ig ing , nada t men reeds de fabriek had ge
bouwd. Voor zoodanige vern ie t ig ing behoorde toch een ter
mijn gesteld t e zijn. 

De VOORZITTER zegt, da t vern ie t ig ing geen rechtspraak is, 
al komen daarbi j rechtsquaest ies te pas . H e t is de ui toefening 
van Regeer ingsrecht . Men zou wel ve rn ie t ig ing kunnen uit
s lui ten, waar appèl bestaat , maa r spreker acht he t zeer be
denkelijk, het geheele recht van vern ie t ig ing aan den Kon ing 
te ontnemen. Als nevens de goedkeur ing van ar t . 131 ook 
dit recht wegviel , zou de provincie een zeer onafhankel i jke 
corporatie worden. 

De Hee r T E L L E G E N zegt, d a t er eigenlijk twee pun ten zijn 
te overwegen. 

Ten eerste het wegnemen der prakt ische moeil i jkheden. 
Deze zou men kunnen vermijden door eene redact ie als door 
de Commissie van 1848 was voorgesteld. Ten tweede het denk
beeld om aan den wetgever over te laten in hoeverre d e 
Koning het recht van vern ie t ig ing zal hebben wegens strijd 
niet de wet. Daa ru i t zou kunnen voortvloeien, da t twee mach
ten bevoegd waren tot vern ie t ig ing , de eene wegens strijd 
niet de wet, de andere wegens strijd met het algemeen belang. 
H e t denkbeeld om 's Konings macht ten deze t e verminderen , 

GRONDWETSHERZIENING. '•'>! 
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schijnt spreker zeer bedenkelijk, vooral ten aanzien van be 
sluiten der Staten, genomen ter uitvoering van wetten. Hier 
moet toch de Regeer ing verantwoordelijk zijn. En hoe is 
dat mogelijk, als een rechter omtrent de vernietiging beslist? 

Spreker meent dat in de praktijk van de bevoegdheid tot 
vernietiging geen misbruik is gemaakt en dat deze dus geen 
motief tot verandering kan zijn. De Heer D E VRIES ziet voor 
de vernietiging wegens strijd met algemeen belang een waar
borg in de Ministerieele verantwoordelijkheid, maar spreker 
vraagt, waarom dan diezelfde waarborg niet geldt voor ver 
niotiging wegens strijd niet de wet Y Hij meent, dat afschaf
fing van dit laatste recht zou leiden tot verwarring in onzen 
eenheidsstaat. Het centraal bestuur heeft de ondergeschikte 
I-es!uren binnen de grenzen te houden. En ten aanzien van 
wat zij in dit opzicht doet, is zij verantwoordelijk. Men denkt 
er nu over, den Koning deze bevoegdheid te ontnemen. Spre-
ker acht het zeer mogelijk, de gevolgen daarvan te overzien. 
Men bedenke ook, dat de vraag of iets strijdt met het alge
meen belang, nog veel onbepaalde! is dan die over de quaestie 
van strijd met de wet. Wil men geen verwarring in het Staats
bestuur, dan dient eenzelfde macht over beide vragen te 
beslissen. 

De Heer RÓELL kan zich met het grondmotief van het voor-
stel-Di-: VRIES niet vereenigen. Dat hier quaestie zou zijn 
van rechtspraak ontkent spreker. Een rechter vernietigt nooit, 
maar beslist slechts in een bijzonder geval. Men zou de ver
nietiging kunnen afschaffen en volledige autonomie van 
provincie en gemeente invoeren. Maar dat wil men niet; men 
wil een hooger toezicht. Spreker ziet niet, waarom dit den 
rechter gegeven zou moeten worden. Hij acht de opdracht 
aan den Koning, met den waarborg der Ministerieele verant
woordelijkheid voldoende. Naar liet denkbeeld van den Heer 
DK VKIKS ZOU het bestuur de quaestie van nietigheid kunnen 
aanhangig maken bij den administratieven rechter. Diens 
beslissing zou intusschen wel eens geheel in strijd kunnen 
zijn met die welke andere rechters zouden geven. Spreker is 
ook niet van gevoelen dat dit artikel een algemeen cassatie
recht zon vestigen. In den Pranschen tekst der Grondwet van 
1815 staat voor ,,de besluiten" les actes en daaronder zijn de 
uilsprakrn ..décisions" niet begrepen. 

Het geval, door den Heer DK VRIKS aangehaald, van een 
Koninklijke vernietiging omtrent den bouw eener fabriek, 
kan ook voorkomen als de zaak hij den administratieveil rech
ter wordt overgebracht, want die zou ook de vernietiging 
kunnen uitspreken. Overigens heeft spreker reeds besproken 
het geval, dat een provinciale verordening te veel treedt in 
het belang van gemeenten of waterschappen. Dan is er geen 
strijd niet het algemeen belang. 

Men zou in plaats van dat woord kunnen lezen ,,eenig 
openbaar belang". Anders worden de onderdeden der pro
vincie te veel aan den wil der Staten overgeleverd. 

De Heer D E VRIES doet uitkomen, dat men te veel spreekt, 
alsof hij den Koning de bevoegdheid tot vernietiging wegens 
strijd niet de wet wil ontnemen. Hij wenscht alleen den wet
gever vrij te laten dit te beslissen. Velen meenen dat het 
artikel ook uitspraken omvat. De Heer RÜELL is van een 
andere meening, maar hij dient dan wel verduidelijking der 
bepaling voor te stellen. THORBECKE heeft altijd de onbeperkte 
opvatting verdedigd. Als de Commissie de administratieve 
rechtsmacht verlangt, kan het artikel zoo niet blijven. Wat 
de door hem bedoelde vernietiging ter zake van den bouw 
eener fabriek betreft, de rechter zou die nooit, gelijk de 
Koning deed, motu proprio kunnen uitspreken. Gesteld, men 
gaf den Raad van State rechtspraak over de geschillen, waar
bij rechten van ingezetenen zijn betrokken ; als dus de Raad 
van State uitspraak had gedaan, zou dan de zaak uit zijn ? 
Spreker blijft van meening, dat de Grondwet de zaak niet 
moet uitmaken. Er behoort onderscheid gemaakt te worden 
ten aanzien van de vernietiging van de verschillende soorten 
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van besluiten der Gedeputeerde Sta ten. Eigenl i jke geschillen 
van bes tuur moeten steeds door den Kon ing beslist worden, 
maar voor andere gevallen kan de wet een andere regel ing 
m a k e n . 

De Heer ASSKK verklaar t , voor liet voorstel-DE V R I E S t e 
zullen s temmen, in dien zin, dat daardoor de gelegenheid 
geboden worden zal, dal uit bet ar t ikel alles verwijderd wordt , 
om bij de wet de adminis t ra t ieve rechtsmacht aan den Raad 
van S ta te op te d ragen . 

De Heer B r u s meent , dat het voorstel-ÜE V R I E S l igt in 
de lijn der door de Commissie ien aanzien der adminis t ra t ieve 
rechtsmacht genomen besluiten. Hi j wil nu daar la ten of ver
n ie t ig ing wegens strijd met de wet rechtspraak is, maai- stelt 
de vraag, of de rechten van provinciën en gemeenten over
gelaten mogen worden aan de wisselende inzichten van opvol
gende Ministers;-' Dan is er geen eenheid meer in het Staats
bestuur . De bedoelde besturen moeten, buiten de Ministers 
om, een middel tot handhav ing liunner rechten hebben. 

De ui tvoerende mach t der Regeer ing brengt geenszins mede 
dat zij omtrent de u i t l egg ing der wetten dooi' de onderge
schikte besturen, beslissen moet. Dat de eene macht zon 
kunnen verniet igen wegens strijd met het algemeen belang 
en de andere wegens strijd met de wet, v ind t spreker zoo 
bedenkelijk niet. Van hetzelfde vindt men voorbeelden in 
onze wetten, bepaaldelijk in de Waters taa t swet van 1855. 
Over algemeen belang moet de Regeer ing beslissen, maar over 
wetsui t legging kan de rechter ui tspraak doen. Aan de Mi-
nisterieele verantwoordelijkheid ter zake van vernie t ig ing 
wegens strijd mei de wet, hecht spreker niet veel'. De Kamer 
is niet goed in staat dergelijke dikwijls ingewikkelde quaesties 
te behandelen en als politiek l ichaam ook niet geschikt om 
daarover onpar t i jd ig te beslissen. De VOORZTTTEI* /egt . da t 
het voorste] hem toeschijnt veel meer bezwaar ie zullen op
leveren dan liet bestaande stelsel. Stel , dat de Commissaris 
*\('^ Konings bij den Raad van State komt klagen over schen
nis dei1 wet. Als hij liet pleit verliest, zal de zaak zoo moeten 
blijven. En toch zal de rechter weder kannen ui tmaken da t 
de verordening die hij bedoelde, niet verb indt . De Hee r 
TELLENEN merkt op, dat de Regeer ing geen stap doet zonder 
de wet te in terpreteeren. Doet ze dat niet goed, dan kan men 
daartegen opkomen. Men heeft van wisselende inzichten der 
Regeer ing gesproken. In de prakti jk ziet men zooveel n ie t 
van die wisseling, en de besluiten van vern ie t ig ing zijn inder
daad niet talr i jk. De Hee r lVrus sprak over wetten, die. het 
oordeel over algemeen belang aan eene macht en het oordeel 
over wett igheid aan een andere o p d r a g e n ; spreker meent da t 
de wet van 1N55 daarvan het eenige voorbeeld is. De Hee r 
R Ö E L L merkt nog op, dat de leer, dat dit ar t ikel niet op 
ui tspraken bet rekking heeft, ook die is van den Hoogen R a a d . 

Het voorstel-BöE V R I E S wordt verworpen met 12 tegen 4 
s temmen, die van de Heeren B r u s , D E V R I E S , ASSER en 
SANDERS. 

De Heer TELLENEN stelt thans voor, aan de subcommissie 
op te d ragen , het ar t ikel zoo te verduidel i jken, da t het geen 
be t rekking zal hebben op ui tspraken van Gedeputeerde Sta
ten, hetzij dan overeenkomstig het voorstel der Commissie 
van 1(S4(S. hetzij op andere wijze. De VOORZITTER vraagt of de 
Koning ook onbevoegd zal zijn te vernie t igen, wanneer er 
geen appèl i s? De Heer TELLENEN meen t van j a . De wet of 
verordening moet steeds appèl geven. De Heer SANDERS zegt, 
dat bij vernie t ig ing eener a lgemeene verordening de Kon ing 
t reedt in plaats van den wetgever en dus een daad van 
legislat ie doet. Rij vern ie t ig ing van ui tspraken in twistge
dingen is er echter analogie met de burgerrechtel i jke cassatie. 
Daar zal partij toch wel hare bezwaren moeten kunnen indie
nen. Vern ie t ig ing door den K o n i n g motu proprio acht hij in 
die gevallen ook niet wenschelijk. De Heer V A X N I S P E X 
acht het geven van appèl in verordeningen zoo noodig, da t 
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liet ontbreken daarvan zijns inziens aanleiding: kan geven 
tot vernietiging wegens strijd niet net algemeen belang. Het 
VQorstel-TELLEGEN, omtrent den inliond van art. 133, wordt 
aangenomen met lö stemmen tegen 1, die van den Heer 
VERLIKUKN. 

De Heer RöELL komt terug op de wenschelijklieid om op 
de door hem aangevoerde gronden de uitdrukking algemeen 
belang ruimer te stellen. De Heer VAN XAAMEX betwijfelt 
of liet noodig is. De uitdrukking ,,algemeen nut" is bij 
onteigeningen ook in ruimen zin opgevat. De Heer TELLEGEN 
meent, dat de uitdrukking openbaar belang niet voldoende 
is. Private belangen kunnen ook door verordeningen bena
deeld worden. Aan de subcommissie wordt opgedragen, ie 
onderzoeken ot' hier niet een ruimer uitdrukking in plaats 
van de woorden ,,algemeen belang" kan worden aangenomen. 

De Heer BEELAERTS meent, dat art. 134 met het oog op 
art. 9 kan vervallen. De Staten behoeven niet een ruimer 
petitierecdit te hebben dan andere lichamen. Het is niet noo
dig dat zij, gelijk de Staten van Groningen deden, petitionee-
ren omtrent de uitgaven voor Oorlog. In Frankrijk acht men 
de algemeene raden bevoegd, politieke wenschen uit te spre
ken, omdat zij den Senaat kiezen. Handhaaft men dit artikel, 
dan zou die leer hier ook ingang kunnen vinden. De Heer 
BTTIJS acht dit voorstel bedenkelijk. De gevallen dat de Staten 
misbruik maakten van liet artikel zijn uiterst zeldzaam, en 
aan de bepaling zijn vele voordeelen verbonden. Zoo kunnen 
de Staten b.v. petitioneeren over het behoud eener Hooge-
school, over de slechting van vestingwerken, over de richting 
van Staatsspoorwegen. En het ligt ook op hun weg, op te 
komen voor de belangen der ingezetenen. De Heer VAN 
NAAMEN meent, dat in art. 9 geen Staatslichamen bedoeld 
zijn en dat men door weglating van liet artikel dit recht der 
Staten te veel zou beperken. De Heer BEELAERTS zegt, dat 
naar den algenieenen regel van art. !J het petitierecht beperkt 
is tot de bepaalde werkzaamheden dei zedelijke lichamen. 
Wenscht men het petitierecht ruimer te maken, dan moet 
men het voor allen doen. Waarom zal men een jus singulare 
hebben voor de Staten P Als men den Staten bepaalde werk
zaamheden geeft, is daardoor tevens de natuurlijke grens 
van hun petitierecht aangewezen. .Maar waarom zou b.v. 
voor de waterschappen iets anders gelden dan voor hen? De 
VOORZITTER kan zich met de weglating wel vereenigen. Hij 
wijst op de bepaling der wet op het lager onderwijs, die de 
zorg voor dat onderwijs aan de Staten onttrekt. Moeten zij 
nu toch bevoegd zijn, daarover te petitioneeren? De Heer 
Buus acht onderscheid van recht gerechtvaardigd. Een han-
deldrijvend lichaam treedt van zelf alleen voor handelsbe
langen op. De Provinciale Staten vertegenwoordigen de in
gezetenen en treden op voor provinciale belangen. Neemt 
men dit zeer ruim op, dan zou tegen weglating geen bezwaar 
zijn, maar de weglating zou juist een beperkte opvatting in 
het leven roepen. En als men een ruime opvatting goedkeurt, 
dan kan het artikel ook wel blijven bestaan. De Heer RÖELL 
meent ook, dat als het artikel vervalt, men het petitierecht 
zal beperken tot zaken der provinciale huishouding. Immers 
eene ruimere opvatting zou ten aanzien van andere lichamen 
tot vreemde consequenties leiden. De Heer BEELAERTS meent 
juist, dat dit artikel aanleiding geeft tot te enge uitlegging 
van art. 9. Men kan overigens bij de toelichting der voor
gestelde wijziging doen uitkomen, dat de bedoeling der weg
lating niet is om het recht der provincie binnen enge grenzen 
te beperken. De Heer CREMERS zegt dat, als de Heer 
BEELAERTS vreest dat de Staten zich zullen bemoeien met 
zaken, die hun niet aangaan, art. 9 zeker niet uitgebreid 
kan worden, gelijk hij zegt, want diezelfde vrees zou ook 
gelden tegenover andere lichamen. De Heer VERIIEIJEN merkt 
op, dat het artikel in alle vorige Grondwetten voorkwam en 
dat de weglating zou kunnen leiden tot de meening, dat de 
Staten geen petitierecht hebben. 
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Het voorstel wordt verworpen niet 9 tegen 6 s temmen, 
die van de Heeren LOIIMAX, D E G E E R , ASSER, SANDERS, 

BEELAERTS en den VOORZITTER. 

Bij a i t . L36 stelt de Heer 15rus voor de woorden „ u i t Inin 
midden ' ' te schrappen, ten einde den wetgever gelegenheid 
te geven tot benoeming van anderen dan de leden der S ta ten 
bevoegdheid te geven. Het l idmaatschap van Gedeputeerde 
Staten is een gewicht ige betrekking en het is moeilijk, daar
voor in de Staten altijd geschikte personen te vinden. Mis
schien zal het noodig blijken, benoeming buiten hun midden 
mogelijk te maken. I n Dui tse h l and bestaat hetzelfde bij de 
Kreisbesturen. Daartegen wordt aangevoerd, dat dit eene 
verander ing van stelsel zou zijn. Thans zijn de Gedeputeerde 
Stalen gekozen dooi' het volk. Zij bezitten liet vertrouwen 
dei- ingezetenen en dat is nevens kunde een voornaam ver-
eischte. He t voors te l -Buus breekt met een beginsel van 
zelf regeer ing. Tot vermeerder ing van de gelegenheid om ge
schikte personen te kiezen, zou men de met het l idmaatschap 
van Gedeputeerde Staten onvereenigbare betrekkingen kunnen 
verminderen. Het voorstel-Btrus zou van de betrekking een 
baantje maken, terwijl het nu een eerepost is. Ook meent 
men, dat de kiezers thans bij de keuze der leden van de Staten 
op geschiktheid voor het College van Gedeputeerde Staten 
zullen letten, hetgeen echter van andere zijde wordt tegen
gesproken. De Heer B r i j s meent, dat ve rminder ing der 
ineonipa t ibiliteiten weinig zal belpen, aangezien men de voor
naamste u i t s lu i t ing , die van de leden van waterschapsbe-
s turen, a i e t ' kan wegla ten : dat het bestaande stelsel veel eer 
van het l idmaatschap van Gedeputeerde Staten een baant je 
zal maken, nu ar t . \2(.) gewijzigd is en de Sta ten de bezol
d ig ing zullen kunnen verhoogen. Laa t men de keuze vr i j , 
dan zal men altijd genoeg geschikte personen hebben. Zijn 
voorstel leidt inderdaad tot verander ing van stelsel, doch 
men is aan het bestaande dan toch ook niet zoo inn ig ver
bonden. Met het opruimen van hinderl i jke barr ières behoeft 
men niet te wachten totdat men er vlak voor s taat . Hierbi j 
wordt nog opgemerkt , dat het voorstel gelegenheid geeft, he t 
om politieke redenen niet herkozen lid der Staten toch t e 
herkiezen tot lid van Gedeputeerde Staten, en dat dit voor
stel geenszins benoeming buiten de Staten vri j laat , maar 
alleen den wetgever bevoegdheid geeft, d i t vrij te la ten. 

H e t voorstel wordt met 9 tegen 7 stemmen aangenomen. 
Tegen stemden de Heeren V A N NAAMEN, VERHELTEN, V A N 
N I S P E N , RÖELL, D E V R I E S , TELLEGEN en de VOORZITTER. 

De Heer ASSER meent, dat na deze beslissing het quaestieus 
kan worden of onder het woord Staten ook de Gedeputeerden 
begrepen zijn. Immers , men heeft dit geleerd, omdat de 
Gedeputeerden eene Commissie uit de Staten zijn en het is 
mogelijk, dat d i t anders wordt. Daarom zou misschien ook 
in ar t . 130 van Gedeputeerde Staten gesproken moeten wor
den. Hij stelt voor, aan de subcommissie op te d ragen , hier
omtrent een voorstel te doen. De Heeren LOHMAN en TELLEGEN 
achten dit niet noodig, omdat de wet kan bepalen wat als 
dagelijksche ui tvoer ing aan Gedeputeerde Staten wordt over
gelaten. De Heer TELLEGEN merkt echter op , da t de naam 
, ,Gedeputeerde S t a t e n " niet meer zou passen, als zij bui ten 
de Staten worden benoemd. De Heer D E V R I E S zegt naar 
aanle id ing hiervan, dat men uit a r t . 136 de woorden „Gede
puteerde S t a t e n " zou kunnen weglaten. Dit wordt verworpen 
met 9 tegen 7 s temmen, die van de Heeren CREMERS, R Ö E L L , 
D E V K I K S , TELLEGEN, A.SSER, SANDERS en B E E L A E R T S . 

Bij a r t . 137 wordt zonder s temming aan de subcommissie 
opgedragen, eene bepal ing op t e nemen, beslissende dat de 
jaarwedde van 's Konings Commissaris en de vergoeding voor 
diens woning, worden gebracht ten laste der Staatsbegroo-
t ing . Voorts wordt zonder s temming een voorstel van den 
Heer D E G E E R aangenomen, om in plaats van Commissarissen 
hier te spreken van een Commissaris . 

GHOXDWKTSUKRZIKXINCi. 82 
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De Heer ASSER stelt voor, ui t a r t . 138 weg te laten de 
woorden , ,de Provincia le Staten gehoord" . Zij doelen waar
schijnlijk op de eerste organisat ie der gemeentebesturen. H e t 
is onnoodig, di t voor elke wijziging der Gemeentewet voor 
te schrijven. Behoudt men de woorden, dan zou men van 
het hooien ook bij de afkondiging der wet meld ing moeten 
maken. De Heer D E V R I K S acht de bepal ing nu t t i g . De Sta ten 
zijn het best niet de behoeften der gemeenten bekend en de 
bepal ing geeft den Kamers gelegenheid, overlegging hunner 
adviezen te vragen. De Heer B r u s zegt, dat men dan de 
bedoeling beter moet u i tdrukken, want tot dusver heeft men 
begrepen, dat over wijzigingen der Gemeentewet de Staten 
niet gehoord behoefden te worden. De Heen- ASSKK voert nog 
aan, dat er al zoo veel belemmeringen ten aanzien van her 
tot stand komen van wetten bestaan, dat men beter doet, het 
hooren van Provincia le Staten te doen vervallen. Zijn voor
stel wordt aangenomen met 9 tegen 7 s temmen, d ie van de 
Heeren B r u s , VAN* NAAMKX, CREMERS, VAN XISCKX, RÓELL, 

D E V R I E S en TELLEGEN. 

Bij a r t . 138 ^ 2 merkt de Heer RöELL op, dat men tegen
woordig ingenomen is met de benoeming van burgemeesters 
door den Koning . Da t de Tweede Kamer dit gevoelen deelt, 
bleek bij de behande l ing van het voorstel-VAN K K R K W I J K . 
Spieker is dezelfde meening toegedaan. Sommigen denken 
er ande is over en liet is mogelijk dat deze meening veld wint. 
Hi j acht het niet noodig de quaestie in de Grondwet te be
slissen. Men zou de bepal ing kunnen stellen in den zin van 
liet voorstel der Commissie van 1848, maar spreker zou liever 
nog verder gaan en bepalen, dat de wijze van benoeming 
van den voorzitter van den Raad door de wet geregeld wordt. 
De VOORZITTER vraag! , of men in plaa ts van voorzitter niet 
liever moet lezen burgemees ter? De Heer BÖKLL zegt, da t 
dan de 1ste alinea wijziging zou behoeven, want daar zou 
dan moeten s taan, dat aan het hoofd der gemeente staat een 
Raad en een burgemeester . De Grondwet spreekt thans alleen 
van den burgemeester als voorzitter van den B a a d . De hoofd
vraag is intussehen, of men het voorschrift der benoeming 
door den Koning zal behouden. Hier tegen wordt aangevoerd 
da t verander ing der wijze van benoeming bedenkelijk is, voor 
zoover de burgemeester niet slechts is voorzitter van den 
Baad , maar ook Commissaris der Begeer ing . Als zoodanig 
moet hij de openbare orde handhaven en zal hij dat goed 
doen, als hij middellijk gekozen wordt door de ingezetenen? 
Daarbi j wordt opgemerkt , dat men of den burgemeester ipso 
j u r e lid van den Raad moet maken en dat l idmaatschap moet 
verbieden. Thans doet niet-herkiezing als lid van den Baad 
zijn prestige als Commissaris der Regeer ing afbreuk. Men 
voert nog aan dat het voorstel zou kunnen leiden tot t e rug
keer naar een vroegeren toes tand; dat aldus de gemeenten 
een geheel zelfstandige macht tegenover Begeer ing en wet
gever zouden worden en dat liet noodig is, dat de Begeer ing 
op den burgemeester kan rekenen. 

Hierop wordt geantwoord, dat thans geen verander ing dei-
wijze van benoeming wordt voorgesteld, maa r men alleen 
aan den wetgever wil overlaten om, als de behoefte bli jkt , 
een ander stelsel aan te nemen ; dat thans de burgemeester 
met de h a n d h a v i n g der orde is belast , doch dat hierin door 
de Gemeentewet en de Bijkspoli t iewet verander ing kan ge
bracht worden, als men de benoeming van den burgemeester 
aan den Baad over laa t : da t , al is nu benoeming door den 
Koning wenschelijk, omdat de gemeente belast is met de 
ui tvoer ing van vele wet ten, het zeer mogelijk is, die ui t
voering aan andere l ichamen, b .v. aan vereenigingen van 
gemeenten, op te dragen en dat , wanneer aldus de gemeente 
alleen over gemeentezaken beslist, de benoeming wellicht aan 
den Baad kan worden overgelaten. Toor ts wijst men er op, 
dat in Frankr i jk en Pru i sen de benoeming voor een goed 
deel aan de gemeenteraden wordt overgelaten. Eindel i jk 
merkt men op, dat hier voor par t i jd ighe id of heerschzucht 
van den wetgever geen vrees behoeft te bestaan. H e t is zijn 
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belang, ten deze de in r i ch t ing der gemeentebesturen zoo t e 
regelen, dat de orde in den Staat gewaarborgd zi j . Van de 
andere zijde wordt gerepliceerd, dat , als men alles aan den 
wetgever overlaat , eene Grondwet overbodig word t ; dat , als 
hier behoefte aan verander ing nog niet gebleken is, men d e 
herziening dei- Grondwettel i jke bepal ing behoort uit te stel
len, totdat dit wel liet geval is, dat de toestand van Frankrijk-
n ie t zoo navolgenswaard is en dat de Pruis ische Regeer ing 
wel de middelen heeft om burgemeesters, die zij niet wil , 
te verwijderen : dat het nog lang kan duren eer een Pol i t iewet 
de handhav ing der orde regelt en dat , als men de Koninkl i jke 
benoeming afschaft, men de betrekking van voorzitter van 
den Raad en Commissaris der Regeer ing moet scheiden en 
omtrent die laatste betrekking regelen moet stellen. Men 
meent , dat die scheiding echter in kleine gemeenten niet wel 
mogelijk zou zijn. 

Het voorstel-Rf>KI.L wordt aangenomen met 9 legen 7 stem
men, die van de Heeren VAN XAAMKN, YKRIIKIJKN, V A N 

NISPEN, DE VRIES, BINTJES, V. D. STAR en den VOORZITTER. 

De VOORZITTER vraagt of' nu hetzelfde zal gelden voor het 
ontslag van den burgemeester? Ontnam men dit recht aan 
den Koning, de souvereiniteit ware zijns inziens verplaatst 
en het centraal gezag vernie t igd. De Heer RÖELL meent, dat 
u i t de genomen beslissing volgt, dat ook de wijze van ontslag 
bij de wet geregeld zal kunnen worden. De Heer L O I I M W 
ziet liet groote gevaar hiervan niet in. Alles hangt af van de 
vraag, welke bevoegdheden de burgemeester heeft, maar de 
wetgever, die hem veel opdraagt , zal hem ook wel afhankelijk 
maken van het centraal gezag. Spreker meent , d a t men in 
den tegen woord igen toestand dei- maatschappij meer voor 
central isat ie dan voor decentral isat ie heeft te vreezen. De 
VoORZITTEB concludeert , dat men dus over de wijze van 
onts lag geene bepal ing verlangt . 

Bij de 3e alinea zegt de Heer ASSKR dat ook de regel ing 
van het kiesrecht veilig aan den weigever overgelaten kan 
worden. Daarbi j heeft men te rekenen met omstandigheden 
van plaatselij ken en tijdelij ken aard en de bestaande bepal ing 
behoort daarom te vervallen. De vergader ing besluit aan de 
Subcommissie op te dragen een voorstel te doen tot wijziging 
van het art ikel in dezen zin. De Heer D K GEER stelt voor den 
Koning het recht te geven den gemeenteraad te ontb inden. 
De prakti jk bewijst de noodzakelijkheid h iervan. Meermalen 
was de Raad onwill ig om met den burgemeester samen te wer
ken. De Heer BtriJS meent dat daartegen on tb ind ing niet zal 
helpen. Gewoonlijk IS het verzet van den Raad gericht op het 
weigeren van gelden voor de ui tvoer ing van wetten. De kiezers 
zullen denkelijk na on tb ind ing dezelfde leden berkiezen en 
dan is de Raad nog versterkt in zijn verzet. De Hee r D E G E E R 
zegt dat de oneenigheid dikwijls gevolg is van personoele 
veeten tegen den burgemeester . E r dient dan een middel tot 
oplossing te zijn. Zijn voorstel wordt verworpen met 10 tegen 
(i s temmen, die van de Heeren V A X N I S P E X , LOIIMAN. B I N K E S , 
B E (TEER, B E E L A E R T S en den VOORZITTER. 

De VOORZITTER verlaat de vergader ing . 

l»ij a r t . 140 merkt de Heer TELLEGEN op, dat hier onbe
perkt mededeel ing aan Provincia le Staten is voorgeschreven. 
De gemeentewet beperkt de verp l ich t ing tot straf verorde
n ingen en die waarvan de overlegging wordt gevraagd. D i t 
s tr i jdt wel eenigszins niet de Grondwet . Spreker meent dat de 
bepal ing niet in de Grondwet thu is behoort en wil hier liet 
bevel tot mededeel ing aan de Staten weglaten. De Heer T)n 
G E E R beeft bezwaar tegen het woord verordeningen in ver
band niet a r t . 150 der gemeentewet, dat onder dit woord alle 
besluiten der gemeentebesturen begr i jpt . Gedeputeerde Sta ten 
kunnen dus alle die besluiten ter vern ie t ig ing voordragen. 
Dit stri jdt zijns inziens met de autonomie dei- gemeentebe-
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s turen . W e l heelt men de zaak weer gemit igeerd door in de 
wet geene inededeeling van alle besluiten te vragen, maar di t 
stri jdt weer met de Grondwet . Het ware eenvoudiger het-
woord verordeningen uit te leggen in engeren zin. De Heer 
B u u s zegt dat geene besluiten der gemeentebesturen mogen 
strijden met de wel. Onwett ige besluiten te nemen kan toeli 
nooit als autonomie worden beschouwd. De H e e r D E G E E R 
meent dat alle besluiten die met de wetten strijden van zelf 
n ie t ig zijn. De Heer B r u s antwoordt dat die leer de rechts
zekerheid niet zou bevorderen. Hi j meent daarentegen da t als 
liet Woord verordeningen in engeren zin kan worden opgevat, 
een ruimere u i td rukking hier in de p laa ts moet worden ge
steld, ten einde liet art ikel in overeenstemming te brengen 
met ar t . 133. Zonder s temming wordt besloten de subcom
missie op te dragen in dien zin een voorstel te doen. 

Bij a r t . 141 vraagt de Heer ASSER of dit ar t ikel l imitat ief 
dan wel enuntiat ief is. He t eerste zou spreker afkeuren. De 
gemeentewet heeft intusschen andere besluiten dan de hier-
bedoelde aan goedkeur ing onderworpen. Maai' spreker meent 
dat voor l imi ta t ieve opva t t ing veel is te zeggen en wenscht 
het ar t ikel dus te wijzigen. De Heer D E V R I E S acht liet onbe
twistbaar dat het ar t ikel l imitat ief is en acht d a t ook zeer 
goed, om de autonomie der gemeente te handhaven . H e t is 
denkbaar dat anders de gemeenten te veel aan dwang zouden. 
worden onderworpen. Het art ikel ziet intusschen niet op be
sluiten ter ui tvoer ing van wetten. Zoodra de wet regelt , kan 
zij goedkeur ing vorderen. De Heer ASSER ziet vooral bezwaar 
in bet woord , , bu rge r l i jke" . Wat daaronder val t , kan zeer 
quaestieus zijn. Spreker betwijfelt ook of de Grondwet vrij
laa t bij besluiten over u i tvoer ing van wetten goedkeuring voor 
te schrijven. Ten bewijze, dat de gemeentewet ook andere dan 
de hier genoemde besluiten omtrent de gemeentehuishouding 
onderwierp wijst hij op ar t . 195 dier wet. W a a r o m zou men 
ten deze den wetgever de handen b i n d e n ? De Heer D E V R I E S 
meent d a t a r t . 195 der gemeentewet wel te verdedigen is. H e t 
geldt daar liet belang van verschillende gemeenten en men 
geeft gelegenheid aan andere gemeenten om tegen regel ing 
van j aa rmark ten op te komen. De wet heeft begrepen dat het 
ar t ikel geen huishoudeli jk belang betreft en kon dus goed
keur ing eischen. 

De Heer SANDERS merkt op dat indien in d i t ar t ikel niet 
zijn bedoeld de besluiten tot ui tvoer ing der wetten, dit ook 
moet gelden voor het vorig art ikel en dat dan de Kon ing he t 
recht zou missen die te vernie t igen. De Heer ASSER zegt dat 
hij ten aanzien der besluiten van Gedeputeerde Staten een 
dergelijke opmerking gemaakt heeft, waarop men geantwoord 
heeft, da t de wet dit kon regelen. Hetzelfde zal hier aange
nomen moeten worden. W a t de verdediging van ar t . 195 door 
den Heer D E V R I E S betreft, merkt spreker op dat , als de wet
gever steeds kan zeggen, dat een besluit niet betreft het huis
houden der gemeente, het ar t ikel weinig beteekent . De Hee r 
V E R I I E I J E X zegt dat in di t ar t ikel en in het vor ige gesproken 
wordt van Provinciale S ta ten . Hij meent dat dit gewijzigd 
behoort te worden, nu het mogelijk is geworden, dat de 
Gedeputeerde Staten niet zijn leden der Provincia le Sta ten. 
Hi j stelt voor te lezen Gedeputeerde Sta ten . De Hee r K Ö E L L 
acht dit onnoodig omdat beide art ikelen beheerscht worden 
door ar t . 136. Het voorstel V E R U E I J E N wordt verworpen met 
10 tegen 5 s temmen, die van de Heeren B u u s , V E R I I E I J E N , 
ASSER, SANDERS en BEELAERTS. 

De Heer LoHMAN vraagt of het noodig is dezelfde be
pal ingen te maken voor alle gemeenten . Voor groot e gemeen
ten schijnt de hier bedoelde goedkeur ing niet noodig. Hi j 
wenscht den wetgever vrij te la ten om voor verschillende ge
meenten verschil lende bepal ingen te maken. De Heer B u u s 
merkt op dat deze bepal ingen vooral dienen om te voorkomen 
d a t de belangen van het toekomende geslacht worden 0]•ge
offerd aan die der thans levenden. De ne ig ing om di t te doen 
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bestaat thans , bepaaldelijk ook bij groote g'emeenten. De 
Heer ASSER meent ook dat de geschiedenis van de f inanciën 
van groote gemeenten de hei lzaamheid der goedkeur ing be
wijst. Vooral nu de politiek ook bij gemeenteli jke verkiezingen 
een rol begint Ie spelen, acht hij controle zeer wenscbelijk. 
Spl i ts ing van gemeenten waarvoor de goedkeuring wel en 
die waarvoor de goedkeur ing niet gevorderd zal worden, ware 
praktisch ook zeer moeilijk. De Hee r CREMERS is van liet-
zelfde gevoelen, doch meent dal de goedkeur ing ter zake van 
gemeente-eigendom wel beperkt kan worden tot onroerende 
goederen, schuldvorderingen en leeningen. De Gemeentewet 
beperkte de Grondwet reeds in dien geest. Men zou de Grond
wet kunnen inr ichten naar de bepalingen dier wet. De Heer 
VAN XAA.UKX zegt, dat dan de moeilijkheid zal Ontstaan" uit 
te maken wat onroerend goed is. Spreker wil het bestaande 
behouden. Vroeger was ei- meer voor onderscheiding tusschen 
verschillende gemeenten. In 1851 gaf men aan kleine ge
meenten wel wat veel vrijheid. Nu heeft zich intusschen een 
modus vivendi gevormd. Xa 1885 hebben de gemeentebestu
ren de zuinigheid niet betracht en toezicht schijnt spreker 
noodig. De Heer LOIIMAX erkent het gewicht der gemaakte 
bezwaren. Maar hij meent , dat de politieke ontwikkel ing 
de kiezers wakker zal maken. Toezicht van boven ver lamt 
liet toezicht van beneden. De Heer B u u s merkt op, dat men 
overal, zelfs in Enge land , een dergeli jke bepal ing heeft. De 
Heer VAN XAAMKN zegt, dat als de kiezers de verspil l ing 
bemerken, het te laat is. De Heer LOITMA.V trekt zijn voorstel 
in. Na eenige discussie wordt in den zin van het voorstel 
van den Heer ('IM.MKRS besloten, de subcommissie op te dra
gen, eene redactie te zoeken welke het ar t ikel in overeen
s temming brengt met de bepalingen der Gemeentewet. 

De Heer D E G E E R merkt op dat de gemeenterekening thans 
gesloten wordt door Gedeputeerde Sta ten. Dit is zijns inziens 
in strijd met de autonomie der gemeenten. Hi j wil daarom 
de rekening hier nevens de begrooting vernielden. De Heer 
D E V R I E S zegt, dat de bestaande regel ing praktisch is. Als 
de gemeentebesturen vaststelden en de Gedeputeerde Sta ten 
weigerden de goedkeuring, zou de zaak niet tot een eind 
komen bij volliardend verzet van het gemeentebestuur . De 
bestaande bepalingen hebben ui tnemend gewerkt en regel
maa t in de gemeente-f inanciën gebrach t . De Heer D E G E E R 
meent , dat het vorderen van goedkeur ing voldoende is. Als 
die geweigerd wordt, is er geen saldo en dan kan de gemeente 
geene begroot ing voor het volgend j aa r maken. De gemeente
besturen moeten dus wel toegeven. H e t bestaande stelsel is 
een beleediging voor de gemeenten. De Heer B u u s zegt, dat 
als de goedkeur ing werkelijk een dwangmiddel is, het er 
niet veel toe doet of men die dan wel de s lu i t ing ,der rekening 
aan Gedeputeerde Staten opdraagt . Hi j meent, d a t vaststel
l ing der rekening eigenlijk rechtspraak is over de vraag , of 
de begrooting goed is ui tgevoerd. H e t voorstel-DE G E E R wordt 
verworpen met 13 tegen 2 s temmen, die van de Heeren 
LOIIMAX en D E G E E R . 

Bij a r t . 142 merkt de Heer V E R H É Ï J E N op, d a t tegen de 
vermelding der Staten in di t ar t ikel ook het bezwaar geldt , 
door hem tegen a r t t . 141 en 140 ontwikkeld. 

De vergader ing wordt verdaagd tot Vr i jdag 20 J u l i ten 
elf ure . 

Goedgekeurd 20 J u l i 1883. 

(w. o.) H E E M S K E R K , 

I oorzitter. 

G-ROX D W' BTSH KUZ JEXING. :::: 
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