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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 20 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van l ü J n l i worden na voor
lezing goedgekeurd. 

De VOORZITTER benoemt tot subcommissie voor het vierde 
hoofdstuk de Heeren VAN XAAMEX, D E V R I E S en D E G E E R . 

Aan de orde is het Yde Hoofdstuk. De Heer SAXDERS deelt 
mede, dat hij eene nota heeft ingediend over de adminis t ra
tieve rechtsmacht en geeft in bedenking de bepalingen van 
dit hoofdstuk, welke daarmede in verband staan aan te hou
den totdat die nota zal zijn rondgedeeld. De vergader ing be
sluit dienovereenkomstig. De VOORZITTER merkt op, dat in het 
hoofd der eerste afdeeling liever moet gelezen worden: alge-
meene bepal ingen. Hij vraagt of sommige artikelen dezer 
afdeel ing zullen verplaatst worden naa r het eerste hoofdstuk!-1 

De vergader ing acht dit niet noodig. Bij a r t . 14-5 wijst de 
Heer D E G E E R op de u i td rukk ing ,,in de Nede r l anden" . H i j 
brengt die in verband met de bij a r t . 1 behandelde quaest ie 
omtrenl hel woord . .R i jk " . De vergader ing besluit de vraag, 
welke u i td rukk ing hier gebezigd moet worden, bij de behan
del ing van ar t . 1 te beslissen. Bij ar t . 14(> zegt de Heer ASSER 
dat dit artikel ten doel heeft 1°. regel ing bij de wet te gelas
t e n ; 2°. hel beginsel van codificatie vast te s tel len; 3°. alge-
meene wetboeken te bevelen en daarmede autonomie1 van pro
vinciale- en gemeentebesturen omtrent de hierbedoelde rege
lingen uit te slui ten. Verder schrijft het eene verdeel ing in 
zes wetboeken voor. Da t men wettelijke regel ing eischt, keur t 
spreker goed, doch er zijn ui tzonderingen noodig. I m m e r s 
zijn onderdeden van burgerl i jk en strafrecht bij verordenin
gen geregeld. H e t beginsel van codificatie l ig t in het woord 
wetboek. Codificatie beteekent 1°. vereeniging in een codex 
en 2°. u i t s lu i t ing van gewoonterecht. Maar in ons recht is het 
gewoonterecht niet uitgesloten. Zoo kunnen consulaire uit
spraken op gewoonte berusten. De u i td rukk ing der Grondwet 
is dus niet volkomen ju is t . Ook is een absoluut voorschrift tot 
samenva t t ing in één wetboek nadeelig. Bij part ieele herzie
n ing kunnen de nieuwe bepal ingen niet altijd in het keurslijf 
van een wetboek gewrongen worden. Ook kan bij wettelijke 
regel ing eener mater ie een onderdeel het burgerl i jk recht 
raken. Het is niet noodig, dat dan in het wetboek in te voe
gen. Dat is ook niet geschied, getuige de Spoorwegwei, die de 
aansprakel i jkheid voor het vervoer per spoorweg' regelt . Ook 
heeft men gemeend, dat het artikel delegatie van regel ing 
aan den Koning uitsloot en zich op dien grond verzet tegen 
ar t . :J der Spoorwegwet. Spreker acht dit beweren niet geheel 
ongegrond, maar daarom verander ing van het ar t ikel ge-
wenscht. Eindeli jk bindt de Grondwet den wetgever te veel 
door spl i t s ing in zes wetboeken te bevelen. He t kan wensche-
lijk geacht worden om, zooals in Zwitserland geschiedde, bur
gerlijk en handelsrecht in één wetboek saam te vat ten. In 
velschillende opzichten is het dus wenschelijk meer vrijheid 
aan den wetgever te geven. 

De Heer D E V R I E S ontkent , dat de Grondwet het gewoonte
recht zou ui ts lu i ten . Zij eischt alleen, dat de wet beslisse in 
hoever gewoonte kracht van wet heeft. H e t bevel tot samen
va t t i ng in wetboeken weg te la ten zou spreker bedenkelijk 
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achten. E r zijn reeds speciale regelingen builen de wetboeken, 
maar spieker keurt dit af. Het is een groot voordeel liet recht , 
vooral het strafrecht , in wetboeken bijeen te hebben en het 
zou voorde ingezetenen zeer moeilijk zijn liet recht te kennen, 
indien dit in vele wetten verspreid was. De Heer VAN N I S P E N 
keurt de bedoelingen van den Hee r ASSER goed doch meent 
dat de prakti jk verder zou gaan dan hij wil, indien men liet 
artikel minder bindend maakte . Het levert thans geen be
zwaar op. Men kan tijdelijk bij novelle regelen en die regel ing 
later in hel wetboek opnemen. Spreker meent, dat uit a r t . 140 
blijkt, da t de bedoeling niet is gemeenteli jke straf verorde
ningen onmogelijk te maken. Zijns inziens moest het straf
wetboek algemeene regelen stellen omtrent de straffen, welke 
op over t reding van provinciale en plaatselijke verordeningen 
kunnen gesteld worden, gelijk ook de wel van 1818 (leed. Dan 
i< aan den eisch van codificatie voldaan. Gewoonte heeft geen 
kracht dan voor zoover de wet bepaalt , maar het art ikel belet 
niet dat de wet di t beslisse. De delegat ie op den Koning van 
ar t . 3 der Spoorwegwet keurt spreker af. Hij wenscht zooda
nige delegatie niet aan te moedigen. De Heer BEELAERTS 
meent, dat de Heer ASSER de Grondwet in overeenstemming 
wil brengen met den feitelijken toestand. Hij ju icht dit toe. 
Men licrinneit zich da t de Staatscommissie alle speciale straf
bepalingen in het strafwetboek wilde opnemen, dosb dit is 
niet geschied en men heeft zich bepaald tot liet -tellen van 
den algenieeuen regel vervat in a r t . 91 . E r is dus eigenlijk 
geen algemeen strafwetboek, Spreker acht liet ook wensche-
lijk samenvat t ing van burgerl i jk en liandelsrecht in een wet
boek mogelijk te maken. Waarom er een wetboek moet bestaan 
omtrent de samenstel l ing der rechterlijke macht is spreker 
nooit duidelijk geweest. De Heer TELLEGEN zei>'t. dat blijkens 
den Franschen tekst der Grondwet van 1815 algemeen wet
boek alleen beteekent, dat liet behoort te gelden voor het ge-
heele Rijk. De Heer D K V R I E S is van gevoelen, dat het straf
wetboek het geheele strafrecht regelt . Wal in speciale wetten 
geregeld is, behoor! tot het poli t ierecht . De Minister MOD
DERMAN heeft altijd doen uitkomen dat daar in alleen wets-
delicten konden geregeld worden. De Heer AssER zegt, dat hij 
het woord wetboeken niet wil weglaten, maai- mogelijk maken, 

dat speciale onderwerpen tot burgerlijk of strafrecht beliOQ-
rende , daarbui ten geregeld worden en delegat ie aan den 
Koning niet ui ts lui ten. Ook is niet ontkend, dat de voorge
schreven spl i ts ing onnoodig is. Hij stelt voor aan de subcom
missie o]» te dragen het art ikel in overeenstemming te bren
gen met den bestaanden toestand. De Heer TELLENEN kan zich 
met dit voorste] niel vereenigen. Men moet het beginsel van 
codificatie handhaven of loslaten, maar naar het gedane voor
stel zou men een vreemd middending , codificatie niet een 
achterdeur , aannemen. De Heer RóELL vraagt of men niet, 
gelijk in a r t . 199 ten aanzien van een ander onderwerp, zou 
k u n n e n bepalen, dat speciale regelingen bij het wetboek wor
den gevoegd ? Hij stelt er ook prijs op, dat er wetboeken zijn, 
die het geheele recht omvat ten . De Heer ASSER meent, dat 
hiertegen wel eenig bezwaar bestaat , waar de wet een mate r ie 
regelt, waarvan slechts een onderdeel burgerli jk recht be
treft , zooals b .v. bij de Spoorwegwet het geval is. Over he t 
voorstel-AssER staken de s temmen. Voor stemden de Heeren 
RöKLL, LoiIMAN, BlNKES, V. B. STAR, D E GEER, A S S E R , 

SANDERS en BEELAERTS. In de volgende vergader ing zal een 

nieuwe s temming moeten volgen. De VOORZITTER verlaat de 
vergader ing. De Heer D E V R I E S zegt, dat in de tweede al inea 
minder juis t van rechtsgebied gesproken wordt. Beter ware 
liet hier van mil i ta i r s trafrecht en mil i ta i re strafrechtsple
g i n g te gewagen. Op zijn voorstel wordt besloten aan de sub
commissie O]) te dragen de bepal ing in dien zin te verduide
li jken. De door den Heer D E G E E R geopperde vraag , of niet 
de verhouding tnsschen den Hoogen Raad en het Hoog Mili
ta i r Gerechtshof geregeld moet worden, wordt aangehouden 
tot de behandel ing van ar t . 162. 

De 3de alinea van het art ikel s taat in verband met de admi
nistrat ieve rechtsmacht en wordt dus niet behandeld . 
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De Heer TELEEGEN zegt, dat ii\ a r t . 14T twee rechts inst i tu
ten verward worden. E r is onte igening ten algemeenen nut te , 
wanneer de Overheid een eigendom behoeft voor een publiek 
weik. De eigenaar behoeft liet privi legiuni odiosum, dat de 
onte igening voor hem met zich brengt niet te lijden en heeft 
recht op schadevergoeding. Iels anders is de on tneming van 
eigendom als gevolg van pol i t iemaatregelen, b.v. als bedor
ven vleesch wordt verniet igd of dolle honden worden afge
maak t . De Grondwet verwart beide zaken door in de '3de 
alinea van dit ar t ikel ook van besmett ing te spieken. De 
Hooge Raad heeft beslist, dat bet dooden van een dollen bond 
onte igening ten algemeenen nut te is. en al beeft de wet ZOO» 
dan ige handel ing zonder vergoeding mogelijk gemaakt , die 
wet is moeilijk met de Grondwet te ri jmen. Bij on tneming 
van eigendom als pol i t iemaatregel geldt bet een voorwerp 
van eigendom, dat voor bet publiek belang nadeelig is. H e t is 
volstrekt niet altijd noodig in zoodanig geval den e igenaar 
vergoeding te geven. Maar somtijds kan dit billijk zijn. In 
welke gevallen dat zoo is, kan alleen de wet beslissen. De Heer 
VAX NAAMKN meent, dat de woorden bij besmett ing en andere 
dr ingende omstandigheden in elk geval niet in de 3de maar 
in de 4de alinea te huis bebooren. Zijns inziens zou de Grond
wet zich kunnen bepalen tot de onte igening van onroerend 
goed. In hoeverre bij onte igening van roerend goed schade
vergoeding moet gegeven worden zou de wet kunnen bepalen. 

De Heer VAN NiSPEN meent, dat voor onroerend en roerend 
goed hetzelfde moet gelden. Hij ach t liet na tuur l i jk , da t men 
een dollen hond niet onteigent maar eenvoudig afmaakt . 
Maar bij ziekte van vee worden zoowel zieke als verdachte 
runderen onteigend. Hij ziet niet in , waarom d i t geen ont
e igening ten algemeenen nut te zou zijn en meent da t ook hier 
schadevergoeding moet gegeven worden. Deed men het niet , 
de ziekten zouden geheim gehouden worden. Als men ten deze 
he t poli t ierecht zoo op den voorgrond stelt, bli jf t er van den 
waarborg van het ar t ikel zoo goed als niets over. 

De Heer LOHMAN zegt, dat ook naar zijne meening onder
scheid gemaakt moet worden tusschen overgang van eigendom 
ten behoeve van een openbaar werk en on tneming van eigen
dom als pol i t iemaatregel . Hij vraagt of niet aan de bezwaren 
van den Heer T E L L E G E N ware tegemoet te komen door de 
redactie aan te nemen, die de Heer HKEMSKERK voorstelde in 
zijn preadvies voor de jur i s tenvereenig ing . De 2de alinea zon 
dan luiden: geen bijzondere wet verklarende het algemeen 
nut wordt vereischt, ingeval onte igening noodig is ter zake 
van oorlog, brand, watersnood, waterkeer ing, besmet t ing of 
andere gevallen bij de algemeene wet te bepalen. De Heer 
BTJUS merkt op, dat daardoor de verwarr ing , die de Heer 
TELLEGEN afkeurt , niet zou worden weggenomen. De Hee r 
TKLLKOKN is van dezelfde meening. Bij onte igening voor open
bare werken spreekt bet van zelf, (lat het publiek de schade 
draag t , maai' bij on tneming van eigendom als pol i t iemaat
regel geldt het eeue zaak, die schadelijk is voor het publiek 
en die de e igenaar strikt genomen zelf moest vernie t igen. Die 
twee zaken moeten niet verward worden. Spreker geeft den 
Heer VAN* N I S P E N toe, dat in sommige gevallen van de laatste 
categorie schadevergoeding moet gegeven worden, maar de 
Grondwet moet dit niet voor alle gevallen bevelen. De wet 
moet de gevallen bepalen. De Heer ASSKK meent , dat de mee
ningen van de Heeren LOHMAN en TELLEGEN n i e t veel verschil
len. Men onderscheidt tusschen de gevallen waar in eigendom 
op den Staa t overgaat en die, waarin bet voorwerp van eigen
dom verniet igd wordt. M a a r in beide gevallen is er onteige
n i n g en geschiedt zij ten algemeenen nut te . Voor de laa ts te 
gevallen kan een voorafgaande wet belemmerend zijn, omdat 
er spoed noodig is, maar de Hee r H E E M S K E B E eischt dan 
zulk eene wet niet en mits beide zaken onte igening mogen 
heeten, gelooft spreker, dat de redactie van den Hee r HEEMS
KERK den Heer TELLEGEN wel kan bevredigen. Wel impli
ceert die redact ie , da t er steeds vergoeding gegeven wordt , 
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maar doet dit veel a f ? Immers de Heer TELLEGEN wil eigen
lijk alleen dan geen schadevergoeding' geven, als er geen 
schade is. zooals hij liet afmaken van een dollen hond. De 
Heer CRKMKRS kan zich met de denkbeelden van den Heer 
TKLLEOKX wel vereenigen. Hij merkt op, dat deze het geven 
\;in schadevergoeding bij on tneming van eigendom als poli
t iemaatregel geenszins verbieden wil en dat het van be lang 
is de twee zaken, die het art ikel verwart , te scheiden. De Heer 
BüIJS is ook van meening dat er een fundamenteel onder
scheid is tusschen onteigening en ontneming van eigendom als 
pol i t iemaatregel . In het eerste geval neemt de S taa t een 
eigendom om het zelf te gebru iken ; in het tweede geval 
ontneemt de Staat den eigendom, omdat daa ru i t gevaar 
onts taat . In dit geval bestaat er geen absoluut recht 
op schadevergoeding. Men heeft beide zaken dikwijls 
verward en zoodoende het afbreken van bouwvall ige 
huizen en het onbewoonbaar verklaren van ongezonde 
woningen ten onrechte als onte igening beschouwd. De Heer 
"\ AN N^i ' i .x ontkent dat er ten deze een fundamenteel onder
scheid bestaat. In beide gevallen wordt er onteigend en ten 
algemeenen nut te . Men sprak van voorwerpen die nadeelig 
zijn voor liet publiek. Maar dikwijls onteigent men als politie
maatregel waai' van dat nadeel niet gebleken is. Zoo is het 
b.v. met verdachte koeien. Met het zoogenaamde politierecht 
kan men zoover gaan , dat er van den eigendom zoo goed als 
niets overblijft. A.ls men in het ar t ikel niet van besmett ing 
spreekt, zal men l icht concludeeren, dat in dat geval vergoe
ding onnoodig is. De Heer LOIIMAN is het vrij wel eens met 
den Heer TELLEGEN. Misschien ware de 2de alinea van het 
voorstel van den Heer HEEMSKERK beter aldus te redigeeren: 
. .onte igening noodig ter zake van oorlog, brand, watersnood, 
waterkeer ing, besmett ing of andere dergelijke gevallen bij 
algemeene wet te bepalen, wordt bij de wet geregeld. Op die 
onte igening is het 1ste lid van dit ar t ikel niet van toepas
s i n g . " De eisch eener voorafgaande wet vervalt dus . Spreker 
meent dat het ju is t is de hier bedoelde gevallen van onteige
n ing voor openbare werken te onderscheiden. Hij oorlog en 
watersnood geldt het een soort van muis publ icum, waaraan 
het geheele land is onderworpen. Volgens de aangegeven 
redactie kan de gewone wetgever in deze gevallen de wijze 
van onte igening en de schadevergoeding regelen. De Heer 
TELLEGEN meent dat de Heer LOIIMAN ten onrechte de servi-
tudes d 'u t i l i t é publ ique in het debat b reng t . A r t 147 heeft 
geen bet rekking op het ouder water zetten van land bij oorlog, 
maar op he t geval dat de Staa t in oorlogstijd een stuk land 
noodig heeft. Taa lkund ig is zeker ook on tneming van eigen
dom als pol i t iemaatregel onte igening ten algemeenen nu t t e , 
maar het rechts ins t i tuut , dat dezen naam draag t heeft een 
historische beteekenis en is in andere landen ook opgevat, 
zooals hij ju is t acht . De eisch van voorafgaande schadeloos
stell ing bewijst ook de juis theid dezer opvat t ing . De Hee r 
VAN N I S P E N zeide wel, da t er geen fundamenteel onderscheid 
bestaat , doch spreker meent dat er wel degelijk verschil van 
rechtsgrond is. I n het eerste geval ontneemt de S taa t een 
voorwerp van waarde ten behoeve van het publ iek be lang. 
Dan is vergoeding volstrekt noodig. In het tweede geldt het 
eene zaak, die schade toebrengt aan het publiek. Da t die 
schade nu niet altijd vast staat — gelijk de Heer V A N NTSPEN 
aanvoerde doet niet af. Men handel t toch op grond van 

de schade, die men vreest. De Heer BKELAERTS erkent dat bij 
pol i t iemaatregelen snel handelen noodig kan zijn, maar hij 
zou het bedenkelijk achten , indien men den eisch van schade
loosstelling niet ook daar handhaafde . Hi j ziet niet waarom 
b.v. bij het afmaken van een dolle kat de Staat zich zonder 
vergoeding het bont mag toeeigenen? Bij het afbreken van 
bouwvallige huizen heeft men met een beroep op het politie
recht vergoeding geweigerd. Gelukkig heeft de Hooge Raad 
daarop orde gesteld. Spreker acht het ongeri jmd te zeggen, 
dat onte igening van bouwvall ige huizen een pol i t iemaatregel 
en onte igening van huizen voor verbeter ing van het verkeer 
daarentegen onteigening ten algemeenen nu t te zou zijn. In 
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liet laatste geval zou men ook wel kunnen beweren, dat de 
buizen gevaarlijk zijn voor bet verkeer en dus bij wijze van 
pol i t iemaatregel verwijderd kunnen worden. De Heer ASSER 
is lid in theorie eens niet den Heer TELLKGEN, ofschoon hij 
meent dat bij de twee soorten van onte igening geen verschil 
van rechtsgrond, maar alleen verschil van motief aanwezig-
i's. Prakt isch komt alles aan op de verpl ichte schadeloosstel
l ing . Hij zou er geen bezwaren in zien dit pun t aan de wet 
over te la ten. De Heer LoHMAN zegt dat hij niet van servitu-
des d 'u t i l i té publ ique maar van onte igening gesproken heeft. 
De Heer Dtf V R I E S acht het zeer wenschelijk dat de verwar
r ing , die de Heer TELLKGKN bedoelt, worde opgeheven. Ont
e igening is een minder goed gekozen woord. Vroeger sprak 
men van aantas ten en tot zich nemen. Bij pol i t iemaatregelen 
is daarvan geen sprake. Bouwvall ige huizen onteigent men 
niet . Men breekt ze alleen af en de eigenaar behoudt den 
eigendom. Zoo laat men den eigenaar den dollen hond, als hij 
is afgemaakt , mits dan geen gevaar voor besmett ing meer 
besta. Spreker stelt voor liet woord besmett ing uit het ar t ikel 
1c verwijderen en daaraan het volgende toe te voegen: , ,Di t 
art ikel is niet van toepassing op vernie t ig ing van eigendom 
waar deze als pol i t iemaatregel noodig is. In welke gevallen 
voor die vern ie t ig ing schadeloosstelling gegeven zal worden, 
wordt bij de wet ge rege ld . " De Heer VAN NLSPEX merkt op 
dat de Heer D E VRIKS in zijn voorstel van vernie t ig ing van 
eigendom spreekt, terwijl hij zeide da t bij toepassing van 
politierecht de eigenaar zijn eigendom behoudt . 

Met 12 tegen 3 s temmen, die van de Heeren VAN XAAMKN. 
VAN NISPEN en v. o. STAK, wordt besloten aan de subcom
missie o]) te dragen overeenkomstig de meening van den Heer 
TKI.I.KOKN in het art ikel te onderscheiden tusschen onteige
n ing ten algenieenen nut te en on tneming van eigendom op 
grond van poli t ierecht . De Heer CREMERS acht het wensche
lijk aan de onte igening ten algenieenen nu t te eene ru imere 
s t rekking te geven. De eisch van voorafgaande schadeloos
stel l ing is dikwijls belemmerend. Hij stelt voor in de 1ste 
alinea te lezen: , , tegen voorafgaande of vooraf verzekerde 
schadelooss te l l ing" . Ook wijst spreker op het belang van 
on te igen ing par zone voor de verbeter ing der verkeerswegen 
in groote steden. Ofschoon liet de vraag is of de Grondwet 
dit verbiedt , heeft men toch bezwaar gemaakt , terwijl in 
België dergelijke onte igening niet in strijd wordt geacht met-
het analoog artikel der Belgische Grondwet . Onte igening pa r 
zone zou den gemeenten gelegenheid geven, nevens den 
grond voo]- verbreeding van straten ook bouwterrein te ver
krijgen, waarvan de verkoop aan het financieel bezwaar der 
on te igen ing zou tegemoet komen. Wel is waar zou dit kun
nen leiden tot speculat iën, maar daartegen kan de wet waken. 
De Heer ASSER acht den eisch dei' voorafgaande vergoeding 
ook bedenkelijk, bepaaldeli jk voor gevallen, waar spoedige 
onte igening wenschelijk is en de bepal ing van het cijfer niet 
zoo dadelijk geschieden kan. Men zou dan bet storten eener 
waarborgsom kunnen voorschrijven. De Heer RöELL is van 
betzelfde gevoelen. He t is wenschelijk. tot het stelsel dei-
Grondwet van 1815 t e r u g te keeren. De Onteigeningswet van 
1841 gaf in zekere gevallen bevoegdheid tot inbezi tneming, 
voordat schadevergoeding was gegeven. Onte igening par zone 
acht spreker zonder Grondwetswijziging mogelijk. En er zijn 
in onze wetten ook voorbeelden, dat men onte igening heeft 
toegestaan voor het verkrijgen van grond tot aanbouw van 
huizen. Alleen heeft men geweigerd ruimere onte igening te 
bewilligen niet het doel om het openbaar werk financieel 
minder bezwarend te maken. Daar tegen zou spreker geen 
bezwaar hebben. Art . 147 eisoht niet , dat het voorwerp van 
eigendom, maai' alleen dat de onte igening strekke ten alge
nieenen nu t te en staat dus overigens aan onte igening par zone 
niet in den weg. De Hee r ASSER zou bet ook bedenkelijk 
achten onte igening par zone ui tdrukkel i jk te vermelden. Zijns 
inziens moet men daarmede spaarzaam zijn en speculatie in 
bouwterrein niet in de hand werken. 
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Het voorstel-CREMERS betreffende alinea 1 wordt aange
nomen met 12 tegen 3 s temmen, die van de Heeren \ AN 
NAA.MKN, VAN NiSPEN en SANDERS. ])e vergader ing is verder 
van oordeel, dat voor onteigening' pa r zone geen Grondwets
wijziging noodig is. 

De Heer B n . i s her inner t nog, dat de vermelding van 
, ,d r ingende oms tand igheden" niet in alinea 3 , maar in 
alinea 4 te lui is behoort. 

De Heer SANDERS zegt dat men onder liet woord oorlog in 
de 4de alinea ook oorlogsgevaar beeft begrepen. Het verdient 
de voorkeur dit bepaald te zeggen. Kegelt men in de Grond
wet den staal van beleg, dan zou daarbij ook de onte igening 
ter zake van oorlog geregeld kunnen worden. Op voorstel van 
den Heer v. D. STAK wordt besloten, dit geheele onderwerp 
aan te houden tot de behandel ing van liet V l I I s t e Hoofdstuk. 
De Heer Dr; VRIES merkt op dat de Grondwet voor onteige
ning ten behoeve van dijken altijd schadeloosstell ing vergt . 
Daarentegen geeft a r t . 68 dei- onteigeningswet , volgens de 
autbent ieke in te rpre ta t ie van hot ar t ike l , het recht van aard-
ba l ing zonder vergoeding ten aanzien van gronden, waarop 
krachtens gewoonte of vroegere verordeningen eeue ver
p l ich t ing rust om dit te dulden. Hij steil , ven einde dezen 
strijd weg te nemen, voor aan ar t . 147 toe te voegen: , ,He t 
recht om ten behoeve van dijken specie te nemen van gronden 
tegen of zonder vergoeding, waar dal krachtens vroegere 
gewoonte of verordening bestaat , blijft g e h a n d h a a f d . " De 
Hee r VAN NlSPEN meent dat het beter is. in plaats van 
, ,d i jken" , ,wa te rkee r ingen" te lezen. De Heer Dr, YIMKS 
antwoordt , dat dan daaronder ook dammen zouden begrepen 
zijn en acht daarom de u i td rukk ing te ru im. De Heer VAN 
Xrsi'KN deelt dit bezwaar niet, aangezien hier sprake Is ran 
gronden, die men gekocht heeft niet een daarop rustenden 
last. De Heer RöELL vraagt , of de regel ing van het bouwen 
binnen verboden kringen ona de vestingen ook wel geheel 
strookt met de Grondwet . Hij wijst er op dat bij raseering 
van gebouwen volgens de wet van 1852 geene vergoeding 
gegeven wordt. De Heer TELLEGEN meent, dat hierbij van 
onte igening geen sprake is. Het voorstel-DE V R I E S wordt, 
behoudens nadere vasts tel l ing der redact ie , zonder s temming 
aangenomen. 

De Heer SANDERS merkt op, dat de Grondwet alleen be
i rekking heeft op onte igening van l ichameli jke zaken. Het 
kan intussehen ook zeer noodig zijn rechten ie onteigenen. 
Krach tens contract moet de Ri jnspoorwegmaatschappi j te 
] \ ieuwersluis alle t reinen doen s t i lhouden. Toen de Regee
r ing eene dienst regel ing had vastgesteld, welke met deze 
overeenkomst streed, heeft de Hooge Raad desniet temin de 
rechtsgeldigheid daarvan gehandhaafd . Spreker is van mee-
nfng dat liet recht van zoodanigen contrac tant onteigend 
moest kunnen worden. Als op Rijkseigendom een servi tuut 
gevestigd is, kan men onte igening niet toepassen, terwijl 
wanneer het Kijk land onteigent , de servituten met de ont
e igening te niet gaan . Spreker stelt voor de subcommissie op 
te dragen eene redactie te zoeken welke onte igening van 
zakelijke en andere rechten mogelijk maakt . De Heer AsSEB 
merkt op dat men thans krachtens concessie de bevoegdheid 
kan verkrijgen om telegraafpalen in eens anders grond te 
s laan. Bij de behande l ing der wet van 1852 heeft THORBECKE 
ui tdrukkeli jk verklaard dat deze beperking geen onte igening 
is. Pr incipieel staat dergelijke beperk ing van eigendom met 
on te igen ing op gelijke lijn en behoort dus bet Grondwets
art ikel ook die te omvat ten . W a t de meening van den Hee r 
SANDERS aangaa t , acht spreker het wel een grooten sprong, 
om den wetgever bevoegdheid te geven in contracten in te 
gr i jpen. De Heer D E V R I E S meent dat het beter is bet zeer 
bijzonder geval van Nieuwersluis niet tot gronds lag van een 
voorstel te maken. Kegel ing van treinen is een zaak van 
publieken dienst en zijns inziens is de u i t spraak van den 
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Hoogen Raad , die ondanks de dienst regel ing bet contract 
handhaafde , onjuist . De Heer T E L L E G E N zegt, dat ais de 
Heer ASSKK schadevergoeding wil vergen voor elke beperking 
van eigendpni, di t ten aanzien van plaatseli jke en water
staat}^ verordeningen tot vreemde gevolgen zon leiden. Men 
zon ze dan toch wel moeten beperken tot de gevallen dat 
iemand eens anders eigendom betreedt . De Heer SANDERS 
vraagt , of het recht om treinen te doen st i lhouden heil iger 
is dan het eigendomsrecht . In het belang van het publiek 
moet ei- toch een middel zijn om dat recht te verniet igen. 
De Heer ASSKK zegt dat terwijl a r t . 025 15. W . van beperking 
van eigendom spreekt, de Grondwet daarvan zwijgt. Zijns 
inziens behoort nevens de on tneming van eigendom ook de 
beperking geregeld te worden. Men zon kunnen bepa len , dat 
de macht door welke, en de wijze waarop beperking van 
eigendom zal plaats 'nebben door de wet geregeld wordt. 

Het voorstel van den Heer SANDERS wordt verworpen met 
10 tegen 4 s temmen, die van de Heeren VAN NlSPEN, ASSKK, 
SANDEBS en B E E E A E R T S . De Heer D E G E E R had de vergade
r i n g verlaten. 

De behande l ing van ar t . 148 wordt aangehouden. 

De Heer TELLEGEN zegt, dat a r t . 149 tot twee dnbia aan
le iding geeft. Ten eerste is het de vraag, of liet ar t ikel de 
invoering eener ju ry belet. Spreker meent van neen, omdat 
een j n ry geen rechtsmacht ui toefent . Ten tweede is het twij
felachtig of het artikel rechtspraak door arbi ters u i ts lu i t . 
Zonder een bepaald voorstel te doen geeft spreker in over
weging te lezen: De bevoegdheid tot het uitoefenen van 
rechtsmacht wordt alleen door de wet gegeven. De Heer 
LOIIMAN meent dat de invoering der j n ry eene zaak van zoo
veel gewicht is, dat men daarvoor wel een afzonderlijke 
Grondwetsherziening mag hebben. He t volk moet de gele
genheid hebben over die vraag zijn gevoelen te u i ten . H e t 
deelnemen aan de ju ry is overigens naai- sprekers meening 
een niet minder grooten last dan de invoer ing van persoon
lijken dienstpl icht . De Heer T E L L E G E N zegt, dat de vraag 
niet is of men de jn ry zal invoeren, maa r alleen of men de 
invoer ing mogelijk zal maken. De Heer B r u s zegt dat de 
Hee r LOILMAN van zijn s t andpunt eigenlijk de invoering der 
jn ry zon moeten verbieden. De Heer LOIIMAN repliceert dat 
di t z. i. onnoodig is, aangezien de j u r y wel degelijk rechts
macht uitoefent en hare invoering derhalve zou strijden met 
dit ar t ikel . De Hee r V A N NTSKEN meent , dat het art ikel recht
spraak door arbi ters niet u i ts lu i t . Als een arbi ter volgens de 
wet rechtsmacht heeft, is hij inderdaad een rechter . 

Ar t . 150 ^ 2 wordt aangehouden. 

De Heer ASSER meent , dat men het er wel over eens zal 
zijn dat a r t . 152 behoort t e verval len. De Hee r B r u s stemt 
dit toe, mits bepal ingen worden gemaakt omtrent den staat 
van beleg. De Heer TELLEGEN acht het ar t ikel onnoodig 
wegens de eerste woorden van ar t . 151. De Hee r SANDERS 
vraagt of het tweede lid niet gevoegd kan worden bij a r t . 151? 
Daardoor zon men de rechterl i jke macht de bevoegdheid 
geven, ex officio tusschenbeide te komen, wanneer de voor
schriften van a r t . 151 geschonden worden. De Hee r LOHMAN 
meent , dat de rechtbanken niet geschikt zijn om voor de 
h a n d h a v i n g daarvan te zorgen. Zonder s temming wordt be
sloten ar t . 152 te doen verval len. 

Tegen ar t . 15-3 worden van verschil lende zijden beden
kingen ingebracht . Sommigen meenen, da t h e t ar t ikel den 
wetgever te veel vri jheid laa t en dat de wetsbepal ingen, d ie 
he t b innent reden van woningen betreffen, de individueels 
vri jheid niet genoeg eerbiedigen. Zij meenen da t de wet niet 
alleen de wijze van b innen t reden , maa r ook de geval len, 
waar in dat geoorloofd zal wezen, moet bepalen. Anderen 
meenen, dat het ar t ikel te ver gaa t door altijd den last eener 
publieke mach t te vorderen. H u n s inziens zon een algemeene 
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wet de gevallen kunnen noemen, waarin liet binnentreden 
zonder zoodanigen last geoorloofd zal zijn, en zou die wet 
ook de voorwaarden en vormen van liet binnentreden kannen 
regelen. Speciale wetten zouden voorts de gevallen moeten 
noemen waarin op last eener macht het binnentreden geoor
loofd is. Daartegen wordt aangevoerd dat er naar dit voorstel 
geen Grondwettelijke waarborg zon overblijven. 

Voorts bestaat er verschil van gevoelen over de vraag of 
de hierbedoelde last voor een categorie van gevallen door 
de wei kan gegeven worden of wel bij de uitvoering dei- wet 
voor elk speciaal geval zoodanige last gevraagd moei worden. 
De vraag wordt gedaan of een algemeene last, bij de wet 
gegeven, wel een waarborg oplevert .? Ook wordt opgemerkt, 
dat het recht om woningen tegen den wil van den bewoner 
binnen te treden, niet aan bijzondere personen, maar alleen 
aan ambtenaren gegeven moet worden. Zonder stemming 
neemt de vergadering een voorstel van den Heer D E VRIES 
aan om liet woord ,,ingezetenen" weg te laten en te spieken 
van liet binnentreden ondanks den bewoner. Nadat vervolgens 
een voorstel van den Heer LOIIMAX, om het artikel onver
anderd te laten, was verworpen met 9 tegen 5 stemmen, die 
van de Heeren LOIIMAX, BIXKES, V. p, STAR, SAXDERS en 
BEELAERTS, wordt aan de subcommissie opgedragen, de zaak 
nader Ie overwegen en een voorstel tot wijziging te doen. 

De Pleer A.SSEE vraagt, of de redactie van art. Iö4 wel 
juist is. Zijn er andere Staatsinstellingen van brieven vervoer 
dan de post? of heeft het woord: openbare, hier een ruimeren 
zin? Voorts stelt spreker voor, hier ook van de telegrafie 
te gewagen. Telegrammen belmoren voor anderen dan voor 
de ambtenaren, die er ex officio van kennis moeten nemen, 
geheim te zijn. De Heer TELLEGEX meent, dat brieven en 
telegrammen niet op ééne lijn gesteld kunnen worden. Zij 
worden open aan het telegraaf bureau bezorgd. Dat de ambte
naren den inhoud niet mogen mededeelen, is een quaestie 
van disciplinaire regeling. Art. 154 wil een cabinet noir 
onmogelijk maken. Spreker meent dat de vermelding van 
telegrammen niet in de bepaling zou passen. De Heer ASSER 
antwoordt dat men èn bij brieven èn bij telegrammen ver
trouwt op geheimhoud ing van de zijde van den Staat. Mis
bruik is bij telegrammen te eer mogelijk, omdat zij open 
worden aangeboden. De Heer BEELAERTS ondersteunt het 
voorstel-ASSER en wijst op de bepalingen van art. 374 van 
het Strafwetboek tegen ambtenaren, die den inhoud van tele
grammen bekend maken. De Heer VAXT NISPE>T vraagt of als 
men van telegrafie spreekt, ook niet de telephonie vermeld 
moet worden. De Heer ASSER antwoordt, dat bij de discussie 
over het Strafwetboek is uitgemaakt, dat onder telegrafie 
ook telephonie begrepen is. De Heer CREMERS meent, dat er 
verschil moet gemaakt worden tusschen brieven en telegram
men. Het artikel doelt alleen op een cabinet noir. Ging men 
strikt geheim voor telegrammen voorschrijven, dan zou het 
ook verboden zijn, inzage van telegrammen aan den Minister 
van Waterstaat te geven, hetgeen toch zijn nut kan hebben. 
Spreker ziet overigens niet in dat eene bepaling omtrent 
telegrammen noodig is. De Heer ASSER antwoordt, dat thans 
inderdaad telegrammen aan anderen zijn medegedeeld. De 
rechter van instructie heeft zich zonder last der rechtbank 
doen afgeven een telegram, dat tot rechtsvervolging tegen 
den afzender heeft geleid. De geheimhouding zou overigens 
niet gelden voor de ambtenaren der telegrafie en den 
Minister, tot wiens Departement deze behoort. Zijn voorstel 
wordt verworpen met 10 tegen 4 stemmen, die van de Heeren 
V,\\ NISPEN, ASSER, SAXDERS en BEELAERTS. Ten aanzien 
van de uitdrukking openbare instelling van vervoer, wordt 
nog opgemerkt, dat zij ook volgens de wet op de posterijen 
in ruimen zin is op te vatten. 

De Heer LOHMAN vraagt of art. 155 niet kan vervallen. 
TTet is vreemd, dat de Grondwet hier één enkelen strafregel 
vaststelt en men kan dit punt wel aan de wet overlaten. Voor 
algemeene verbeurdverklaring behoeft immers geen vrees te • 
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bestaan. De Heer TELLEGEE meent, dat bet artikel in zoo
verre nuttig is als liet iinplieite beslist, dal verbeurdverkla
ring geen onteigening, maar straf' is. 

Op voorstel van den Heer D E VRIES wordt bepaald, dat in 
art. 156 § 1 voor ,,wet" ,,wettelijk voorschrift", en voor „ver
melden" ,,aanwijzen" zal gelezen worden. Bij art. 156 § 2 
merkt de Heer TELLEGEX op, dat in de praktijk de rechter 
beslist of' deuren gesloten zullen worden. Hij wenscht dus 
voor ,,wet", ,,rechter" te lezen. De Heer ASSER zegt, dat 
de wet zou kunnen bepalen, dat zekere gevallen altijd met 
gesloten deuren zullen worden behandeld. Hij stelt dus voor 
in plaats van ,,door de wet vast te stellen" te lezen: ,,in de 
gevallen door de wet voor te schrijven". De wet kan dan 
ook den rechter bevoegdheid geven om de deuren te sluiten. 
Dit voorstel wordt zonder stemming aangenomen. 

De vergadering wordt verdaagd tot Donderdag 26 Jul i 
ten elf ure. 

Goedgekeurd 26 Jul i 1883. 

(w. ;].) HEEMSKEEK, 

Voorzitter. 
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