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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 20 luli 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de heide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 19 Juli worden na voor-
lezing goedgekeurd.

De Voorzrrrir benoemt tot subcommissie voor het vierde
hoofdstuk de Heeren Vax Naamuyx, Di Viies en Di Grer.

Aan de orde is het Vde Hoofdstuk. De Heer Saxprrs deelt
mede, dat hij eene nota heeft ingediend over de administra-
tieve rechtsmacht en geeft in bedenking de bepalingen van
dit hoofdstuk, welke daarmede in verband staan aan te hou-
den totdat die nota zal zijn rondgedeeld. De vergadering he-
sluit dienovereenkomstig. De Voorzitrer merkt op, dat in het
Loofd der eerste afdeeling liever moet gelezen worden: alge-
weene hepalingen. Hij vraagt of sommige artikelen dezer
afdeeling zullen verplantst worden naar het eerste hoofdstulk ?
De vergadering acht dit niet noodig. Bij art. 145 wijst de
Heer Dr Grir op de witdrukking .in de Nederlanden’ . Hij
brengt die in verband met de bij art. 1 behandelde quaestie
omtrent het woord ,,Rijk™". De vergadering besluit de vraag,
welke uitdrukking hier gebezigd moet worden, bij de bhehan-
deling van art. T te heslissen. Bij arvt. 146 zegt de Heer Asser
dat dit artikel ten doel heeft 1°. regeling bij de wet te gelas-
ten; 2°. het beginsel van codificatie vast te stellen; 3° alge-
meene wethoeken te hevelen en daarmede autonomie van pro-
vinciale- en gemeentebesturen omtrent de hierbedoelde rege-
lingen uit te sluiten. Verder schrijft het eene verdeeling in
zes wethoeken voor. Dat men wettelijke regeling eiseht, keurt
spreker goed, doch er zijn uitzonderingen noodig. lminiers
zijn onderdeelen van burgerlijk en strafrecht bij verordenin-
gen geregeld. Het heginsel van codificatie ligt in het woord
wethoek. Codificatie beteekent 1°. vereeniging in een codex
en 2%, uitsluiting van gewoonterecht. Maar in ons recht is het
gewoonterecht niet uitgesloten. Zoo kunnen consulaire uit-
spraken op gewoonte herusten. De uitdrukking der Grondwet
15 dus niet volkomen juist. Ook is een absoluut voorschrift tot
santenvatting in één wetboek nadeelio. Bij partieele herzie-
ning kunnen de nieawe Lepalingen niet altipd 1n het keurslijf
van een wethoek gewrongen worden. Ook kan bij wettelijke
regeling eener materie een onderdeel let burgerlijk recht
raken. Het is niet noodig, dat dan in het wethoek in te voe-
een. Dat is ook niet geschied, getuige de Spoorwegwet, die de
aansprakelijkheld voor het vervoer per spoorweg regelt. Ook
heeft men gemeend, dat het artikel delegatie van regeling
aan den Koning uitsloot en zich op dien grond verzet tegen
art, 3 der Spoorwegwet. Spreker acht dit bewereu niet geheel
ongegrond, maar daarom verandering van het artikel ge-
wenscht, Eindelijk bindt de Grondwet den wetgever te veel
door splitsing in zes wethoeken te hevelen. Het kan wensche-
lijk geacht worden om, zooals in Zwitserland geschiedde, bur-
egerlijk en handelsrecht in één wethoek saam te vatten. In
verschillende opzichten is het dus wenschelijk meer vrijheud
aan den weteever fe geven,

De Heer D Vriks ontkent, dat de Grondwet het gewoonte-
recht zou uitsluiten. Zij eischt alleen, dat de wet beslisse in
hoever gewoonte kracht van wet heeft. Het bevel tot samen-
vatting in wethoeken weg te laten zou spreker hedenkelijk
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achten. Er zijn reeds speciale regelingen huiten de wethoeken,
maar spreker keurt dit af. Het is een groot voordeel het recht,
vooral het strafrecht, in wethoeken hijeen te hebben en het
zon voor de imgezetenen zeer moeilijk ziyn het recht te kennen,
i“‘lil"l (I‘H il] \'(']l‘ \\'(‘11("]] \'(‘]'.\'l”'l'].(] was. I)(‘ }} eer \r\.\- X]\P]‘:.\’
keurt de bedoelingen van den Heer Asser goed doch meent
dat de praktik verder zou gaan dan hij wil, indien men het
artikel minder bindend maakte. Het levert thans geen be-
zwaar op. Men kan tijdelijk bij novelle regelen en die regeling
later in het wethoek opnemen. Spreker meent, dat uit art. 140
blijkt, dat de bedoeling niet is gemeentelijke strafverorde-
ningen onmogelijk te maken. Zijus inziens moest het straf-
wethoek algemeene regelen stellen omtrent de straffen, welke
op overtreding van provinciale en plaatselijke verordeningen
kunnen gesteld werden, eelijk ook de wet van 1818 deed. Dan
is aan den eisch van codificatie voldaan. Gewoonte heeft geen
kracht dan voor zoover de wet bepaalt, maar het artikel belet
niet dat de wet dit beslisse. De delegatie op den Koning van
art. 3 der Spoorweewet keurt spreker af. Hij wenscht zooda-
nige delegatie niet aan te moedigen. De Heer BEELAERTS
meent, dat de Heer Asser de Grondwet in overeenstemming
wil brengen met den feitelijken toestand. Hij juicht dit toe.
Men herinmert zich dat de Staatscommissie alle speciale straf-
Lepaulingen in het strafwethoek wilde opnemen, doch dit is
niet geschied en men heeft zieh bhepaald tot het <tellen van
den algemeenen regel vervat in art. 91. Er 1s dus eigenlijk
. geen algemeen strafwetboek. Spreker acht het ook wensche-
lijk samenvatting van burgerlijk en handelsrecht in een wet-
boek mogelijk te maken. Waarom er een wethoek moet hestaan
omtrent de samenstelling der rechterlijke macht is spreker
nooit duidelijk geweest. De Heer TeLLrEGEx zegt. dat blijkens
den Franschen tekst der Grondwet van 1815 algemeen wet-
hoek alleen beteekent, dat liet behoort te gelden voor het ge-
heele Rijk. De Heer Di Veies is van gevoelen, dat het straf-
wethoek het geheele strafrecht regelt. Wat 1 speciale wetten
ceregeld is, behoort tot het politierecht. De Minister Mon-
prryMax heeft altijd doen uithomen dat daarin alleen wets-
delicten konden geregeld worden. De Heer Asser zegt, dat hi)
het woord wetboeken niet wil weglaten, maar mogelijk maken,
dat speciale onderwerpen tot burgerlijk of strafrecht hehoo-
rende, daarbuiten geregeld worden en delegatie aan den
Koning niet uitsluiten. Ook is niet ontkend, dat de voorge-
schreven splitsing onnoodig is. Hij stelt voor aan de subeom-
missie op te dragen het artikel in overeenstemming te hren-
gen met den bestaanden toestand. De Heer TrrLrcrx kan zich
met dit voorstel niet vereenigen. Men moet het beginsel van
codificatie handhaven of loslaten, maar naar het gedane voor-
stel zou men een vreemd middending, codificatie met een
achterdeur, aannemen. De Heer ROELL vraagt of men niet,
eelijk in art. 199 ten aanzien van een ander onderwerp, zou
kunnen bepalen, dat speciale regelingen bij het wethoek wor-
den gevoegd ? Hij stelt er ook prijs op, dat er wethoeken zijn,
die het geheele vecht omvatten., De Heer Asser meent, dat
hiertegen wel eenig hezwaar bestaat, waar de wet een materie
regelt, waarvan slechts een onderdeel burgerlijk recht be-
treft, zoouls h.v. bij de Spoorwegwet het geval is. Over het
voorstel-Assur staken de stemmen. Voor stemden de Heeren
Rorrr, Lonsmax, Bixkes, v. p. Star, De Grer, ASsSER,
SaxpErs en Berrarrrs. In de volgende vergadering zal een
nieuwe stemming moeten volgen., De Voorzirrer verlaat de
vergadering. De Heer Dr Vries zegt, dat in de tweede alinea
minder juist van rechtsgebied gesproken wordt. Beter ware
het hier van militair strafrecht en militaire strafrechtsple-
oing te gewagen. Op zijn voorstel wordt hesloten aan de sub-
commissie op te dragen de bepaling in dien zin te verduide-
lijken. De door den Heer De Grrr geopperde vraag, of niet
de verhouding tusschen den Hoogen Raad en het Hoog Mili-
tair Gerechtshof geregeld moet worden, wordt aangehouden
tot de behandeling van art. 162,
De 3de alinea van het artikel staat in verband met de admi-
nistratieve rechtsimacht en wordt dus niet hehandeld.
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De Heer Trrrucry zegt, dat in art. 147 twee rechtsinstitu-
ten verward worden. Fr is onteigening ten algemeenen nutte,
wanneer de Overheid een eigendom hehoeft voor een publiek
werk, De eigenaar behoeft het privileginm odiosum, dat de
onteigening voor hem met zich hrengt niet te lijden en heeft
recht op schadevergoeding. Tets anders is de ontneming van
eigendom als gevolg van politiemaatregelen, h.v. als hedor-
ven vieesch wordt vernietiod of dolle honden worden afge-
maakt. De Grondwet verwart beide zaken door in de 3de
alinea vau dit artikel ook van besmetting te spreken. De
Hooge Raad heeft beslist, dat het dooden van een dollen hond
onteigening ten algemecnen nutte is, en al heeft de wet zoo-
danige handeling zonder vergoeding mogelijk gemaalkt, die
wet 1s moetlifk met de Grondwet te rijmen. Bij ontneming
van elgendom als politiemaatregel geldt het een voorwerp
van eigendon, dat voor het publiek belane nadeelig is. Het is
volstrekt niet altijd noodig in zoodanig geval den eigenaar
vergoeding te geven. Maar somtijds kan dit billijk zijn. In
welke gevallen dat zoo is, kan alleen de wet beslissen. De Heer
Vax Naamex meent, dat de woorden bij besmetting en andere
dringende omstandigheden in elk geval niet in de 3de muar
in de +de alinea te huis behooren. Zijnus inziens zou de Grond-
wet zich kunnen bepalen tot de onteigening van onroerend
goed. In hoeverre hij onteigening van roervend goed schade-
vergoeding moet gegeven worden zou de wet kunnen hepalen.

De Heer Vax Nispex meent, dat voor onroerend en roerend
goed hetzelfde moet gelden., Hij) acht het natunrlijk, dat men
een  dollen hond niet onteigent maar eenvoudig afmankt.
Maar bij ziekte van vee worden zoowel zieke als verdachte
runderen onteigend. Hij ziet niet in, waarom dit geen ont-
eigening ten algemeenen nutte zou zijn en meent dat ook hier
schadevergoeding moet gegeven worden. Deed men het niet,
de ziekten zouden geheim gehouden worden. Als men ten deze
het politierecht zoo op den voorgrond stelt, blijft er van den
waarborg van het artikel zoo goed als niefs over.

De Heer Lotiax zegt, dat ook naar zijne meening onder-
schetd gemaakt moet worden tusschen overgang van eigendom
ten behoeve van een openbaar werk en ontneming van eigen-
dom als politiemaantregel. Hij vrangt of niet aan de bezwaren
van den Heer Terpecrsy ware tegemoet te komen door de
redactie nan te nemen, die de Heer HEpMsgeri voorstelde in
ziju preadvies voor de juristenvereeniging. De 2de alinea zou
dan luiden: geen bhijzondere wet verklarende het algemeen
nut wordt vereischt, ingeval onteigenine noodig is ter zake
van oorlog, brand, watersnood, waterkeering, besmetting of
andere gevallen bij de algemeene wet te bepalen. De Heer
Brius merkt op, dat daardoor de verwarring, die de Heer
TrLoeces afkeurt, uiet zou worden weggenomen. De Heer
TrrLucey is van dezelfde meening. Bij onteigening voor open-
hare werken spreekt het van zelf, dat het publiek de schade
draangt. maar bij ontneming van eigendom als politiemaat-
regel geldt het eene zaak, die schadelijk is voor het publiek
en die de eigenaar strikt genomen zelf moest vernietigen. Die
twee zaken moeten niet verward worden. Rpreker geett den
Heer Vay Nigeex toe, dat in sommige gevallen van de laatste
sategorie schadevergoeding moet gegeven worden, maar de
Grondwet moet dit niet voor alle gevallen bevelen. De wet
moet de gevallen bepalen. De Heer Asser meent, dat de mee-
ningen van de Heeren Lomax en TrLnecexs niet veel verschil-
len. Men onderscheidt tusschen de gevallen waarin eigendom
op den Stuat overgaat en die, waarin het voorwerp van eigen-
dom vernietigd wordt. Maar in heide gevallen 1s er onteige-
ning en geschiedt zij ten algemeenen nutte. Voor de laatste
gevallen kan een voorafgaande wet belemmerend zijn, omdat
er spoed noodig is, maar de Heer Hurpmskrri eischt dan
zulk eene wet niet en mits beide zaken onteigening mogen
heeten, gelooft spreker, dat de redactie van den Heer Humrus-
gERKE den Heer Trrnecry wel kan bevredigen. Wel tmpli-
ceert die redactie, dat er steeds vergoeding gegeven wordt,
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maar doet dit veel at ¥ Immers de Heer TrLLecesy wil eigen-
Lijk alleen dan geen schadevergoeding geven, als er zeen
schade is, zooals bhij het afmaken van een dollen hond. De
Heer Crimers kan zich met de denkbeelden van den Heer
Terrecry wel vereenigen. Hij merkt op, dat deze het geven
van schadevergoeding bij ontneming van eigendom als poli-
tiemaatregel geenszins verbieden wil en dat het van belang
1s de twee zaken, die het artikel verwart, te scheiden. De Heer
Brus is ook van meening dat er een fundamenteel onder-
schewd is tusschen onteigening en ontneming van eigendom als
politiemaatregel. In het eerste geval neemt de Staat een
eigendom om het zelf te gebruiken: in het tweede geval
ontneemt de Staat den eigendom, omdat daaruit gevaar
ountstaat. In dit geval bestaat er geen absoluut rvecht
op  schadevergoeding.  Men heeft beide zaken dikwijls
verward en  zoodoende het afbreken van  houwvallige
huizen en het onbewoonbaar verklaren van ongezonde
woningen ten onrechte als onteigening beschouwd. De Heer
Vax Niseex ontkent dat er ten deze een fundamenteel onder-
scheid hestaat. In beide gevallen wordt er onteigend en ten
algemeenen nutte. Men sprak van voorwerpen die nadeelig
ziju voor het publiek. Maar dikwijls onteigent men als politie-
nmaatregel waar van dat nadeel niet gebleken is. Zoo is het
b.v. met verdachte koeien. Met het zoogenaamde politierecht
kan men zoover gaan, dat er van den eigendom zoo goed als
niets overblijft. Als men in het artikel niet van besmetting
spreekt, zal men licht concludeeren, dat in dat geval vergoe-
ding onnoodig is. De Heer Lomyax is het vrij wel eens met
den Heer Trrrecry. Misschien ware de 2de alinea van het
voorstel van den Heer Herymskerk beter aldus te redigeeren:
,,onteigening noodig ter zake van oorlog, brand, watersnood,
waterkeering, besmetting of andere dergelijke gevallen bij
algemeene wet te bepalen, wordt bij de wet geregeld. Op die
onteigening is het Iste lid van dit artikel niet van toepas-
sing.”” De eisch eener voorafgaande wet vervalt dus. Spreker
meent dat het juist is de hier bedoelde gevallen van onteige-
ning voor openbare werken te onderscheiden. Bij oorlog en
watersnood geldt het een soort van onus publicum, waaraan
het geheele land is onderworpen. Volgens de aangegeven
redactie kan de gewone wetgever in deze gevallen de wijze
van onteigening en de schadevergoeding regelen. De Heer
Trrrecexy meent dat de Heer Lomvax ten onrechte de servi-
tudes d’utilité publique in het debat brengt. Art 147 heeft
geen betrekking op het onder water zetten van land bij oorlog,
maar op het geval dat de Staat in oorlogstijd een stuk land
noodig heeft. Taalkundig is zeker ook ontneming van eigen-
dom als politiemaatregel onteigening ten algemeenen nutte,
maar het rechtsinstituut, dat dezen naam draagt heeft een
historische beteekenis en is in andere landen ook opgevat,
zooals hij juist acht. De eisch van voorafgaande schadeloos-
stelling bewijst ook de juistheid dezer opvatting. De Heer
Vax Niseen zeide wel, dat er geen fundamenteel onderscheid
bestaat, doch spreker meent dat er wel degelijk verschil van
rechtsgrond is. In het eerste geval ontneemt de Staat een
voorwerp van waarde ten behoeve van het publiek belang.
Dan is vergoeding volstrekt noodig. ITn het tweede geldt het
eene zaak, die schade toebrengt aan het publiek. Dat die
schade nu niet altijd vast staat — gelijk de Heer Vax NispEy
aanvoerde doet niet af. Men handelt toch op grond van
de schade, die men vreest. De Heer Brrrarrts erkent dat bij
politiemaatregelen snel handelen noodig kan zijn, maar hij
zou het bedenkelijk achten, indien men den eisch van schade-
loosstelling niet ook daar handhaafde. Hij ziet niet waarom
b.v. bij het afmaken van een dolle kat de Staat zich zonder
vergoeding het hont mag toeeigenen? Bij het afhreken van
bouwvallige huizen heeft men met een heroep op het politie-
recht vergoeding geweigerd. Gelukkig heeft de Hooge Ruad
daarop orde gesteld. Spreker acht het ongerijmd te zeggen,
dat onteigening van bouwvallige huizen een politiemaatregel
en onteigening van huizen voor verbetering van het verkeer
daarentegen onteigening ten algemeenen nutte zou zijn. In
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het laatste geval zou men ook wel kunnen beweren, dat de
huizen gevuarlijk zijn voor het verkeer en dus hij wijze van
politiemaatregel verwijderd kunnen worden. De Heer AssEr
is het in theorie eens met den Heer Trrirrerx, ofschoon hij
meent dat bij de twee soorten van onteigening geen verschil
van rechtsgrond, wuar alleen verschil van motief aanwezig
18. Praktisch kot alles aun op de verplichte schudeloosstel- : / -
ling. Hij zou er geen hezwaren in zien dit punt aan de wet
over te laten. De Heer Loinvax zegt dat hij niet van servitu-
des d’utilité publique maar van onteigening gesproken heeft.
De Heer D Vrius acht het zeer wenschelijk dat de verwar-
ring, die de Heer Trireces hedoelt, worde opgeheven. Ont-
eigening is een minder goed gekozen woord. Vroeger sprak
men van aantasten en tot zich nemen. Bij politiemaatregelen

is daarvan geen sprake. Bouwvallige huizen onteigent nien {
niet. Men breekt ze alleen af en de eigenanar hehoudt den i .

eigendom. Zoo laat men den eigenaar den dollen hond, uls hij
is afgemaakt, mits dan geen gevaar voor hesmetting meer
besta. Spreker stelt voor het woord besmetting uit het artikel
te verwijderen en daaraan het volgende toe te voegen: ., Dit
artikel is niet van toepassing op vernletiging van eigendom
wiaar deze als politiemaatregel noodig 1s. In welke gevallen
voor die vernletiging schadeloosstelling gegeven zal worden,
wordt bij de wet geregeld.” De Heer Vax Nispux merkt op
dat de Heer Dx Vrirs in zijn voorste]l van vernietiging van
eigendom spreekt, terwiyl hij zeide dat bij toepassing van
politierecht de elgenaar zijn eigendom behoudt.

Met 12 tegen 3 stemmen, die van de Heeren Vaix Naaugx,
Vax Niserx en v, n. Srar, wordt besloten aan de subeom-
missie op te dragen oversenkomstig de meening van den Heer
TrrLecEN m het artikel te onderscheiden tusschen onteige-
ning ten algemeenen nutte en ontneming van eigendom op
grond van politierecht. De Heer CriuMERS acht het wensclie-
Ijk aan de onteigening ten algemeenen nutte eene ruimere
strekking te geven. De eisch van voorafgaaunde schadeloos- .
stelling 1s dikwijls belemmerend. Hij stelt voor in de lste '
alinea te lezen: ,,tegen voorafgaande of vooraf verzekerde
schadeloosstelling”’. Qok wijst spreker op het belang van
onteigening par zime voor de verbetering der verkeerswegen
in groote steden. Ofschoon het de vraug is of de Grondwet
dit verbiedt, heeft men toch hezwaar gemaakt, terwijl in
Relgié dergelijke onteigening niet in strijd wordt geacht met
het analoog artikel der Belgische Grondwet. Onteigening par
zime zou den gewmeenten gelegenheid geven, nevens den
grond voor verbreeding van straten ook bouwterrein te ver-
krijgen, waarvan de verkoop aan het financieel hezwaar der
onteigening zou tegemoet komen. Wel is wanr zou dit kun-
nen leiden tot speculatién, maar daartegen kan de wet waken.

De Heer Asstr acht den eisch der voorafguande vergoeding
ook hedenkelijk, bepauldelijk voor gevallen, waar speedige
onteigening wenschelijk is en de bepaling van het eijfer niet
zo0 dadelijk geschieden kan., Men zou dun het storten eener
wanrborggsom kunnen voorschrijven. De Heer Rorni 1s vun
hetzelfde gevoelen, Het is wenschelijk, tot het stelsel der
Grondwet van 1815 terug te keeren. De Onteigeningswet van
1841 waf 10 zekere gevallen hevoegdheid tot inhezitneming,
voordat schadevergoeding was gegeven. {)nteigening par zime .
ucht spreker zonder Grondwetswijziging mogelijk. Fn er zijn
in onze wetterr ook voorbeelden, dat men onteigening heeft
toegestaan voor het verkrijgen van grond tot aanbouw van
buizen. Alleen heeft men gewelgerd ruimere onteigening te
bewillizen met het doel om het openbaar werk finaucieel
minder hezwarend te maken. TDaartegen zoun spreker geen
bezwaar hebhen, Art. 147 eischt niet, daf het voorwerp van
eigendom, maur alleen dat de onteigening strekke ten alge-
meenen nutte en stant dus overigens aan anteigening par zéne
niet in den wee., De Heer Asser zou het ook hedenkeliik
achien ontelgening par zome uitdrukkelijk te vermelden. Zijns
inziens moet men daarmede spaarzaam zijn en speculatie in
beuwterrein niet in de hand werken.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-20

135

Het voorstel-Creaters betreffende alinea 1 wordt aange-
nonmen met 12 tegen 3 stemmen, die van de Heeren Vax
Naanvey, Vax Nispex en Saxpers. De vergadering is verder
van oordeel, dat voor onteigening par zone geen Grondwets-
wijziging noodig is.

De Heer Bruws herinnert nog, dat de vermelding van
sdringende omstandigheden’™ niet in alinea 3, maar 1u
alinea 4 te huis behoort.

De Heer Naxners zegt dat men onder het woord oorlog m
de tde alinea ook oorlogsgevaar heett begrepen. Het verdient
de voorkeur dit bepaald te zeggen. Regelt men i de Grond-
wet den staat van beleg, dan zou daarbij ook de onteigening
ter zake van oorlog geregeld kunnen worden. Op voorstel van
den Heer v. n. Star wordt besloten, dit geheele onderwerp
aan te houden tot de behandeling van het VIIIste Hoofdstuk.
De Heer Di Veiss merkt op dat de Grondwet voor onteige-
ning ten hehoeve van dijken altijd schadeloosstelling vergt.
Daarentegen geeft art. 68 der onteigeningswet, voleens de
authentieke interpretatie van het artikel, het recht van aard-
haling zonder vergoeding ten aanzien van gronden, waarop
krachtens gewoonte of vroegere verordeningen eene ver-
plichting rust om dit te dulden. Hij stelt, ven einde dezen
strijd weg te nemen, voor aan art. 147 toe te voecen: |, Het
recht om ten behoeve van dijken specie te nemen van gronden
tegen of zonder vergoeding, waar dat krachtens vroegere
gewooute of verordening bestaat, blijft gehandhaatd.” De
Heer Vax Nisrex meent dat het beter is, m plaats van
sdiken” | waterkeeringen’ te lezen. De Heer Di Vwies
antwoordt, dat dan daaronder ook dammen zouden begrepen
zijn en acht daarom de witdrukking te ruim. De Heer Vax
Nrsrex deelt dit bezwaar niet, aangezien hier sprake 1s van
gronden, die men gekocht heett met een daarop rustenden
last. De Heer Rornn vraagt, of de regeling van het houwen
I'i““("]l \'('l'l)(”l("ll l\']'i“}_"('” 0111 d(' \v(‘?\'iillr‘_"(‘ll ()('I\' \\'(’I f_"('ll(‘(‘r
strookt met de Grondwet. Hij wijst er op dat bij raseering
van gebouwen volgens de wet van 1852 geene vergoeding
gegeven wordt. De Heer Trrrecry meent, dat hierbij van
onteigening geen sprake is. Het voorstel-Dre Vries wordt,
behoudens nadere vaststelling der redactie, zonder stemming
aangenomen,

De Heer Saxnrrs merkt op, dat de Grondwet alleen be-
trekking heeft op onteigening van lichamelijke zaken. Het
kan intusschen ook zeer noodig zijn rechten te onteigenen.
Krachtens contract moet de Rijnspoorwegmaatschappij te
Nieuwersluis alle treinen doen stilhouden. Toen de Regee-
ring eene dienstregeling had vastgesteld, welke met deze
overeenkowmst streed, heeft de Hooge Raad desniettemin de
rechtsgeldigheid daarvan gehandhaafd. Spreker 1s van mee-
ning dal het recht van zoodanigen contractant onteigend
nioest kunnen worden. Als op Rijkseigendom een servituut
gevestigd is, kan men onteigening niet toepassen, terwijl
wanneer het Rijk land onteigent, de servituten met de ont-
eigening te niet gaan. Spreker stelt voor de subcommissie op
te dragen eene redactie te zoeken welke onteigening van
zakelijke en andere rechten mogelijk maakt. De Heer Asser
merkt op dat men thans krachtens concessie de bevoegdheid
kan verkrijeen om telegraatpalen in eens anders grond te
slaan. Bij de behandeling der wet van 1852 heeft Trorsrcke
uitdrukkelijk verklaard dat deze beperking geen onteigening
1s. Principieel staat dergelijke beperking van eigendom met
onteigening op gelijke lijn en bhehoort dus het Grondwets-
artikel ook die te omvatten. Wat de meening van den Heer
Saxpers aangaat, acht spreker het wel een grooten sprong,
om den wetgever bevoeadheid te geven in contracten in te
grijpen. De Heer Dr Vries meent dat het beter is het zeer
hijzonder geval van Nieuwersluis niet tot grondslag van een
voorstel te maken. Regeling van treinen 1s een zaak van
publieken dienst en zijns inziens is de uitspraak van den
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Hoogen Raad, die ondanks de dienstregeling het contract
handhaatde, onjuist. De Heer Turnrcex zegt, dat als de
Heer Assur schadevergoeding wil vergen voor elke beperking
van eigendom, dit ten aanzien van plaatselijke en water-
staatsverordeningen tot vreemde gevolgen zou leiden. Men
zou ze dan toch wel moeten beperken tot de gevallen dat
temand eens anders eigendom betreedt. De Heer SanDERS
vraagt, of het recht om treinen te doen stilhouden heiliger
is dan het eigendomsrecht. In het belang van het publiek
moet er toch een middel zijn om dat recht te vernietigen.
De Heer Asser zegt dat terwijl art. 625 B. W. van beperking
van eigendom spreekt, de Grondwet daarvan zwijgt. Zijns
inziens behoort nevens de ontneming van eigendom ook de
beperking geregeld te worden. Men zou kunnen bepalen, dat
de macht door welke, en de wijze waarop beperking van
eigendom zal plaats hebben door de wet geregeld wordt.

Het voorstel van den Heer Saxprgs wordt verworpen met
10 tegen 4 stemmen, die van de Heeren Vax Nisprn, Assur,
Saxpugrs en Brerrarnwrs. De Heer Di Grur had de vergade-
ring verlaten.

De behandeling van art. 148 wordt aangehouden,

De Heer Trrircrs zeet, dat art. 149 tot twee dubia aan-
leiding geeft. Ten eerste is het de vraag, of het artikel de
invoering eener jury belet. Spreker meent van neen, omdat
een jury geen rechtsmacht witoefent. Ten tweede is het twij-
felachtig of het artikel rechtspraak door arbiters uitsluit.
Zonder een bepaald voorstel te doen geeft spreker in over-
weging te lezen: De bevoegdheid tot het uitoefenen van
rechtsmacht wordt alleen door de wet gegeven. De Heer
Lomax meent dat de invoering der jury eene zaak van zoo-
veel gewicht is, dat men daarvoor wel een afzonderlijke
Grondwetsherziening mag hebben. Het volk moet de gele-
genheid hebben over die vraag zijn gevoelen te uiten. Het
deelnemen aan de jury is overigens naar sprekers meening
een niet minder grooten last dan de invoering van persoon-
lijken dienstplicht. De Heer Trrnrcry zegt, dat de vraag
niet is of men de jury zal invoeren, maar alleen of men de
invoering mogelijk zal maken. De Heer Briss zegt dat de
Heer Lomaax van ziju standpunt eigenlijk de invoering der
jury zou moeten verbieden. De Heer Lomvuax vepliceert dat
dit z. 1. onnoodig 1s, aangezien de jury wel degelijk reclits-
macht witoefent en hare invoering derhalve zou strijden met
dit artikel. De Heer Vax Nispex meent, dat het artikel vecht-
spraak door arbiters niet uitsluit. Als een arbiter volgens de
wet rechtsmacht heeft, is hij inderdaad een rechter.

Art. 150 § 2 wordt aangehouden.

De Heer Asspr meent, dat men het er wel over eens zal
zijn dat art. 152 behoort te vervallen. De Heer Briss stemt
dit toe, mits bepalingen worden gemaakt omtrent den staat
van heleg. De Heer Trrnraey acht het artikel onnoodig
wegens de eerste woorden van art. 151. De Heer Saxpurs
vraagt of het tweede lid niet gevoegd kan worden bij art. 1517
Daardoor zou men de rechterlijke macht de bevoegdheid
geven, ex officio tusschenbeide te komen, wanueer de voor-
schriften van art. 151 geschonden worden. De Heer Lomrax
meent, dat de rechtbanken niet geschikt zijn om voor de
handhaving daarvan te zorgen. Zonder stemming wordt be-
sloten art. 152 te doen vervallen.

Tegen art. 153 worden van verschillende zijden beden-
kingen ingebracht. Sommigen meenen, dat het artikel den
wetgever te veel vrijheid laat en dat de wetshepalingen, die
het binnentreden van woningen betreffen, de individueele
vrijheid niet genoeg eerbiedigen. Zij meenen dat de wet niet
alleen de wijze van binnentreden, maar ook de gevallen,
waarin dat geoorloofd zal wezen, moet bepalen. Anderen
meenen, dat het artikel te ver gaat door altijd den last eener
publieke macht te vorderen. Huns inziens zou een algemeene
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wet de eevallen kunnen noemen, waarin het binnentreden
zonder zoodanigen last geoorloofd zal zijn, en zou die wet
ook de voorwaarden en vormen van het binnentreden kunnen
regelen. Speciale wetten zouden voorts de gevallen moeten
noemen waarin op last eener macht het binnentreden geoor-
loofd is. Daartegen wordt aangevoerd dat er naar dit voorstel
geen Grondwettelijke waarborg zou overblijven.

Voorts bestaat er verschil van gevoelen over de vraag of
de hierbedoelde last voor een categorie van gevallen door
de wet kan gegeven worden of wel bij de uitvoering der wet
voor elk speciaal geval zoodanige last gevraagd moet worden.
De vraag wordt gedaan of een algemeene last, bij de wet
gegeven, wel een waarborg oplevert” Ook wordt opgemerkt,
dat het recht om woningen tegen den wil van den bewoner
binnen te treden, niet aan bijzondere personen, maar alleen
aan ambtenaren gegeven moet worden. Zonder stemming
neemt de vergadering een voorstel van den Heer De Vrirs
aan om het woord |, ingezetenen” weg te laten en te spreken
van het binnentreden ondanks den bewoner. Nadat vervolgens
een voorstel van den Heer Lomaax, om het artikel onver-
anderd te laten, was verworpen met 9 tegen 5 stemmen, die
van de Heeren Lomyax, Bixges, v. D. Star, SANDERS en
Brrrarers, wordt aan de subcommissie opgedragen, de zaal
nader te overwegen en een voorstel tot wijziging te doen.

De Heer Assur vraagt, of de rveductie van art. 154 wel
. Juist is. Zijn er andere Staatsinstellingen van brievenvervoer
dan de post ¥ of heeft het woord: openbare, hier een ruimeren
zin? Yoorts stelt spreker voor, hier ook van de telegrafie
te gewagen. Telegrammen behooren voor anderen dan voor
de ambtenaren, die er ex officio van kennis moeten nemen,
geheim te zijn. De Heer Trrrecexy meent, dat brieven en
telegrammen niet op ééne lijn gesteld kunnen worden. 7ij
worden open aan het telegraathurean hezorgd. Dat de amhte-
naren den inhoud niet mogen mededeelen, is een quaestie
van disciplinaive regeling. Art. 154 wil een cabinet noir
onmogelijk maken. Spreker meent dat de vermelding van
telegrammen niet in de bepaling zou passen. De Heer Asser
antwoordt dat men én bij brieven en bij telegrammen ver-
trouwt op geheimhouding van de zijde van den Staat. Mis-
bruik is bij telegrammen te eer mogelijk, omdat zij open
worden aangeboden. De Heer Brrrarrrts ondersteunt het
voorstel-Asser en wijst op de bepalingen van art. 374 van
het Strafwetboek tegen ambtenaren, die den inhoud van tele-
grammen bekend maken. De Heer Vax Nispry vraagt of als
men van telegrafie spreekt, ook niet de telephonie vermeld
moet worden. De Heer Asser antwoordt, dat bij de discussie
over het Strafwetboek is uiltgemaakt, dat onder telegrafie
ook telephonie begrepen is. De Heer Cremprs meent, dat er
verschil moet gemaakt worden tusschen brieven en telegram-
men. Het artikel doelt alleen op een cabinet noir. Ging men
strikt geheim voor telegrammen voorschrijven, dan zou het
ook verboden zijn, inzage van telegrammen aan den Minister
van Waterstaat te geven, hetgeen toch zijn nut kan hebben.
Spreker ziet overigens niet in dat eene bepaling omtrent
telegrammen noodig is. De Heer Assur antwoordt, dat thans
inderdaad telegrammen aan anderen zijn medegedeeld. De
rechter van instructie heeft zich zonder last der rechtbank
doen afgeven een telegram, dat tot rechtsvervolging tegen
den afzender heeft geleid. De geheimhouding zou overigens
utet gelden voor de ambtenaren der telegrafie eu den
Minister, tot wiens Departement deze behoort. Zijn voorstel
wordt verworpen met 10 tegen 4 stemmen, die van de Heeren
Vax Nispexn, AssEr, Saxpurs en Burrawrrs. Ten aanzien
van de uwitdrukking openbare instelling van vervoer, wordt
nog opgemerkt, dat zij ook volgens de wet op de posterijen
i1 ruimen zin is op te vatten.

De Heer Lomiay vraagt of art. 155 niet kan vervallen.
et is vreemd, dat de Grondwet hier één enkelen strafregel
vaststelt en men kan dit punt wel aan de wet overlaten. Voor
algemeene verbeurdverklaring behoeft immers gecn vrees te -
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bestaan. De Heer Trrrecrsy meent, dat het artikel in zoo-
verre nuttig is als het implicite beslist, dat verbeurdverkla-
ring geen onteigening, maar straf is.

Op voorstel van den Heer D Veirs wordt bepaald, dat in
art. 156 § 1 voor ,,wet”” ,,wettelijk voorschrift””, en voor ,,ver-
melden’ | aanwijzen’ zal gelezen worden. Bij art. 156 § 2
merkt de Heer Terrecrx op, dat i de praktik de rechter
beslist of deuren gesloten zullen worden. Hij wenseht dus
voor ,,wet’’, | rechter’” te lezen. De Heer Asser zegt, dat
de wet zou kunnen bepalen, dat zekere gevallen altijd met
gesloten deuren zullen worden hehandeld. Hij stelt dus voor
in plaats van ,,door de wet vast te stellen” te lezen: ,,in de
gevallen door de wet voor te schrijven’. De wet kan dan
ook den rechter hevoegdheid geven om de deuren te sluiten.
Dit voorstel wordt zonder stemming aangenomen.

De vergadering wordt verdaagd tot Donderdag 26 Juli
ten elf ure.

Goedgekeurd 26 Jult 1883.

(w. g.) Hepaskery,

Voorzitter.
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