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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor 
Grondwetsherziening op Donderdag 26 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de Heer VAN NAAMEN, d ie 
kennis gaf eersl tegen één uur te kunnen komen, alle leden 
en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van 20 Ju l i worden gelezen 
en goedgekeurd. 

Naar aanle id ing van een vraag van den VOORZITTEB zegt 
de Heer TELLEGEN, dat volgens de in de vorige vergader ing 
gevallen beslissing bet woord „ b e s m e t t i n g " uit ar t . 147 zal 
vervallen en dat omtrent de on tneming van eigendom bij wijze 
van pol i t iemaatregel , dus ook bij besmett ing, eene afzonder
lijke bepal ing in dal ar t ikel zal worden opgenomen, waarbij 
liet recht van het Staa tsgezag om in bedoelde gevallen den 
eigendom aan te tas ten, wordt erkend. 

Aan de orde is het voorstel van den Heer SANDERS, om 
a r t . 148 $ 2 te lezen als volgt: Twistgedingen over andere 
rechten worden onderzocht volgens de regelen hi.i de wet 
ie stellen en beslist door de autor i te i ten , die zij aanwijst . 
De beslissing in het hoogste ressort kan enkel opgedragen 
woiden aan rechterl i jke collegiën, wier leden voor hun leven 
aangesteld zijn en waarop ar t . 163, 2de lid, van toepassing is. 

De Heer SANDERS zegt, dat het hem hoofdzakelijk te doen 
was om ui teenzet t ing van zijn gevoelen omtrent de admi
nis t ra t ieve rechtsmacht en dat hij niet hecht aan de redact ie 
van de daarbi j door hem gedane voorstellen. Hi j merkt op 
dat in de Grondwet geene defini t ie kan gegeven worden van 
Staatsrechtel i jke gedingen. Men kan die van andere admi
nis t ra t ieve zaken niet verder onderscheiden dan door te wijzen 
op de omstandigheid , dat het bij die gedingen niet op 
quaesties van belang, maar op quaesties van recht aankomt. 
I n Pruisen gaf men bij de wet eene gedetai l leerde opgave 
van de geschillen, die bij den adminis t ra t ieven rechter kun
nen worden aangebracht , maar dit behoort ook niet tehuis in 
eene Grondwet . Hier moeten alleen eenige hoofdpunten uit
gemaakt worden. Ind ien de vonnissen van den nieuwen rech
ter kracht van gewijsde zullen hebben en executoir zijn, 
dan moet de procedure bij de wet geregeld worden. Men kan 
d ie niet aan den rechter zelf over la ten. Voorts moeten bij 
de leden waarborgen van onafhankeli jkheid en bekwaamheid 
gesteld en moet, voor het geval dat de gewone rechterl i jke 
macht en de nieuwe het niet eens zijn, eene oplossing aan
gewezen worden. Verder zal de gewone wet moeten beslissen 
welke zaken bij den adminis t ra t ieven rechter kunnen worden 
aangebrach t . 

De VOORZITTER vraagt of niet vóór de bespreking van di t 
voorstel moet u i tgemaakt worden of a r t . 148 $ 2 behoort 
behouden te worden? De Vergade r ing is van oordeel, da t 
d i t beter beslist kan worden na de behandel ing van het voor
stel van den Heer SANDERS. 'Aan de orde wórdt gesteld de 
ls te zinsnede van zijn voorstel op ar t . 148 *5 2. De Heer 
D E V E I E S lieefl bezwaar tegen de daarin voorkomende woor
den ,,volgens de regelen bij de wet te s te l l en" . Hij ziet 
daarin de bedoeling een wetboek van adminis t ra t ieve rechts
vorder ing t e eischen. Dit ware zijns inziens zeer verkeerd. 
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Bij burgerl i jke rechtsvorder ing geldt hel wetboeken, die alles 
omvatten, maar bij hel adminis t ra t ieve recht heeft men met 
veel meer variëteit van zaken te doen. Nevens de wet heeft 
men te maken met zeer vele provinciale-, plaatselijke- en 
waters taats ver ordeningen. Vele van die reglementen, b.v. 
die o]) de wegen, regelen zelven op welke wijze men reclames 
kan instellen. E n wat past voor één soort van reglement , 
pas t nog niet voor andere . De aard van het onderwerp maak t 
verschil lende regel ing van procedure wenschelijk en het ware 
ondoenlijk, de geheele procedure in adminis t ra t ieve rechts
zaken bij de wet te regelen. Voor zoover overigens de wet 
zelve regelt, zal zij ook zonder Grondwettel i jk voorschrift , 
de procedure bij geschil wel regelen. De Heer ASSER meent , 
d a t voordat men beslist over ar t . 148 § 2, de eerste al inea 
van d i t ar t ikel verduidel i jkt moet worden. De daar in opge
nomen omschri jving geeft tot onzekerheid aanle id ing . Hij 
stelt voor, in al . 1 te spreken van twis tgedingen, die voort
sprui ten u i t het burgerl i jk recht. Ten aanzien der 2de a l inea 
kan hij zich in liet algemeen wel met het voorstel-SANDEits 
vereenigen. Hi j acht liet zeer wenschelijk, in de Grondwet 
t e schrijven dat er ook in adminis t ra t ieve zaken eene rechter
lijke macht zal zijn. De door den Heer D E V R I E S voorgestelde 
weglat ing schijnt onnoodig. De woorden geven geen aan
le iding om aan een wetboek te denken. De wet kan volstaan 
met het stellen van korte en eenvoudige regelen. Daar t egen 
bestaat geen bezwaar. In tegendeel , het l igt in den aard der 
zaak en de wet op den Raad van Sta te gaf ten aanzien van 
content ieuse zaken daarvan ook het voorbeeld. Tot de mee
n ing , dat men voor alle zaken een uniforme regel ing van 
procedure zou moeten aannemen, geven de woorden, die de 
Hee r D E V R I E S bedoelt, evenmin aanle id ing . De Heer 
SANDERS bevestigt di t . Hij wenscht geenszins een wetboek 
van adminis t ra t ieve rechtsvorder ing, maar alleen eenige alge-
nieene regelen, b.v. over publ ic i te i t , over de gevallen, waar in 
beroep zal zijn toegelaten, enz. Om dit nog duideli jker te 
maken, wijzigt hij zijn voorstel zoo, dat in plaats van , ,de 
r e g e l e n " gelezen wordt , , r ege len" . 

De Heer RÖELL kan zich met de door den Heer ASSKR 
voorgestelde wijziging van alinea 1 wel vereenigen, maar 
als men de daa r bedoelde geschillen scherper omschrijft , zal 
het ook duidelijk moeten zijn, welke geschillen volgens he t 
voorstel-SA.VDERs onder de bepal ing van § 2 verval len. Spre
ker vraagt of daar toe behooren de geschil len omt ren t goed
keur ing van gemeentebegrootingen Y Die geschillen betreffen 
dikwijls geene quaesties van recht , maar van beheer. Spreker 
stelt die vraag t e eer, omdat de Hee r SANDERS zich verklaard 
heeft voor de weglat ing der ar t ikelen 68 en 132 en voor het 
stellen der geschillen van bestuur bu i ten ar t . 133. De Hee r 
D E V R I E S zegt, da t he t volgens de nadere toe l icht ing h ie r 
alleen aankomt op eene quaest ie van redactie . Maar die van 
den Heer SANDERS ZOU ui tmaken, dat alleen bij de wet be
palingen omtren t de procedure gesteld kunnen worden. H e t 
is wenschelijk, da t dit ook bij verordening kan geschieden. 
Spreker stelt voor te lezen: , ,De beslissing van andere rechts
geschillen wordt opgedragen aan de macht , door de wet aan 
t e wi jzen ." 

He t voorstel van den Heer ASSER, betreffende al. 1, wordt 
zonder s temming aangenomen. 

De Heer SANDERS antwoordt den Hee r R Ö E L L , dat hij bij 
de ar t ikelen 68 en 132 is u i tgegaan van de meening, dat die 
ar t ikelen niet te maken hadden met hetgeen h ier te regelen is. 
De geschil len van bestuur , die thans bui ten ar t . 133 zijn 
gebracht , behooren naa r zijne bedoeling, voor zoover zij 
geene rechtsquaest ies betreffen, niet to t de twis tgedingen, 
die in ar t . 148 ^ 2 vernield kunnen worden. Bij de gracieus • 
admin is t ra t i e kan er ook een zekere procedure noodig zijn, 
m a a r d i t is geheel iets anders dan he t eischen van rechter
li jke u i t spraak . Als er ten aanzien van gemeentebegroot ingen 
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of rekeningen rechtsquaesties ontstaan, vallen die geschillen 
onder dit artikel, maar quaesties van beheer vallen daar
buiten. De Heer TBLLEGEN meent, dat in Hoofdstuk V alleen 
bedoeld is rechterlijke macht in engeren zin, dat is over 
burgerlijk, handels- en strafrecht. Het strijdt met de oeco-
nomie der Grondwet, hier ook de administratieve rechts
macht te regelen. Dit behoort of bij de macht des Konings 
of in een nieuw Hoofdstuk te huis. Art. 145 beslist, dat alle 
vonnissen worden uitgesproken in naam des Konings. Indien 
dit ook voor administratieve rechtsgeschillen gold, zou de 
Koning nooit als hoogste administratieve rechter kunnen op
treden. Art. 157 duidt ook alleen op de rechtsmacht in 
engeren kring. De Heer SANDERS meent, dat als men admi
nistratieve rechtspraak wil invoeren, de zaak hier te huis 
behoort. Ook in administratieve rechtsgedingen zal in naam 
des Konings recht gesproken kunnen worden. De Heer TEL
LEGEN zegt, dat dus uitgemaakt zou worden dat elk rechts
geschil door eene onafhankelijke rechterlijke maclit beslist 
zou worden. Voor sommige zaken vindt spreker dit zeer goed. 
Maar in het algemeen uit te maken dat de Koning nimmer 
kan zijn hoogste rechter in administratieve zaken, acht hij 
bedenkelijk. De Heer B r u s is ook van meening, dat de zaak 
hier te huis behoort. De geschillen van bestuur, in den zin 
der nota van den Heer SANDERS, zouden bij 's Konings macht 
geregeld kunnen worden, maar hier behoort de regeling van 
alle rechtsmacht te huis. De VOORZITTER is van hetzelfde 
gevoelen. Er wordt, behalve over burgerlijk- en strafrecht, 
in het hoofdstuk ook gesproken over militaire rechtspraak 
en rechtspraak in zake van belastingen. Het voorstel-SANDERS 
is echter zijns inziens te onbestemd. Wil men eene praktische 
bepaling, dan moet men eenvoudig vaststellen dat de Raad 
van State of zijne af deel ing voor de geschillen van bestuur 
zelfstandig zal beslissen in de gevallen, welke de wet zal 
noemen. De Heer D E VRIES merkt naar aanleiding van het 
gezegde door den Heer TELLEGEN op, dat zijne redactie vrij
heid laat om den Koning de beslissing van administratieve 
rechtsgeschillen op te dragen. De Heer TELLEGEN blijft van 
meening dat dit hoofdstuk alleen betrekking heeft op rechter
lijke macht in engeren zin. Van rechtspraak over krijgsvolk 
en belastingen sprak de Grondwet alleen, omdat die bij afzon
derlijke wetten geregeld is. 

De eerste zinsnede van het voorstel-SANDERS wordt ver
worpen met 9 tegen 6 stemmen, die van de Heeren BULTS, 
LOITMAN, D E GEER, ASSER, SANDERS en BEELAERTS. 

Aan de orde is het voorstel-Di-: VRIES. De Heer LOIIMAN 
meent, dat dit zeer weinig beteekent. Het maakt niet uit, 
dat ieder, ook de Regeering, aan de wet gebonden is en dat 
er zal zijn eene zelfstandige rechtsmacht ook ten aanzien van 
geschillen over uitvoering van wetten. Er moet een waarborg 
zijn tegen liet opzijzetten van wetten door Ministers. Thans 
komen de ingezetenen over schending der wet klagen bij de 
Tweede Kamer, maar deze is minder geschikt om dergelijke 
zaken te beoordeelen. Daarenboven is het een politiek lichaam 
en hare meerderheid zal dikwijls den Minister gelijk geven, 
die immers in den regel tot dezelfde politieke partij behoort 
en wiens beslissing somtijds met het oog op liet partijbelang 
genomen kan zijn. De vraag is dus of men ten aanzien der 
toepassing van wetten een rechtswaarborg wil. Het komt hem 
voor, dat dit in ons land even goed mogelijk is als in Pruisen, 
Oostenrijk en Engeland. Het voorstel-SANDERS is afgestemd, 
maar liet bevatte nevens de quaestie der rechtsmacht ook de 
quaestie der administratieve procedure. Spreker meent dat 
men het best doet zich voorshands tot beginselen te bepalen. 
Hij stelt voor in de eerste plaats te beslissen of twistgedin
gen over andere rechten dan in art. 148 1° bedoeld zijn, in 
het hoogste ressort zullen worden beslist door eene door de 
wet aan te wijzen rechtsmacht. Spreker merkt nog op, dat, 
nu men art. 148 § 1 beperkt heeft, een onafhankelijke admi
nistratieve rechtsmacht nog meer noodig is. Vooral als men 
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in § 1 niet meer van schuldvorder ing spreekt, zal het twi j 
felachtig' zijn, of b.v. de gewone rechter kennis zal kunnen 
nemen van de vorder ing van t ractement door een ambtenaar 
tegen de overheid. En daarvoor dient toch een rechter l i jke 
ui tspraak gevraagd te kunnen worden. 

De Heer VAN NAAM EN komt ter vergader ing . 

])e Heer KUKEL meent dat het voorstel-Dis V R I E S geenszins 

zonder beteekenis is. H e t maakt toch uit , dat er een andere 
rechtspraak is dan die in ^ 1 bedoeld. Dat is een groot 
voordeel, want daardoor zullen de bezwaren, die men met 
het oog op de bepal ingen der Grondwet tegen zelfstandige 
admin is t ra t i eve rechtspraak maalde , vervallen. Eene bepa
l ing omtrent de niet in a l . 1 begrepen rechtsgeschillen acht 
spreker overigens te meer noodig, nu ui tgemaakt is dat a r t . 
133 geen be t rekking heeft op adminis t ra t ieve geschil len. 
Voor zoover deze rechtsquaesties betreffen, moei oplossing 
dier geschillen geregeld worden. Doet men dit hier niet , dan 
zou de v raag rijzen of de bij ar t . 133 genomen beslissing wel 
voldoende is. 

De Heer BuiJS kan zich met het voorstel-LOIIMAN wel ver
eenigen. Hi j acht het ook verkieslijk alleen het beginsel t e 
beslissen en wenscht thans alleen uit te maken dat er een 
adminis t ra t ieve rechtsmacht zijn zal. 

De VOOHZITTEH zegt, dat uit de wijziging van S 1 immers 
niet voortvloeit dat aan de gewone rechterl i jke macht geene 
andere beslissing dan die over zuiver burgerrechte l i jke quaes-
ties kan worden opgedragen. De wet kan dien rechter ook de 
beslissing van publiekrechtel i jke geschillen opdragen. De 
H e e r ASSKK is van dezelfde meening . De Hee r T E L L E G E N 

vraagt , of naar het voorstel-LoHMAN beslissing van rechts
geschillen door den Koning is ui tgesloten. Zoo neen, dan 
begri jpt spreker niet , hoe het gaan moet met rech tspunten , 
die bij de ui tvoer ing der wet beslist moeten worden. H e t 
roorstel-LoHMAN wordt aangenomen met 13 tegen 3 stem
m e n , die van de Heeren V E K H E L I E N , T E L L E G E X en den V O O E -

ZTTTEB. 

De Heer LoHMAN stelt in de tweede plaa ts voor te beslissen 
of de adminis t ra t ieve rechter in hoogste ressort onafzetbaar 
zal zijn. De VOOR/.TTTEK vraag t , waarom de Heer S A N E E E S , 

die bij zijn nota een voorste] in dien zin deed, daarbij sprak 
van Oollegië//, die in het hoogste ressort beslissen. De ^oor 
SANDERS antwoordt , dal men misschien beginnen zal de admi
nis t ra t ieve rechtsmacht op te dragen aan één l ichaam dal 
tegelijk over feiten en rechtsquaest ies beslist. Maar later kan 
men er toe komen een afzonderlijk Hof van Cassatie op te 
r ichten . Met hei oog op deze mogeli jkheid sprak hij van 
Oollegië?/. De Heer D E V R I E S heeft tegen een voorschrift 
omtrent de onafzetbaarheid van den adminis t ra t ieven rechter 
in hoogste ressort een prakt isch bezwaar. Tot het opr ichten 
van een afzonderlijk l ichaam zal men in de prakt i jk niet l icht 
komen. De afdeeling content ieux van den R a a d van Sta te 
behande l t t hans jaar l i jks ongeveer 110 a 120 zaken, waarvan 
n ie t meer dan een veert igtal eigenlijke rechtsgeschillen be
treffen. Voorloopig zal de adminis t ra t ieve rechter zoo heel 
veel niet te doen hebben. Men zal dus de nieuwe rechtsmacht 
opdragen of aan de afdeel ing conten t ieus of aan den PToogen 
R a a d . Maar tegen onafzetbaarheid van leden van den R a a d 
van Sta te zal men wel bedenking hebben . Blijft dus over de 
Opdracht aan den Hoogen R a a d . Dan vreest spreker echter 
voor omslacht ige behande l ing . Ook zou de samenstel l ing van 
den Hoogen Raad gewijzigd moeten worden. De leden zijn 
thans meestal niet speciaal bekend met het adminis t ra t ieve 
recht : Of nu de bijvoeging van personen, die meer bepaald 
van adminis t ra t ief recht s tudie gemaakt hebben, eene ver
be ter ing van den Hoogen R a a d zou ten gevolge hebbeu, be-
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twijfelt spreker. De vrees dal men leden van den Raad van 
Sta te zou afzetten schijnt hem ongegrond en hij acht eene 
bepal ing omtrent onafzetbaarheid niet noodig. 

De VoORZlTTEE merkt op dat Gedeputeerde Stalen soms in 
hoogste ressort heslissen. H e t zou in ettelijke gevallen moei
lijk zijn dit te veranderen b.v. bij beslissing over ziels- en 
l ichaamsgebreken en mili t iezaken. De Heer LOIIMAX meent , 
dat wanneer daarbi j de v raag is of de wet goed is toegepast, 
er «een bezwaar bestaat tegen hooger beroep bij den Hoogen 
Raad . De tegen de beslissing van adminis t ra t ieve geschillen 
door dat l ichaam gemaakte bedenkingen deelt spreker niet . 
Waarom zou de Kooge Raad ook niet een eenvoudige proce
dure over deze zaken kunnen volgen? Reeds nu beslist de 
rechterlijke macht sommige zaken op zeer eenvoudige wijze. 
Spreker wijst b.v. op de procedure ter zake van ontzet t ing van 
notarissen. Indien de leden van den Hoogen Raad vreemd 
zijn aan het adminis t ra t ief recht , is de bedoelde opdracht 
juist wensehelijk om daar in verander ing te brengen. Di t 
recht hang t nauw samen niet burgerlijk recht en menigmaal 
beslist de Hooge Raad nu reeds over zaken van adminis t ra t ief 
recht . He t komt hier aan op de methode van wetsui t legging 
en daarmede is de Hooge Raad uit den aard goed bekend. Hi j 
is uil dit oogpunt zeker meer deskundig dan b.v. Gedeputeerde 
Staten, die niet altijd wegens hun rechtskennis gekozen wor
den. Daarenboven na de nieuwe wet op het hooger onderwijs 
zijn er doctoren in de Staatswetenschap. Aan hen ware een 
p laa ts in den Hoogen Raad in te ru imen . De opdracht aan 
den Hoogen Raad zou de kosten vermijden aan opr icht ing 
van een afzonderlijk college verbonden. Het is ook zeer wen
sehelijk en doenlijk den Hoogen Raad wat meer te doen te 
geven. De Heer ASSER acht het onnoodig in de Grondwet te 
bepalen dat de adminis t ra t ieve rechter in hoogste ressort 
onafzetbaar zal zijn. In de prakti jk kan dit veel bezwaar ople
veren, b.v. tegen opdracht aan den Raad van State , waarvan 
men de leden wellicht niet onafzetbaar wil maken. Men moet 
ook rekenen met onze gewoonten en geaardheid . Spreker 
vraagt of de Regeer ing ooit getracht heeft pressie op een rech
terlijke beslissing uit te oefenen ? De Heer SAXDKRS merkt 
nog op dat in de nieuwe regelingen der adminis t ra t ieve rechts
macht in Pru isen , Oostenrijk en I ta l i ë de onafzetbaarheid is 
aangenomen, / o u d en wij nu minder hechten aan de onafhan
kelijkheid van den rechter , en doen als men in F rankr i jk 
deed? Het ware zijns inziens verkeerd een nieuwe rechterl i jke 
macht in het leven te roepen met gelijke autor i te i t als de 
gewone réchter, en die dan niet onafzetbaar te verklaren. De 
VOORZITTER merkt op dat de Oostenrijksche Grondwet de 
onafzetbaarheid niet waarborgt , maar alleen de wet, die de 
adminis t ra t ieve rechtsmacht regelt . De door den Heer LOI I 
MAX gestelde vraag wordt met 11 tegen ö stemmen, die van 
de Heeren VAN N I S P E N , LOIIMAN. D E G E E R , SANOKKS en B K E -

I.AERTS, in ontkennenden zin beslist. De VoORZITTEB stelt nu 
de v iaag of de bepal ing , thans vervat in ar t . 148 § 2 kan 
vervallen. De vergader ing beantwoordt die vraag, met liet oog 
op de algemeene u i td rukk ing in het aangenomen voorstel van 
den Heer LOIIMAX vervat , in toestemmenden zin. Voorts 
vraagt de VOORZITTER of a r t . 146 laatste alinea kan verval len? 
Hij merkt op da t overtredingen van belast ingwetten gewone 
strafzaken zijn. Maar de vraag is of iets bepaald behoort te 
worden over geschillen in belast ingzaken ? De vergader ing 
besluit deze bepa l ing eveneens met het oog op bedoeld voor
stel van den Heer LOIIMAX te doen vervallen. 

De Heer B I I J S vraagt of het niet noodig is in de Grondwel 
te bepalen, dat de toepassing van straffen ui ts lui tend toekomt 
aan den rech te r? De VOORZITTER vraagt of a r t . 150 niet vol
doende is en merkt op dat dan de quaestie zou ontstaan of 
onts lag van een ambtenaa r wegens wangedrag ook niet toe
passing van straf is. De Hee r D E V R I E S merkt op dat Gedepu
teerde Staten en de Schut ters raden thans ook straffen ui tspre
ken. De Heer Buixs doet geen voorstel, zoodat de vergader ing 
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overgaat tot art. 150 § 2. De VOORZITTER herinnert dat de 
Heer SANDERS voorstelt te bepalen, dat geschillen van be
voegdheid tnsschen de rechterl i jke en de adminis t ra t ieve 
macht worden beslist door den Hoogen Raad der Neder
l anden . Hij meent dat . aangezien de Kon ing de hoogste 
macht in den Staal is. deze beslissing eigenaardig- aan 
hem toekomt. De Heer LOHMAN merkt op dat de Hooge 
B a a d ook beslist in naam des Konings . De Heer DE-
\ RIES ziet geen voldoende reden om de bestaande bepal ing 
te wijzigen. In 1848 meende men dat voor de regel ing van 
conflicten eene wet noodig was. Die is er niet gekomen en 
men heeft het gemis niet gevoeld. Eigenl i jke conflicten tns
schen rechterl i jke macht en admin is t ra t i e zijn zeer zeldzaam 
en waar zij bestonden hebben zij tot praktische bezwaren 
geene aan le id ing gegeven. He t schijnt onnoodig voor de be
slissing der conflicten een bepaald college aan te wijzen. De 
Heer ASSER meent met den Heer SANDERS, dat eene bepal ing 
omtrent de beslissing van conflicten noodig is. De Grondwet 
zelve schept de mogelijkheid van conflict door nevens de 
gewone rechterl i jke macht eene nieuwe te stellen. Zij moet 
ook aanwijzen, wie het conflict oplost. Als men di t aan de 
wet overlaat , zal de wetgever waarschijnli jk aannemen, dat 
daarvoor een derde macht noodig is, want dit schijnt wel het 
regelmat igs t . Het schijnt spreker echter niet wenschclijk. De 
gewone rechterli jke macht moet rechterl i jke macht bij ui tne
mendheid blijven en zij wordt ook met de meeste grondwet te
lijke waarborgen omringd . Zij heeft altijd geoordeeld over 
h a a r eigen bevoegdheid en men kan dien regel handhaven . 
Bij een positief conflict behoort de Hooge Raad hooger te 
staan dan elke andere rechter en bij een negatief conflict kan 
de Hooge Raad zonder bezwaar bevelen dat de adminis t ra t ieve 
rechter zal beslissen. Het komt spreker overigens voor, dat de 
ui tspraken van den adminis t ra t ieven rechter geen executoire 
kracht behoeven te hebben. De gewone rechter zou het 
exeqnatur daaraan kunnen verleenen en op die wijze beslissen 
over de bevoegdheid van den adminis t ra t ieven rechter. ï n 
hoogste ressort zou daaromtrent dan de Hooge Raad ui tspraak 
doen. Spreker meent dat men ten deze niet al te doct r ina i r 
moet zijn en de nieuwe rechters niet geheel op gelijke lijn 
behoeft te stellen met de gewone rechterlijke macht . He t 
denkbeeld, door den Heer H E E M S K E R K in zijn praeadvies aan 
de juristen vereen iging geopperd, om den Kon ing in hoogste 
ressort over de bevoegdheid der rechterli jke macht te doen be
slissen, acht spreker verwerpelijk. Men is er op uit een onaf
hankeli jke rechterli jke mach t te vestigen, maar dan gaa t het 
ook niel aan den Koning boven den Hoogen Raad te stellen. 

De VOORZITTER merkt op dat de Koning alleen over de be
voegdheid niet over het fond der zaak zou beslissen. 

De vraag of in het voorsiel niet gelezen moet worden admi
nis t ra t ieve rec7?.ismacht beantwoordt de Heer SANDERS ontken
nend. Naai- zijne bedoeling is onder de woorden „rechter l i jke 
m a c h t " zoowel de gewone als de adminis t ra t ieve rechter be
grepen. Zijn voorstel heeft dus be t rekking op geschillen tns
schen de rechterli jke macht in dien zin en de gracieuse admi
nis t ra t ie . Dit voorstel wordt vervolgens aangenomen met 11 
tegen 5 s temmen, die van de Heeren VF.RIIEI.TEX, CREMERS, 
D E V R I E S , TELLEGEN en den VOORZITTER. 

Thans wordt in s temming gebracht hel voorstel-AssER be
treffende ar t . 146 § 1, waarover in de vorige vergader ing de 
stemmen staakten. Het wordt aangenomen met 9 tegen- T 
s temmen, die van de Heeren BuiJS, V A N NAAMEN, V E R H E U E N , 
CREMERS, VAN NISPEN, DE VRIES en den VOORZITTER. 

De VOORZITTER verlaat de vergader ing . 

Aan de orde worden gesteld de a r t t . 157 en 158. 

De Heer BEELAERTS wenscht de nominat ie der Tweede 
Kamer te doen vervallen. Ui t den aard der zaak behoort de 
benoeming der leden van den Hoogen Raad bij de macht , die 
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de overige rechterl i jke benoemingen doet. Wie iets anders wil, 
moei dus de noodzakelijkheid eener ui tzondering op den regel 
bewijzen. De tegenwoordige regel ing mengt ten onrechte een 
politiek element in de benoemingen voor den Hoogen Raad . 
De a rgumen ta t i e van den Heer TELLEGÈN in zijn praeadvies 
voor de juris ten vereen ig ing acht spreker niet afdoende. Wan
trouwt men de Regeer ing ten deze, dan moet dat wantrouwen 
evenzeer bestaan ten aanzien van andere benoemingen. De 
bepal ing is naar sprekers meen ing het overblijfsel van een 
verouderd stelsel. Wel acht spreker het wenschelijk de aan
beveling van den Hoogen Raad te handhaven . Die behoort 
dan te worden gepubliceerd en in alphabet ische orde te zijn 
gesteld. De Heer ( 'KKMEKS meent dat de bewijslast ten deze 
rus t op dengene, die een voorstel doet tot verander ing van 
het bestaande. De Hooge Raad moet zoo onafhankelijk moge
lijk zijn van de admin i s t r a t i e , ook omdat de Minis ters daa r 
t e rech ts taan . En vooral is die onafhankeli jkheid na de aan
neming van het voorstel-SA.NDKKS ad ar t . 150 $ 2 noodig. De 
Heer LOIIMAN verlangt ook zooveel mogelijk onafhankeli jk
heid van de Regeer ing en zou daarom nog liever liet beslaande 
behouden dan volgens liet voorst el - B E E L A E R T S de benoeming 
aan de Regeer ing over te l a t en : maar hij meent, dat de 
Tweede Kamer niel geschikt is om de hier bedoelde nominat ie 
oj) te maken. Dikwijls mengt zich politiek in de zaak. Maar 
in elk geval is de Kamer niet in staat de geschiktheid van 
leden der rechterl i jke macht te beoordeelen. Dikwijls plaats t 
men personen, met wie de leden der Kamer bevriend zijn, 
oj) de nominat ie . Met den eersten eandidaat alleen is men 
voorzichtig, maar de Regee r ing kan ook den tweeden of 
volgenden benoemen. Spreker geeft de voorkeur aan benoe
ming uit eene dooi- den Hoogen Raad in a lphabet ische orde 
op te maken voordracht . Men zal dan wel geschikte personen 
kiezen, aangezien men met hen zal moeten werken. De Heer 
D E V R I E S meent, dat dit voorstel zou leiden tot eene zijns 
inziens afkeurenswaardige coöptatie. De Heer T E L I . I < . I : \ 
erkent dat de tegenwoordige regeling bezwaar oplevert, maar 
de vraag Ls, of tegen een andere regel ing niet nog meer is 
te zeggen. Het voorstel-BEELAERTS zou ten gevolge hebben, 
dat men de gunsl van den Minis ter van Jus t i t i e noodig heeft 
om lid van den Hoogeii Raad te worden. Vooral bij deze 
benoeming is een waarborg van onafhankeli jkheid noodig. 
Men zocht dien in de nominat ie der Tweede K a m e r en dus 
in den eisch dat de Volksvertegenwoordiging de eaudidateii 
voor het l idmaatschap hoog stelle. Zij kan zich gemakkelijk 
bekend maken met hunne kundigheden . In de prakti jk heeft 
de Jbesta.ande bepa l ing niet zoo slecht gewerkt . Dikwijls zijn 
benoemingen gedaan , waaraan de politiek vreemd was, en 
een voorstel tot wijziging zon voorzeker een ongunst igen in
druk maken. De Heer BEELAEBTS ziet niet in. waarom voor 
de benoeming van leden van den Hoogen Raad een jus spe
ciale moet worden gevest igd. Men heeft de keus tussehen den 
invloed van verantwoordeli jke en onverantwoordeli jke per
sonen. De K a m e r is niet verantwoordeli jk en men weet niet 
eens hoe ieder lid gestemd heeft. Tn het algemeen geven 
keuzen door groote l ichamen weinig waarborg. H e t is ver
kieslijk de benoeming evenals andere aan den verantwoor
delijken Minis ter op te dragen . Tn de prakti jk zijn inderdaad 
de nadeelen van het bes taande gebleken. Kr zijn verkeerde 
keuzen gedaan . E n de nomina t ie der Tweede K a m e r werkt 
ook preventief nadeel ig . De Hooge Raad b reng t , om den 
persoon zelf en om geen échec te lijden niemand op zijne 
aanbevel ing die bij de Kamer niet gewild is. De Heer 
LOJT.UAN is voor alles tegen het overlaten der benoeming aan 
de Rcs-eenn»-. Onverantwoordeli jke personen oefenen dikwijls 
oj) dergelijke benoemingen invloed ui t . Maar de Hooge Raad 
behoort het recht van nominat ie te hebben. Hi j alleen kan 
de kunde van rechterl i jke ambtenaren , die in den regel bin
nenskamers werken, goed beoordeelen. De politiek heeft thans 
bepaald invloed op de nominat ie . Informat ies omtrent de 
randida ten worden facto niet ingewonnen. Overigens drukt 
spreker op de noodzakelijkheid dat de voordracht a lphahe-
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tiscb moet zijn. Andeis wordt inderdaad die voordracht een 
soort van coöptatie. De Heer C R E M E B S erkent dat somtijds 
de politiek influenceort, doch toch ook dikwijls niet , en al 
geschiedt het , dan noemt de Tweede Kamer toch in den regel 
ui ts tekende ju r i s t en . Hij vreest ook dat een voorstel tot wi j 
z iging door de Tweede Kamer niet zou worden aangenomen. 
De Heer RöELL acht liet ook bedenkelijk, de zaak aan de 
Regeer ing over te la ten , doch is evenzeer gestemd tegen het 
voorstel-LoiiMAX, dat tot coöptatie zon leiden. Hij vreest dat 
de Hooge Raad zijne voordracht bij voorkeur zou samenstel
len uit personen, die zijne ju r i sp ruden t i e omtren t belangr i jke 
punten b.v. over de bekende quaest ie der algemeene m a a t ' 
regelen van inwendig bes tuur deelen. Een jus speciale voor 
den Hoo ien Raad is gerechtvaard igd door de speciale be
voegdheid van dat l i chaam, bepaaldel i jk door de voorschrif
ten omtrent de vervol «yin*»" van Minis ters . Thans wordt be
noem in o- van rechters door volkskeuze bij ons aog niet aan
bevolen, maa r als die meening veld wint , is het toch goed 
als tegenwicht daartegen te kunnen wijzen op de omstandig
heid dat o]) de benoeming van het hoogste college het volk 
middelli jk invloed uitoefent. Liet men de zaak aan de Regee-
r ing over, zou dan niet voor de Rekenkamer betzelfde moeten 
ge lden? De Heer T E L L E G E N merkt op dat volgens den Heer 
B E E L A E R T S voor benoeming van lagere rechters iets anders 
geldt dan voor die van den Hoogen R a a d . Dat is zoo, maar 
die lagere rechters zijn dan toch om lid van den Hoogen R a a d 
t e worden niet enkel afhankelijk van de gunst eens Ministers 
en daardoor meer zelfstandig tegenover de Regeer ing . H e t 
gevaar dat de Regee r ing op hun onafhankel i jkheid invloed 
zal uitoefenen schijnt spreker ook niet groot. De hoofdzaak 
is, dat voor het hoogste college alle waarborgen van onaf
hankel i jkheid bes taan. De Heer V A X NiSPEE meent dat de 
nomina t ie der Tweede K a m e r die onafhankel i jkheid niet 
verzekert . Hij vreest de pressie der Regeer ing niet . Men 
bedenke dat na de benoeming der Regeer ing elk middel van 
pressie ontbreekt , behoudens de benoeming van leden tot 
president en vice-X)resident. De Tweede K a m e r kan de ge
schiktheid der candidaten inderdaad niet beoordeelen en de 
politiek beheerseht dikwijls de keuzen. De Hee r RöELL ge
waagde van de vervolging van Minis ters , maa r spreker v indt 
daar in juis t een grond tegen de nominat ie . Immers het 
l ichaam, dat de vervolging beveelt, behoort geen invloed te 
hebben op die vervolging zelve. Aan keuze van rechters door 
het volk behoeft men voorshands niet te denken. Mocht die 
ingevoerd worden, dan is het wenschelijk, den Hoogen Raad 
bui ten den invloed van het volk te houden. Spreker vereeniut 
zich met het voorstel-BEET.AEKis. De aanbevel ing van den 
Hoogen R a a d blijft dan behouden en zal door de Regeer ing 
in den regel gevolgd worden, gelijk de onderv ind ing tot dus
verre leert . Da t ten aanzien van de Rekenkamer hetzelfde 
zou moeten gelden als voor den Hoogen R a a d ontkent spreker. 
De Rekenkamer is een l ichaam dat de Kamer helpt in haar 
controle en de Kamer moet dus op hare samenstel l ing invloed 
kunnen uitoefenen. 

De Heer V E R H E U E N wil alleen noodzakelijke wijzigingen 
voorstellen. Daar toe behoort de wijziging van dit pun t n ie t . 
Thans i* de K o n i n g zoo goed als gebonden aan de nomina t ie 
der Kamer en benoemt feitelijk de Kamer de leden van den 
Hoogen R a a d . Spreker be t reur t dat de aanbevel ing van den 
Hoogen R a a d door de Kamer dikwijls wordt voorbi jgegaan, 
maat acht toch den invloed der K a m e r op de benoeming 
onmisbaar . Hij wensoht de bepal ing te behouden, doch met 
die wijziging dat de nominat ie der Kamer in a lphabet ische 
volgorde gesteld worde. Dan zal de Kamer er meer op uit 
zijn de meest bekwamen a a n . t e wijzen. 

De Heer RöELL vraagt of het in het stelsel van den Heer 
T E E I T E T J E X niet noodig is te Bepalen dat de nomina t ie in 
geheime z i t t ing zal worden opgemaakt . Anders weet men wie 
het eerst gekozen en dus de meest gewilde candidaat is. W a t 
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de vervolging van Ministers betreft, indien de Kamer daarbi j 
een indirect be laag heeft, de Minister zelf beeft een direct 
belang. Het ware nog veel erger , indien hij zijn eigen rechter 
kon benoemen. De Heer Y.\.\ BTlSPËN repliceert , dat lieno"-
tning door den invloed des Ministers meer sti-ookt met iict 
beginsel: in dubio pro reo. De Heer LOIIMAN aegt dat tegen 
liet voorstel-VEK 11 KI.IKN pleit , da t de Kamer moeilijk vijf 
even geschikte personen kan vinden. Dat gelijk de Heer 
KÖKI.I. beweerde, de Hooge Raad bij aanneming van zijn 
voorstel zou gaan letten op de meen ing' van den candidaat 
omtrent gewicht ige rechtsquaest ies , vreest spreker niet. I tu
rners men kan wel eenstemmigheid vinden ten aanzien van 
een enkel pun t , maar moeilijk ten aanzien van verschil lende 
quaest ies . Het voorstel van den FT eer BEELAERTS wordt ver
worpen met 11 tegen 4 s temmen, die van de Heeren VAN 
N I S P E N , A S S E R , SANDERS en HKKI.AKJKTS; dat van den Heer 

TiOiiMAN met 12 tegen 3 s temmen, die van de Heeren LOIIMAN. 
D E G E E B en BEELAEETS, en d a t van den ITeer VEKIIKI . IK .N 

met 8 tegen 7 s temmen, die van de Heeren Bri . is , C&EME&S, 
V A N N I S P E N , RÖKLL, D E Y K I E S , D I N K E S en RKELAKKTS. 

Dij a r t . 159 merkt de Heer VAN N I S P E N op, dat volgens de 
bestaande redactie afgetreden Ministers enz. niet voor ambts
misdrijven vervolgd kunnen worden. Verander ing der redac
t ie schijnt hem noodig. De Heer KÖKI.I. meent dat afgetreden 
Minis ters wel zouden kunnen te rechts taan , maar alleen liet 
forum pr iv i leg ia tum van dit art ikel zouden missen. De Heer 
VAN NiSPEN acht het ondenkbaar , dat iemand die personen 
voor den gewonen rechter zal vervolgen. Men dient ze gelijk 
te stellen met de Ministers die nog in functie zijn. Spreker 
stel t voor, na het woord , , s t a a n " te lezen ,,ook na hunne 
a f t r e d i n g " . De Heer R Ö E L L meent dat dit niet voldoende is, 
omdat de gewezen Minis ter dan wel een ander ambt zou 
kunnen bekleeden en de bedoeling toch niet is hen voor 
ambtsmisdr i jven, in dit ambt begaan , voor den Hoogen R a a d 
terecht te doen s taan. Men zou moeten lezen: , ,wegens ambts
misdrijven, in gemelde bet rekking gepleegd, ook na hunne 
a f t r e d i n g " , enz. De Heer ASSEE kan zich met het voorstel-VAN 
?STSI>EN wel vereenigen. De bepal ing is niet d ign i ta t i s causa 
opgenomen, maar omdat het hier ambtsmisdr i jven geldt . E n 
de wijziging is te meer noodig, omdat reeds de besehuld ig ing 
dikwijls tot af t reding zal leiden. De Heer T E L L E G E N is niet 
tegen dezen verduidel i jk ing, maar ver langt ook de vermel
d ing van de leden van de Staten-Generaal en den Raad van 
Sta te en van de Commissarissen des Konings te doen verval
len. Voor het forum pr iv i l eg ia tum van Ministers en Gouver
neurs-Generaal pleiten overwegende redenen, gelegen in hun 
eigenaardig-e verantwoordeli jkheid, waarbij allerlei polit ieke 
quaesties te pas kunnen komen, b .v. de vraag , of bij u i t 
voering van wetten grof verzuim is gepleegd. E n zelfs kan 
vervolging toegelaten worden voor grof verzuim van het 
belang" van den Staa t . Maar voor de andere genoemde per
sonen bestaan geen overwegende redenen. Voor vrees dat de 
rechter , die beoordeelen moet of de hooggeplaats te personen 
ambtsmisdr i jven hebben gepleegd, hen zou ontzien, bestaat 
geen grond. Voor de leden der Staten-Generaal geldt nog het 
bezwaar, dat de Tweede Kamer een lid der Eei-ste Kamer 
in staat van beschuldiging kan stel len. Ook is het niet dui 
delijk, welke ambtsmisdri jven de leden der Sta ten-Generaal 
kunnen bedri jven. De Heer SANDERS acht het voorstel-Ti I.-
I.I.IKX bedenkelijk. H e t is een voordeel, dat één rechtscollege 
over de ambtsmisdr i jven van deze hooggeplaats te personen 
beslist . H e t zou, l iet men hier eenige categorieën weg, quaes-
t ieus kunnen zijn waar zij terecht moeten s taan, en het ware 
vreemd, den Commissaris des Konings te brengen voor het 
gerechtshof zijner eigen provincie. De Heer TELLEGEN zegl 
dat deze a rgumenten meer zouden beteekenen. indien het 
art ikel hier ook voor gewone misdri jven gold. Daarenboven 
is dit forum pr iv i leg ia tum nadeel ig , want het neemt de 
ü-elegenheid om in appèl te komen weg. W a a r de personen, 
<lie hij bedoelt, moeten te rechts taan , als zij hier niet meer 
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vermeld zijn, wordt beslist door bet Wetboek van Strafvor
der ing . De Hee r BEELAEETS wil bet art ikel wel beperken. 
Hij meent dat de BEooge Raad niet zeer gescliikt is voor de 
behande l ing van deze straf del icten. Leden der Sta ten-Gene-
raal kunnen intusscben wel ambtsmisdri jven plegen. De ar t t . 
361 en 363 van liet Strafwetboek bedreigen straf tegen ver
du is te r ing of beschadiging van stukken en bet aannemen van 
beloften en gaven, in die hoedanigheid gepleegd. De Heer 
ASSEB wil de bestaande nomencla tuur behouden ; sommige 
der gemaakte bedenkingen gelden inderdaad tegenover alle 
personen die het ar t ikel noemt, en bewijzen dus te veel. De 
v raag , of in de ui toefening van deze ambten misdrijven zijn 
gepleegd is dikwijls moeilijk te beslissen. En die zaken door 
een lagere» rechter te doen beslissen zou somtijds een vreem
den indruk geven. Spreker acht dus beter, voor deze zaak de 
beslissing door den Hoogen R a a d te handhaven . In den regel 
zal geen ui tvoer ig feitelijk onderzoek noodig zijn. H e t gemis 
van appèl zou door invoering van revisie zijn weg te nemen. 
Ten aanzien van den Raad van State geldt nog dat zij 
somtijds de regeer ingsmacht uitoefenen. Het is quaestieus of 
de leden der Sta teu-Generaal een ambt hokleeden, doch dit 
is door het Strafwetboek u i tgemaakt . 

De Heer LOIIMA.V wijst er op, dat ook de wijze van ver
volging niet geregeld is. He t is niet wenschelijk dat elke 
officier van jus t i t i e die kan instellen. De Heer B E E L A E R Ï S 
meent , dat als men de nomencla tuur niet beperkt , de leden 
der Rekenkamer ook genoemd moeten worden. De Heer 
T E I X E G E N zegt, dat de officieren van jus t i t ie alvorens te ver
volgen wel alti jd bevel van den Minis ter zullen vragen. De 
moeilijkheid dat hooggeplaats te personen voor den gewonen 
rechter gedaagd worden, bestaat ook bij gewone misdri jven. 
Ten slotte komt de zaak, al beperkt men het ar t ikel , in hoogste 
instant ie toeh bij den Hoogen Raad. Ten deze rivisie in te 
voeren, ware zeer omslacht ig . Spreker wil vooral de leden 
van den Raad van State en de Commissarissen des Konings 
weglaten. Ten aanzien van hunne ambtsmisdri jven komen 
zulke teedere quaesties niet te pas als bij Minis ters , waar de 
e igenaardige verantwoordeli jkheid bijzondere moei!ijkheden 
doet onts taan . He t voorstel om de leden van den Raad van 
Sta te niet te vermelden wordt verworpen met 12 tegen ;,> 
s temmen, die van de Heeren D E V R I K S , T E L L E G E N en B E E -
LAERTS. Zonder s t emming wordt besloten ook de vermeld ing 
der Commissarissen des Konings en der leden van de Staten-
Generaal te behouden. H e t voorstel-VAN NlSPEN wordt , be
houdens redact ie , aangenomen met 10 tegen 5 s temmen, die 
van de Heeren B r u s , CKF.MKTCS, RÖET.L, V. D. STAR en T E L -
LEGEN. De Heer BtTLTS vraagt of de bevoegdheid der Tweede 
K a m e r om vervolging te bevelen alleen bestaat ten aanzien 
van Ministers en Gouverneurs-Generaal , of ook ten aanzien 
der andere hier genoemde personen. Hi t den aard der zaak 
volgt zijns inziens, dat het eerste moet worden aangenomen. 
De Heer V A N NAAMF.N meent , dat uit de woorden duidelijk 
het tegendeel bl i jkt . De Hee r L O H M A N is van gevoelen dat 
de bedoeling is zooals de Heer B r u s meent , maar het staat 
anders in het ar t ikel . E r wordt geen voorstel van wijziging 
gedaan. De Heer A.SSEB zegt, dat a r t . 100 eigenlijk den 
wetgever de verp l ich t ing oplegt, voor nog andere personen 
een forum pr iv i legia tum aan te wijzen. De wet kan dat doen, 
al vervalt het a r t ike l . Zou het dus niet kunnen weggelaten 
worden? De Hee r RÖET.L meent, dat het de vraag kan zijn 
of bij wegla t ing de wetgever andere fora pr ivi logiata kan 
scheppen dan ar t . 159 vermeldt . De Heer A.SSEB stelt dus 
voor aan de subcommissie op te dragen het artikel zoo te 
wijzigen dat daaru i t geen verp l ich t ing voor den wetgever 
voortvloeit. Dit wordt zonder s temming aangenomen. De 
Hee r Dr, V R I E S meent dat a r t . 101 kan verval len. Als eischers 
treden de Staat en de hier genoemde personen op voor den 
gewonen rechter . W a a r o m zou niet hetzelfde gelden als zij 
gedaagden zi jn? Of men eisoher of gedaagde is kan soms van 
een kleinigheid afhangen. Dan zou men ook het middel van 
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revisie kunnen missen en verlost zijn van de moeilijkheid om 
de rechtbank van revisie behoorlijk samen te stellen. De Heer 
ASSEB wijst op hetgeen omtrent dit punt in liet praeadvies 
van den Heer TELLEGEN voor de juristen ver eeniging gezegd 
is. Hij wijst ook op de bezwaren waartoe dit artikel leidt in 
het geval dat bijzondere personen tegelijk met den Staat 
moeten worden gedagvaard, terwijl het daarenboven onbillijk 
is dat in deze gevallen het instellen eener reconveiitioneele 
vordering door het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
moet worden uitgesloten. 

Met 14 tegen 1 stem, die van den Heer VER HELT EN, wordt 
besloten het artikel te doen vervallen. 

De Heer ASSER merkt op, dat art. 162 een bron van moei
lijkheden is bij elke rechterlijke organisatie. Hij wijst op 
hetgeen ten aanzien van dit artikel in het praeadvies van 
den Heer HEEMSKERK voor de juristenvereeniging voorkomt. 
Spreker wil het artikel doen vervallen en den wetgever in 
dit opzicht vrijlaten. De Heer D E VRIES kan zich hiermede 
wel vereenigen. In art. 157 zal dan moeten worden ingevoegd 
achter de woorden: ,,Hoogen Raad der Nederlanden" de 
woorden: „waarvan de bevoegdheid geregeld wordt door de 
wet". 

De Heer VAN KISTEN heeft hiertegen bedenking. Art. 1G2 
onischrijft den werkkring van den Hoogen Raad en het is 
toch noodig, dat die omschrijving in de Grondwet een plaats 
vinde, anders zou niet blijken welk karakter de Hooge Raad 
bezit. 

De beraadslaging omtrent dit punt wordt geschorst en de 
vergadering verdaagd tot Vrijdag 27 Juli ten elf ure. 

Goedgekeurd 27 Juli 1883. 

(w. g.) HEEMSKERK, 

Voorzitter. 

GRONDWETSHERZIENING. 
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