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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor
Grondwetsherziening op 27 Juli 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 26 Juli worden na voor-
lezing goedgekeurd.

De beraadslaging over art. 162 wordt voortgezet. De Heer
AssEr wenscht zijn gevoelen omtrent dit artikel nader uit-
een te zetten. Hij stelt de vraag, welke bepalingen de Grond-
wet over de rechterlijke organisatie behoort te bevatten. Bij
dit onderwerp komt het aan op kwesties van technischen aard.
Zijus inziens behoeven daarom alleen die punten regeling
ten aanzien waarvan men vreest dat de wetgever zich zonder
grondwettigen band in buitengewone omstandigheden tot ver-
keerde besluiten zou kunnen laten verleiden. Er is nu uit-
gemaakt, dat de Hooge Raad de conflicten tusschen rechter-
lijke macht en administratie zal beslissen en forum privile-
giatum zal zijn voor zekere personen. Ook is in art. 157 uit-
gemaakt dat de Hooge Raad is het opperste Gerechtshof.
Dit schijnt voldoende. Art. 162 grijpt te zeer in de rechter-
lijke organisatie. Telkens 1s 1n de praktijk gebleken dat
het den wetgever te veel bindt. Naar de meening van
den Minister Gonrrrot beslist hiet, dat de Hooge Raad moet
zijn een hof van cassatie en niet mag zijun een hof van appel.
Spreker wenscht een enkel woord over cassatie te zegoen.
Cassatie in burgerlijke zaken is z. i. een van de illusién
der revolutie van 1789. Het is mogelijk, dat zij in het
begin der eenw, toen het vooral om eenheid te doen was, als
overgangsmaatregel mniet kon worden gemist, maar naar
onze begrippen en toestanden iz zij een onding. Spreker
zag  van nabij hoe ongelukkig deze instelling werkt.
Nadat bij den lageren rechter de feiten en het recht in hun
natuurlijk verband zijn behandeld, wordt de zaak uit elkaar
gerukt, en toetst de Hooge Raad haar enkel aan de wet. Het
kan gebeuren, dat men eerst een zaak wint, ze daarna in
cassatie verliest en eindelijk na renvooi weder wint. De ver-
liezende partij moet dan de kosten der cassatie bepalen,
zonder dat die voor haar eenig nut heeft. En eenheid en
vastheid van rechtspraak wordt toch mniet verkregen, want
menigmaal verandert de Hooge Raad van gevoelen. Daar-
enboven als de Raad hof van appel was, zou de beslissing
omtrent de uitlegging van wetten even goed door hem ge-
schieden. Intusschen hoeveel tegen cassatie in burgerlijke
zaken moge pleiten, sommigen zien in de Grondwet een
beletsel voor hare afschaffing, en mag de Hooge Raad geen
hof van appél zijn, dan maakt de Grondwet het tevens onmo-
gelijk een trap van jurisdictie weg te nemen.

Cassatie in strafzaken acht spreker wenschelijk. Daar is
scheiding tusschen feiten en rechten even natuurlijk, als zij
onnatuurlijk is in civiele zaken. Die cassatie geeft ook meer
waarborg voor eenheid van rechtspraak. Maar zij moet niet
berusten op een grondwettelijk voorschrift. Daardoor zou
men licht beletten, dat sommige min belangrijke strafzaken
niet nan cassatie worden onderworpen. En als men alleen
van deze cassatie gewaagt, zou het de vraag worden of straf-
zaken wel in eersten aanleg of in appel bij den Hoogen Raad
kunnen aangebracht worden. Het bezwaar van den Heer
Vax Niseex, dat van het karakter van den Hoogen Raad
niet zou blijken, als men dit artikel wegliet, deelt spreker
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niet. Wanneer men alleen regelt, voor zoover men vreest,
dat de wetgever anders in moeilijke tijden nadeelige besluiten
zou kunnen nemen, zijn de artt. 157, 159 en de nieuwe be-
paling van art. 148 § 2 voldoende. Art. 162 is ook vrij onbe-
stemd. Wat beteekent het woord ,,toezicht” zonder nadere
wettelijke regeling Wil men het artikel niet weglaten, dan
heeft spreker tegen die nitdrukking echter geen overwegend
bezwaar. Hij acht het wenschelijk, allereerst in heginsel te
beslissen of ten deze eene grondwettelijke regeling noodig is.

De Heer Vax Nisrex zegt, dat volgens art. 157 de Hooge

Raad het opperste Gerechtshof is. Men heeft de benoeming

der leden aan bijzondere waarborgen onderworpen. Moet

mien nu niet zeggen, welk karakier die Raad heeft en of

hij zal zim hot van appel of hot van cassatie? Voor beslis-

sing van conflicten en als forum privilegiatum heeft men

ceen Hoogen Raad noodig. Wat beteekent de uitdrukking:

opperste gerechtshof ¥ De grondwetgever dient het te zeggen.

Spreker is ook tegen cassatie in civiele zaken en voor cassatie

in strafzaken. Maar de Grondwet dient dit te beslissen. Laat

men deveelijke hoofdpunten over aan den wetgever, dan is

et beter in het geheel niet van den Hoogen Raad te spreken.

Fen hooggerechtshof acht spreker niet wenschelijk. Toen het

hestond, hield het de zaken jarenlang aan. Het is beter eenige

rechters van appel te hebben. Deze zijn beter in staat feitelijk

onderzoek in te stellen. Men wil altijd veel werk aan de

. rechters geven, maar mwen moet hiermede niet te ver gaan,
celijk men in Belgié deed. Anders doen de rechters de zaken

toch miet af. Spreker stelt ten einde cassatie in strafzaken
aan den Hoogen Raad op te dragen voor, het artikel te lezen
als volgt: onverminderd andere werkzaamheden bij de wet
aan  den Hoogen Raad op te dragen oefent deze toezicht uit
op het naleven der wetten en wettelijke verordeningen in
strafzaken door alle collegién en leden der rechterlijke macht.
De Heer Lomiax zegt dat het wel het gemakkelijkst is in de
Grondwet niets te hepalen omtrent de rvechterlijke organi-
satie.  Maar dan zal het nog moeilijker worden, van de
Tweede Kamer de aanneming eener rechterlijke organisatie
te verkrijgen. Van de vele juristen, die zij onder hare leden
telt, heeft bijuna ieder zijn eigen stelsel. Het is wenschelijk
cenige hoofdpunten buiten het debat te brengen. Men moet
ten deze eenigszins conservatief te werk gaan en de bestaande
organisatie in hoofdzaak behouden, want het volmaakte is
toch onbereikbaar en steeds wisselende organisatie leidt tot
vele processen, die alleen voor de balie voordeelig zijn. Wat
de cassatie in burgerlijke zaken betrveft, spreker zou ze niet
willen beperken tot schending der wet, zooals men gewoonlijk
doet, maar ze toestaan voor schending der wet en van harve
heginselen. Schending van overeenkomsten zou daarbuiten
blijven. Zij binden partijen, maar staan miet boven haar.
Spreker acht het noodig dat de Hooge Raad onderzoeke of
de Tagere rechter de wet heeft nageleefd. Toezicht door den
Hoogen Raad 1s ook volgens den Heer Asser noodig, maar
dit omvat de vraag, of de wet is nageleefd. De lagere rech-
ters onderwerpen zich thans, vooral in quaesties van proce-
dure, aan de jurisprudentie van den Hoogen Raad. Vervalt
de cassatie, dan zal zich omtrent regels van procedure veel
verscheidenheid van gevoelen openbaren. Nu voorkomt de
jurisprudentie van den Hoogen Raad menig proces. Ferlijke
advocaten ontraden een proces, als er een vaste jurispruden-
tie is. Wel verandert de Hooge Raad somtijds van gevoelen,
doch dit is zeldzaam. Bij de Hoven ziet men veel meer veran-
dering. Bij ons is het recht naar sprekers overtuiging stabieler
dan elders tengevolge van de positie, welke de Hooge Raad
heeft. De cassatie geschiedt niet, zooals de Heer Asser het
eenigszine voorstelde in het belang der wet en tegen het
Belang van partijen. Integendeel men vraagt cassatie in zijn
eigen helang. Het komt somtijds voor dat gerechtshoven
ondanks de jurisprudentie van den Hoogen Raad een onjuist
gevoelen blijven vasthouden. Dan is cassatie het middel om
recht te verkrijgen. Men zegt dat bij cassatie de zaak wit
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Let verband wordt gerukt. Spreker zegt dat het wellicht bij
handelszaken moeilijk kan zijn teiten en recht te scheiden.
Maar, voor zoover zijne oudervinding reikt, is die scheiding
toch wel doenlijk. Spreker wenscht in de Grondwet eenige
hoofdpunten van de invichting van den Hoogen Raad te be-
shissen en daarbij te bepalen, dat er zijn 3 of + hoven. Hij
meent dat de crimineele procedure, zooals die thaus bij de
hoven Dbestaat, het zekerst middel tot onderkenning van
schuld oplevert. Volgens hem moet over schuld slechts eeus
beslist worden. Maar alles kan men niet bij de Hoven bren-
een. Men dient de minder belangrijke zaken aan de recht-
banken te laten, met appél als middel van correctie. Zoo-
danig appel heeft intusschen het nadeel, dat men zich werpt
op de zwakke punten van getuigenissen voor de rechtbauk
afgelegd. Menigmaal is vrijspraak daarvan het gevolg. Het
-1s veel beter, dat de zaak 1n eens goed onderzocht en heslist
vwordt., Spreker acht daarom het behoud der hoven van groot
belang voor de ingezelenen.

De Voorzrrrir meent dat het noodig is bij deze herziening
de vrang te beslissen of de Hooge Raad zal zyn Hof vau
Appel of Hof van Cassatie. Afschaffing der cassatie in straf-
zaken verlangt niemand. De Heer Dr VrIES vreest, dat, als
men voorstelt de hoofdpunten der rechterlijke orgunisatie in
de Grondwet te regelen, de herziening daarop wel eens schip-
breuk kon 1ijden. Men zegt dat eene rechterlijke organisatie
zoo moeilijk van den wetgever te verkrijgen is. Spreker ziet
daarin geen reden voor Grondwettelijke regeling. Laat men
de zaak aan den wetgever over, dan zal inderdaad het gevolg
kunnen zijn dat het bestaande niet spoedig veranderd wordt,
maar spreker ziet het groote bezwaar daarvan niet in. Men
bedenke ook dat uit bepalingen der Grondwet dikwijls gevolg-
trekkingen gemaakt worden, die nimmer in de bedoeling
hebben gelegen. Als men met den Heer Vax Nisrex de cas-
satie n strafzaken in de Grondwet radiceert, zal men daar-
uit wellicht afleiden dat niets aan die cassatie kan worden
onttrokken. Hetzelfde deed men naar aanleiding van de be-
staande bepaling. Het zou dus in elk geval aanbeveling ver-
dienen te hepalen dat de grenzen van het toezicht van den
Hoogen Raad door de wet vastgesteld kunnen worden. De
Heer Du Grer stelt voorop, dat de rechterlijke macht een
van de voornaamste organen van het Staatsgezag is. Die
organen noemt de Grondwet niet alleen, maar zij wijst ook
in groote treliken hun werklkving aan. Dat is ook neodig ten
aanzien der rechterlijke macht en in dit opzicht staat de
Grondwet van 1848 achter bij die van 1815, waarin ook van
de gerechtshoven en rechtbanken gesproken werd. Spreker
wenscht art. 162 in dezen geest uit te breiden en duidelijk
uitdrukken dat de Hooge Raad zal zijn een hof van cassatie,
ook in burgerlijke zaken. Daartegen is aangevoerd dat die
cassatie partijen zooveel kost. Dit is een quaestie van proce-
dure. Men zou ze goedkooper kunnen maken. Ook kan de
cassatie onaangenaam zijn voor de verliezende partij, maar
als zij onjuiste door juiste beslissingen vervangt, ic dat geen
reden om haar af te keuren. Dat de Hooge Raad wel eens
van gevoelen verandert, geeft spreker toe. Het is een nood-
zakelijk gevolg van den vooruitgang der wetenschap. Fon men
krijet op die wijze betere beslissingen. Maar dergelijke ver-
andering is toch zeldzaam. De Heer Turrrcry merkt op, dat
volgens den Voorzrrrer de vraag of de Hooge Raad hof van
cassatie dan wel hof van appel zal zijn beslist moet worden.
Die vraag houdt de nitstekendste juristen verdeeld en daarom
schijnt het spreker bedenkelijk den knoop door te hakken.
Indien het zoo moeilijk is ter zake van de rechterlijke orgu-
nisatie eene meerderheid in de Tweede Kamer te vinden, dan
zal dit nog meer het geval zijn ten opzichte van de hoofd-
punten, die men in de Grondwet wil noemen. Want het is
nog veel lastiger over onuitgewerkte hoofdpunten dan over
een uitgewerkt plan te beslissen. Regelt men alleen de hoofd-
zaken, dan zal daarenboven altijd verschil van gevoelen
ontstaan over den zin der opgenomen hepalingen en men zon
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dus eigenlijk de geheele organisatie in de Grondwet moeten
opnemen. Spreker merkt op dat opvolgende Grondwetten
steeds minder aangaande dit punt hebben geregeld. Zijns
inziens zou men de zaak thans wel geheel aan den wetgever
kunnen overlaten. De Voorzirrer zegt, dat het zoo onmo-
gelijk niet is, van de Tweede Kamer principieele beslissingen
omtrent rechterlijke organisatie te verkrijgen. In 1859 nam
zlj eene beslissing ten aanzien der cassatie in burgerlijke
zaken. In 1861 nam zij de rechterlijke organisatie van den
Mimster Goperror aan en de voorstellen vaun 1875 en 1877
ziju eveneens met vrij groote meerderheid aangenomen. De
Heer Asser antwoordt den Heer Lomaax dat, indien al in
burgerlijke zaken scheiding van feiten en recht mogelijk zij,
die scheiding in elk geval niet wenschelijk is. Spreker meent
ook dat de cassatiekosten niet strekken ten bate der proce-
deerenden. Want het is hun niet te doen om een uitspraak
omtrent de beteekenis der wet, maar om het winnen van hun
proces. Hijp blijft van meening dat het eene illusie is van
de burgerrechtelijke cassatie eenheid van rechtspraak te ver-
wachten. Men heeft gezegd, dat gedurige verandering van
organisatie alleen voor de balie voordeelig zou zijn. Spreker
ziet niet dat daardoor de processen zouden vermeerderen.
Maar in elk geval, al laat men de organisatie aan den wet-
gever over, dat wil nog niet zeggen, dat die organisatie
telkens veranderen zou. (‘assatie in strafzaken acht ook hij
wenschelijk en als zijn voorstel verworpen wordt, zal hij voor
dat van den Heer Vax Nrsrex stemmen, maar men mag dan
wel voorzichtig zijn met de redactie en niet uitsluiten dat
de Hooge Raad in eerste instantie of in appel strafzaken
beslisse. Spreker wijst ten slotte op de vraag of bij cassatie
in strafzaken een renvooistelsel aangenomen moet worden of
bevoegdheid toegekend om ten principale nitspraak te doen.
Hij acht het eerste beter, vooral nu het nieuwe Strafwetboek
een zoo groote strafruimte aannam. De Hooge Raad, die de
feiten niet voor zich heeft, kan niet verder gaan dan renvooi
te gelasten. De Heer Vax Nrisprx heeft niet bedoeld eene
nauwkeurige redactie aan te geven en evenmin om alle straf-
zaken aan cassatie te onderwerpen. Wat het toezicht van den
Hoogen Raad in burgerlijke zaken aangaat, te dien aanzien
zou spreker wel een cassatie in het belang der wet wenschen,
met het effect, dat de Hooge Raad bij strijdige jurispruden-
tie van twee hoven zou kunnen bevelen, hoe eene rechts-
quaestie voortaan beslist moet worden. De Heer Rorrnn meent
met den Heer Asser, dat de bepalingen der Grondwet een
beletsel zijn voor het tot stand komen eener rechterlijke orga-
nisatie. In 1859 is het stelsel van den Minister Boor ver-
worpen wegens gronden aan de Grondwet ontleend. Er be-
staat ook geen communis opinio in deze zaak. Het schijnt
ook spreker beter, art. 162 te doen vervallen. Hij vraagt
verder of de in art. 148 § 2 bedoelde nieuwe rechtsmacht
nu onderworpen zal zijn aan het toezicht van den Hoogen
Raad. De Voorzrrrur meent, dat hier alleen sprake is van
de verhouding van den Hoogen Raad tot de andere eigen-
lijke rechterlijke colleges, en de vraag van den Heer RorLn
dus ontkennend heantwoord moet worden. De Heer SANDERS
meent daarentegen dat als men een administratieve rechts-
macht invoert en daarvoor rechterlijke colleges inricht, die
wel aan het toezicht van den Hoogen Raad zijn onderworpen.
Hunne verhouding tot het opperste rechtscollege ware te
regelen bij de wetten die ze oprichten. De Heer Tomax
antwoordt den Heer Trrrrcex, - die beweerde dat beoor-
deeling van de hoofdpunten, die men in de Grondwet wil
opnemen, nog moeilijker is dan die van een uitgewerkt plan
van organisatie, — dat dit bezwaar zou wegen, indien hij 1ets
nieuws voorstelde, maar niet nu hij eenvoudig de hoofdlijnen
der hestaande organisatie in de Grondwet wil fixeeren. De
Heer CreyMers merkt op dat dit eene verandering van het
stelsel der Grondwet zou zijn. Er is ook zijns inziens veel
kans dat de herziening op zoodanig voorstel schipbreuk zou
lijden en dat ware toch noodlottiger dan dat de Tweede Kamer
eene organisatie verwierp. Men bedenke dat voor die herzie-
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ning eene meerderheid van ?/; vereischt wordt. Dat de tegen-
woordige Grondwet te veel bindt, bleek uit de reeds vermelde
beslissing van 1859. Spreker wenscht art. 162 te doen weg-
vallen.

Het voorstel van den Heer Assrr omtrent die weglating
behoudens aanvulling van art. 157 met de bepaling dat de
hevoegdheid van den Hoogen Raad bij de wet geregeld wordt,
wordt in stemming gebracht. De stemmen staken. Voor stem-
den de Heeren Buiss, Cremers, Rovrn, Dr Vrirs, Bixges,
v. D. STAR, TELLEGEN en Asser. In de volgende vergadering
zal een nieuwe stemming gehouden worden. In verband hier-
mede wordt ook de beslissing omtrent art. 163 aangehouden.

Bij de algemeene heraadslaging over Hoofdstuk TIT ver-
klaart de Heer VeruemeN alsnog dat hij wel gestemd heeft
voor het voorstel van den Heer De Vries betreffende art. 91,
maar niet deelt de motieven door den voorsteller genoemd.
Hij stemde voor dat voorstel omdat hij bij voorkeur geen be-
dienaren van den godsdienst wenscht zitting te zien nemen
in de Tweede Kamer. Dit zou kunnen leiden tot vermenging
van godsdienst en Staatkunde en tot kerkelijke twisten. Daar-
enboven is de roeping van een geestelijke te heilig om hem in
politieke twisten te betrekken. Tevens verklaart spreker dat
hij stemmende tegen de opneming der woorden: ,,bij de gratie
Gods” 1n het afkondigingsformulier der wetten, geenszins
bedoelde dat die woorden voortaan achterwege zouden moeten
blijven. Voorts stelt spreker voor uit art. 164 weg te laten de
woorden ,,behoudens de bescherming der maatschappi) en
harer leden tegen de overtreding der strafwet.”” In geen der
vorige Grondwetten komen zij voor. KEn vervallen zij dan zal
men toch wel straffen degenen, die van de vrijheid mishruik
maken. De Heer Buiss erkent dat de redactie van het artikel
gebrekkie is en zou de bedoelde woorden niet opnemen, indien
er sprake was van een nieuwe bepaling, maar nu zij er staan
en in art. 8 iets dergelijks voorkomt, schijnt het heter het
artikel te laten zooals het is. De Voorzrrrer zegt, dat men
wellicht gedacht heeft aan het openbaar belijden van gods-
dienstige meeningen, waarbij de strekking is om tot oproer
op te wekken. De Heer Saxpers zegt dat volgens zekere arti-
kelen van Toorsrcxr in het Jowrnal de La Haye van 1837
het belijden van meeningen hier ook het handelen naar die
meeningen zou omvatten. Kan het artikel zoo opgevat worden
dan is het bedenkelijk de laatste woorden weg te laten.

Bij art. 165 merkt de Heer VerurweEN op dat het beter ware
indien hier niet van Kerkgenootschappen maar van godsdien-
stige gezindheden of gezindten gesproken werd. Hij doet ech-
ter peen voorstel tot wijziging.

Bij art. 166 stelt de Heer Du Vrirs voor de vraag in hoe-
verre hier van burgerschapsrechten melding zal worden ge-
maakt aan te houden tot na de nadere behandeling van
Hoofdstuk I.

De Heer VeruziseN merkt op dat art. 167 al. 2 de vrijheid
tot hiet houden van processién tot enkele plaatsen heperkt. In
1848 had men nog twee soorten van processién, uitdrukkelijk
geoorloofde en niet bepaald verbodene. De laatste heeft men
later verboden. Thans is men ten deze overgeleverd aan de
willekeur van het Openbaar Ministerie. Alle rechtszekerheid
onthreekt. Ook is onzeker welke strafwet bij het houden van
ongeoorloofde processién moet worden toegepast, die welke in
1848 gold of die welke thans geldt. De bepaling 1s onduidelijk
en bevat een onnoodige heperking der vrijheid. Zij is ook
onbillijk, want straat-, veldpredikatién en zendingsfeesten
worden toegelaten en processién geven niet meer dan deze tot
rustverstoring aanleiding. Spreker wenscht gelijke vrijheid
voor allen. Hij stelt voor het artikel te lezen als volgt: Alle
openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten
plaatsen wordt toegelaten. Buiten de gehouwen en hesloten
plaatsen is zij geoorloofd behoudens de noodige maatregelen
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bij de wet voor te schrijven ter verzekering van de openbare
orde en rust tegen gevaarlijke buitensporigheden. De Heer
Lomvax is het vrij wel met den Heer VERHEIIEN eens,
maar hij stelt zendingsfeesten en processién niet op gelijke
lijn. De ecerste worden gehouden op hesloten plaatsen. De
processién hebben daarentegen plaats op openbare wegen en
men eischt daarbij van het publiek menigmaal betooning
van eerbied. De Hooge Raad heeft het woord ,,blijft’” uitge-
legd als betrekking hebbende op den feitelijken toestand.
Spreker meent dat hier alleen op den rechtstoestand gelet kan
worden en dan zijn alle processies geoorloofd. Want men moet
de vrang waar zij geoorloofd zijn toetsen aan de Grondwet
van 1815, Bij de vereeniging van Belgié bedoelde men de
vrijheid der processién uitdrukkelijk te waarborgen, behou-
dens verzekering der openbare ovde. Willem T heeft desniet-
temin verschillende reglementen omtrent geoorloofde proces-
sies gemaakt, maar zi] waren in strijd met de Grondwet van
1815 en ofschoon de Grondwet van 1848 bedoelde den door
die reglementen gevestigden toestand te handhaven, heeft zij
aan die reglementen toch geen wettig bestaan kunnen ver-
zekeren. Naar sprekers meening zou men, de beide alinea’s
samenvattende, openbare godsdienstoefening binnen en buiten
gebouwen en besloten plaatsen kunnen toelaten doch altijd
behoudens verzekering der openbare orde. De Heer Buiss
geeft ook de voorkeur aan de bepaling der Grondwet van
1815, Die van 1848 heeft de macht van den Staat te veel be-
perkt door de toen toegelaten processies in elk geval geoor-
. loofd te verklaren. Zij heeft aan den anderen kant de vrijheid
te veel beperkt. Maar het voorstel-Verugisen gaat te ver, in
zooverrve het alle preventief toezicht uitsluit. In eroote steden,
in dagen van gisting moet de Staat hevoegd zijn eene pro-
cessie in het algemeen helang te verbieden. De Heer Dr VRirs
zegt dat de openbare weg dient voor het verkeer en niet voor
godsdienstoeteningen. Hij zou daarom het houden van pro-
cessién op openbare wegen geheel willen verbieden behoudens
eene uitzondering voor verkregen rechten. De Heer CreEMERS
zegt dat dit de Roomsch-Katholieke landgenooten niet zou
hevredigen. Evenmin zouden zij vrede hebben met eene rege-
ling in den geest van den Heer Briss. Spreker acht het echter
ook niet mogelijk de processién geheel vrij te laten. De gods-
dienstige onverdraagzaamheid is in den laatsten tijd toege-
nomen, Als de processién, waarvoor men van Roomsch-Katho-
lieke zijde, uit den aard der zaak, reverentie eischt, werden
vrijgelaten, zou zi] nog toenemen. Hij vreest dat de toene-
ming van processién tot gevaarlijke botsingen zou kunnen
leiden. Kan de subcommissie geene redactie vinden, die allen
bevredigt, dan zou spreker het artikel wenschen te hehouden.
De Heer Vax NisreEx zeet dat volgens het heginsel der Grond-
wet van 1815 alle processién vrij zouden zijn, die niet uit-
drukkelijk waren verboden. In de praktijk werden alle pro-
cessién verboden, behalve die vroeger uitdrukkelijk toegelaten
waren. Het voorstel-Verneires juicht spreker toe. Het zal
verhoeden dat hetzelfde geschiede als onder de Grondwet van
1815 plaats had., Ware de bepaling der Grondwet van 1848
eerlijk nitgevoerd, men had eenigen waarborg van billijkheid
gehad. De Regeering legde toen Staatsstukken over, waaruit
bleek, welke processién geoorloofd zouden zijn. Later heeft
men niet gevraagd, welke in 1848 feitelijk geoorloofd waren,
maar of men toen het recht had die te houden. Ten aanzien
van godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten plaat-
sen behoeft de Grondwet slechts te bepalen dat zij vrij is.
Het is onnoodig te zeggen dat ook daar de strafwet niet mag
overtreden worden. Overigens betwist spreker dat de zendings-
feesten steeds op besloten plaatsen worden gehouden. Spreker
vereenigt zich met het voorstel-Verurmex, maar mocht de
vergadering zich daarmede niet vereenigen dan stelt hij voor
het artikel te lezen als volgt: Openbare godsdienstoefening
staat vrij hinnen gebouwen en hesloten plaatsen. Daarbuiten
blijft zij hehoudens de noadige maatregelen ter verzelkering
der openhare orde en rust geoorloofd waar zij vadr 1848 ge-
bruikelijk was. De Heer Rorrn vraagt wat, hepaaldelijk in
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het voorstel-VERUBIIEN, te verstaan is onder maatregelen ter
verzekering van orde en rust? Zijn daaronder preventieve
maatregelen, als verbod van processies, begrepen? De Heer
Lonymax houdt vol, dat althans in den laatsten tijd zendings-
feesten steeds binnen hesloten plaatsen gehouden worden.
Immers men heft entréegelden, Alinea 1 van art. 167 heeft
nimmer tot moeilijkheid geleid. Spreker meent dat de laatste
woorden een preventief toezicht wettigen. Liet men de bepa-
ling weg, het zou twijfelachtig worden of in tijden van opge-
wondenheid de politie bevoegd ware de kerk te sluiten. Hij
meent daarom dat de bepaling onveranderd moet blijven.
Wijziging der 2de alinea in den zin van de Groundwet van
1815 acht spreker noodig. De bestaande bepaling werkt in
Noord-Brabant hoogst onbillijk. De opvolgende ministers van
Justitie nemen de meest verschillende beslissingen owmtrent
processies, die toegelaten of niet toegelaten zijn. De bepaling
der Grondwet van 1815 is voldoende, want dan is schennis
der openbare orde noodig om een processie te verbieden. En
die zal niet licht voorkemen. De fout lag in de onwettige
reglementen van Willem 1. De Voorzrrrer meent dat na 1815
geen volkomen vrijheid van processie bestaan heeft, in zoo-
verre nien van 1815 tot 1827 aannam dat Belgié onderworpen
was aan het concordaat van 1801. Hij geeft verder aan den
Heer Verinewes in bedenking de woorden: ,,tegen gevaar-
lijke buitensporigheden’™ uit zijn voorstel te doen vervallen.
De Heer Vernrewry geeft hieraan gevolg. De VoorziTTeR
meent dat volkomen vrijheid van processies bedenkelijk ware.
Indien men in het geheele land, vooral te Rotterdam en Am-
sterdam processies ging houden, konden er gevaarlijke bot-
singen ontstaan. Wel wil spreker de bestaande willekeur
onmogelijk maken. Men zou aan de wet de beslissing kunnen
laten, welke processies geoorloofd zijn. De Heer Vax Nasyex
vraagt of wijziging van het artikel noodig is. Men zegt dat
het verkeerd wordt toegepast. Kan de Grondwet daartegen
waken? Spreker vereenigt zich overigens met het gevoelen
van den Voorzrtrer. Deze verlaat de vergadering. De Heer
Lotuax verwacht niet dat de Roomsch-Katholieken overal
processies zullen gaan houden, als dit wordt vrijgelaten. Zij
zullen dat alleen doen waar z1j van sympathie verzekerd zijn.
Maar al ware het anders, het geldt hier een rechtsquaestie.
De vraag is of men de straat niet even goed voor godsdien-
stige als voor andere optochten mag gebruiken? Spreker he-
antwoordt die vraag toestemmend, altijd behoudens verzeke-
ring der openbare orde en rust. De Heer Buiss meent dat uit
de geschiedenis blijkt dat in al. 1 geen preventieve maatrege-
len bedoeld zijn. Ten aanzien van het voorstel-VeErnemes
merkt hij op dat duidelijk moet blijken of daarin ook een
preventief toezieht gesanctionneerd wordt. Het is waar dat
indien de Regeering bevoegd is processies te verbieden, de
bepaling niet veel waarborg oplevert, maar spreker blijft die
bevoegdheid onmishaar achten. De Heer Saxprrs acht de
processies niet zoo gevaarlijk. In Engeland worden zij niet
bheletnmerd. Men straft eenvoudig dengene, die tot verstoring
der orde aanleiding geeft. Volmaakte vrijheid acht spreker
ten deze het eenige goede régime. De Heer VErRUELIBN zlet
in de bevoegdheid der Regeering om processies in het belang
der orde te verbieden nog al bhezwaar, omdat er dan weinig
waarborg voor vrijheid overblijft. Hij gelooft niet dat de
vrijheid tot misbruik aanleiding zou geven. Men zal er h.v.
zeker niet aan denken te Amsterdam en andere groote ge-
meenten processies te houden. De Heer Vax Nisvex zegt dat
indien de laatste woorden van al. 1 nimmer tot daden geleid
hebben, zij ook wel gemist kunnen worden. Als men in een
besloten plaats komt moet men zich schikken naar de bestem-
ming daarvan en het gaat dus niet aan die plaatsen met open-
bare plaatsen gelijk te stellen. De Heer Rorry meent dat de
1ste alinea wel behouden kan worden. Hij stelt voor al. 2 te
lezen als volgt: Buiten de gebouwen en besloten plaatsen is
alle openbare godsdienstoefening geoorloofd helioudens de
bevoegdheid van het openbaar gezag door de wet aan te wijzen
om in het belang der openbare orde en rust de uitoefening
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van dit recht te beletten of aan beperkende bepalingen te
onderwerpen. De Heer Dr Vrirs acht behoud der clausule
van al. 1 noodig, vooral nu men van de kerk een slagveld
tusschen twee partijen ziet maken. Het voorstel-RérLn acht
hij bedenkelijk. Het odium van een verbod zou de daarin
hedoelde autoriteit treffen, vooral als hij den Roomsch-Katho-
lieken godsdienst niet belijdt. De Heer Ronrn merkt op, dat
men 1n art. 8 der wet op de kerkgenootschappen een antece-
dent voor zijn voorstel vindt., Wellicht zou de Minister van
Justitie als de in zijn voorstel bedoelde autoriteit aangewezen
kunnen worden. De Heer D Vries repliceert dat in art. 8
der genoemde wet sprake is van klokkengelui, dat wel nimmer
gevaarlijk zal zijn voor de openbare orde. Hij ziet weinig
analogie tusschen dat artikel en de regeling van processies.
D¢ Heer Lomvax  vereenigt zich met het voorstel-RokLn.
Wordt dit aangenomen dan kan men langzamerhand tot de
vrijheid van processién komen. Toen de wet op de kerkge-
nootschappen pas bestond, achtte men het bouwen eener kerk
dicht bij een andere soms zeer bedenkelijk. Men heeft leeren
inzien dat dit tot botsingen geen aanleiding geeft. Zoo zal het
ook gaan met processién. Voerde mien in eens geheele vrijheid
in, men zou de Protestanten ergeren. Liet men de zaak als zij
i, men zou de Roomsch-Katholieken niet tevreden stellen.
Het voorstel-Verurmex wordt verworpen met 12 tegen 3
stemmen, die van de Heeren Vernewey, Vax NispeEX en
Saxpers. Het voorstel-Rornen wordt aangenomen met 10 tegen
. 5 stemmen, die van de Heeren Vax Naavex, De Vwins,
Bixkes, v. n. STAr en Saxprrs. De Heer Rirnr merkt den
Heer Vax Nispex op dat diens bedoeling om de in 1848 ge-
bruikelijke processién te handhaven thans niet bereikt is. De
Heer Assur zegt dat het moeilijk is nit te maken, welke pro-
cessién in 1848 gebruikelijk waren. De Heer Lomvax zegt dat
om een processie te verbieden men zal moeten aantoonen dat
z1] gevaar oplevert voor orde en rust. Dat zal men fen aanzien
van bhestaande processién wel niet kuannen doen. De Heer Vax
Nispeex trekt zijn voorstel voor zoover het de tweede alinea
hetreft, in. als vallende onder het voorstel-Rorrnn. Ten aan-
zien van zijn voorstel omtrent al. 1 merkt de Heer Asser op,
dat onder besloten plaatsen alles begrepen is wat omheind is,
al kan het publiek zien wat daar gebeurt. Hij meent dat
daarom de heperking der vrijheid, in de laatste woorden der
bestaande alinea vervat, niet kan vervallen. De Heer Brirs
vraagt of de bedoeling van den Heer Vax Nispry is dat het
openbaar gezag onbevoegd 1s binnen gebouwen en besloten
plaatsen voor de orde te zorgen? De Heer Vax Nispex meent,
dat het onmoodig is dit te zeggen en dat men uit de bestaande
bepaling eene bijzondere macht der Regeering deduceert. De
Heer Briss vraagt of uit de weglating der laatste woorden
niet de onmacht der Regeering om voor de orde te zorgen zou
worden afgeleid? De Heer Saxpers acht de weglating dier
woorden bedenkelijk. Teder kan de vreemdste doctrine onder
den naam van godsdienstoefening gaan prediken en het is
toch noodig dat de Regeering dan de macht hebbe om voor
de orde te zorgen. Het voorstel-Vax Niserx hetreffende al. 1
wordt verworpen met 12 tegen 3 stemmen, die van de Heeren
Vermeex, Vax NispeEx en Di GEERR.

De Heer Lommvax meent, dat art. 168 in den tegenwoor-
digen Staatsrvechtelijken toestand slecht past. Met scheiding
van kerk en Staat is moeilijk overeen te brengen dat de Staat
de kerk onderhoude. En toch gaat alinea 2 hiervan uit.
Het is eene dwaasheid, dat de leeraren uit ’s lands kas gelden
kunnen verkrijgen, evengoed als het dwaas ware, indien par-
ticulieren over ’s Rijks kas konden beschikken. De bepaling
werkt uiterst onhillijk. De afgescheidenen scheidden zich af
ter handhaving van de oude leer en zij verloren toen alle
uitkeering. De Regeering zeide dat dit het gevolg was van
hun afscheiding en hegreep dat er geen einde aan zijn zou
indien men eenmaal begon aan afgescheiden deelen uitkee-
ringen te doen. Eenvoudige afschaffing van het artikel ware
wenschelijk, maar zou onbillijk worden eeacht. ITn 1798 wer-
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den de goederen, waaruit de Hervormde Kerk vroeger als
Staatskerk uitkeeringen kreeg, nationaal verklaard. In 1815
kwam men daarop uit billijkheid met een transactie terug.
Men heeft gezegd dat de Hervormde Kerk de uitkeeringen
in alinea 1 bedoeld, kon eischen, omdat de Staat hare inkom-
sten verbeurd verklaarde, maar dit is onjuist, want de inkom-
sten die de Staat confisceerde, zijn voornamelijk afkomstig
van kloostergoederen. In 1808 en later heeft men de bestaande
uitkeeringen gehandhaafd, doch deze werden slechts voor
een klein deel uit de inkomsten der kerkelijke goederen be-
taald. Spreker stelt voor, de financieele verhouding tusschen
den Staat en de gezindten of gemeenten hij de wet te regelen,
behoudens het beginsel van scheiding van kerk en' Staat en
behoudens elks recht. Verschillende rechtstoestanden zullen
dan ter sprake kunnen komen. De zaak is nog niet rijp voor
regeling bij de Grondwet. Sommigen meenen dat de kerk een
civiel recht op deze tractementen heeft. Dit is omjuist en
alleen in enkele gemeenten het geval. Het recht der laatst-
bedoelde gemeenten moet natuurlijk behouden blijven. De
tractementen in andere gemeenten zou men aan de tegen-
woordige titularissen kunnen blijven uitkeeren, doch met
bepaling, dat zij na hunne aftreding jaarlijks met 5 pet.
zullen verminderen. De Heer Briss acht het artikel onhoud-
baar wegens den toestand der Hervormde Kerk. Er bestaat
neiging tot splitsing in den hoezem dier kerk, maar het
artikel belet dat men uiteen gaat. En als van de Hervormde
Kerk zich werkelijk gedeelten afscheiden, zou het overblijfsel
alle inkomsten van al. 1 genieten. Ook kan de Staat komen
staan voor de vraag, welk deel de eigenlijke Hervormde Kerk
is. Art. 168 steunt op een historischen toestand en vindt zijn
oorzaak in spoliaties van vroeger tijd. FEen civielrechtelijke
aanspraak op de inkomsten van alinea 1 heeft de kerk niet,
maar men kan haar het verkregene niet ontnemen. De rege-
ling der financieele verhouding aan de wet over te laten, zou
in ljnrechten strijd zijn met de bhedoeling van het tegen-
woordig artikel, dat een waarborg is voor de kerkgenootschap-
pen. De tweede alinea behoort te vervallen. Aan de vermeer-
dering der uitkeeringen moet een einde komen. Verder moet
al. 1 zoo gewijzigd worden, dat bij scheuring in de kerk
geene moeilijkheid ontsta. Spreker stelt voor, het artikel te
lezen als volat:

,,De sommen voor tractementen, pensioenen en andere
,,inkomsten van verschillende kerkgenootschappen, op de
,,Staatsbegrooting van ...... uitgetrokken, blijven voortdurend
saan die kerkgenootschappen verzekerd en worden daarom
,.ten hunnen name als een onvervreemdbaar goed, ten behoeve
,.van den eeredienst bestaande in een der Grootboeken voor
,,de nationale schuld ingeschreven,

., Bij scheuring van eenig kerkgenootschap in verschillende
,afdeelingen, zullen die afdeelingen, mits voldoende aan de
,,eischen welke de wet stelt, kunnen vorderen dat een aan
,,haar zielental evenredig deel der sommen, in de vorige zin-
ssnede  bedoeld, ten hunnen name worde overgeschrevemn.

,,De wet bepaalt welke rechter van die vordering kennis
,,neemt.

., Buiten de gelden, in de eerste zinsnede bedoeld, worden
it geen publieke kassen, zoo min die van provincién, ge-
;smeenten en waterschappen als die van het Rijk, gelden ten
,,behoeve van den eeredienst beschikbaar gesteld.”

De Heer Burnarrts merkt op, dat de onbillijkheid bij vroe-
gere afscheidingen aan de uittredenden aangedaan, hierdoor
niet hersteld wordt. Men behoudt de bestaande ongelijkheid
en de uitkeeringen zullen voortaan afhankelijk zijn van de
toevallige omstandigheid of zij voorkomen op de Staatsbe-
grooting van een zeker dienstjaar. Spreker deelt mede, dat
na de wet van 1855 ruim 50 nieuwe kerkgenootschappen zijn
erkend. Deze zouden nimmer eenige uitkeering genieten.
Dat is niet billijk. Kan men eene billijke regeling vinden,
geschikt om in de Grondwet op te nemen, dan acht spreker
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dat wenschelijk. Maar kan dit niet, dan zou hij de regeling
liever aan de wet overlaten. Hij is het dus eens met den Heer
Lomnrax, maar wenscht echter geen onderscheid te maken
tusschen jure publico en jure privato toegekende uitkeerin-
gen. Ken ruime erkenning van billijke aanspraken schijnt
hem wenschelijk. Misschien ware uitkeering door kapitali-
seering de heste oplossing. Die uitkeering zou bij wijze van
inschrijving op het Groothoek kunnen geschieden aan de
gezindheden, doch met waarborg ten behoeve van de tegen-
\\‘U(I]'(‘lig‘(’ ]Q(‘]':l:ll'.‘_

De Heer Buis zegt, dat zijue bedoeling niet is op vorige
afscheidingen terug te komen. Hij wenscht niet meer ten
laste van den Staat te brengen dan deze nu betaalt.

De Heer D Gurr zegt, dat de gelden thans-genoten wor-
den door de gemeenten. Als nu van een groote gemeente
een deel zich afscheidt, zal dan naar het voorstel-Buiss zijn
aandeel berekend worden in verhouding tot hetgeen de ge-
meente of tot hetgeen het gelheele kevkgenootschap geniet?
Spreker acht het eerste noodig, omdat de Hervormde Kerk
eigenlijk een confederatie van gemeenten 1is.

De Heer Bums antwoordt, dat zijne bedoeling 1s aan de
kerkgenootschappen te waarborgen wat zij hebben. De be-

. rekening moet dus z. 1. geschieden in verband tot hetgeen

het kerkeenootschap geniet.

De beraadslaging wordt geschorst en de vergadering ver-
daagd tot Donderdag 2 Augustus ten elf ure.

Goedgekeurd 2 Augustus 1883.

(w. ¢g.) HEEMSKERE,

|"oorzitter.
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