
150 

NOTULEN der vergadering van de Commissie voor 

Grondwetsherziening op 27 Juli 1883. 

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergadering van 26 Juli worden na voor
lezing goedgekeurd. 

De beraadslaging over art. 162 wordt voortgezet. De Heer 
ASSKR wenscht zijn gevoelen omtrent dit artikel nader uit
een te zetten. Hij stelt de vraag, welke bepalingen de Grond
wet over de rechterlijke organisatie behoort te bevatten. 13ij 
dit onderwerp komt het aan op kwesties van technischcn aard. 
Zijns inziens behoeven daarom alleen die punten regeling 
ten aanzien waarvan men vreest dat de wetgever zich zonder 
grondwettigen band in buitengewone omstandigheden tot ver
keerde besluiten zou kunnen laten verleiden. Er is nu uit
gemaakt, dat de Hooge Raad de conflicten tusschen rechter
lijke macht en administratie zal beslissen en forum privile-
giatum zal zijn voor zekere personen. Ook is in art. löT uit
gemaakt dat de Hooge Raad is het opperste Gerechtshof. 
Dit schijnt voldoende. Art. 162 grijpt te zeer in de rechter
lijke organisatie. Telkens is in de praktijk gebleken dat 
het den wetgever te veel bindt. Naai de meening vau 
den Minister GODKFROI beslist het, dat de Hooge Raad moet 
zijn een bof van cassatie en niet mag zijn een hof van appèl. 
Spreker wenscht een enkel woord over cassatie te zeggen. 
Cassatie in burgerlijke zaken is z. i. een van de illnsiën 
der revolutie van 1789. Het is mogelijk, dat zij in het 
begin der eeuw, toen het vooral om eenheid te doen was, als 
overgangsmaatregel niet kon worden gemist, maar naar 
onze begrippen en toestanden is zij een onding. Spreker 
zag van nabij hoe ongelukkig deze instelling werkt. 
Nadat bij den lageren rechter de feiten en het recht in hun 
natuurlijk verband zijn behandeld, wordt de zaak uit elkaar 
gerukt, en toetst de Hooge Raad haar enkel aan de wet. Het 
kan gebeuren, dat men eerst een zaak wint, ze daarna in 
cassatie verliest en eindelijk na renvooi weder wint. De ver
liezende partij moet dan de kosten der cassatie bepalen, 
zonder dat die voor haar eenig nut heeft. En eenheid en 
vastheid van rechtspraak wordt toch niet verkregen, want 
menigmaal verandert de Hooge Raad van gevoelen. Daar
enboven als de Raad hof van appèl was, zou de beslissing 
omtrent de uitlegging van wetten even goed door hem ge
schieden. Intusschen hoeveel tegen cassatie in burgerlijke 
zaken moge pleiten, sommigen zien in de Grondwet een 
beletsel voor hare afschaffing, en mag de Hooge Raad geen 
hof van appèl zijn, dan maakt de Grondwet het tevens onmo
gelijk een trap van jurisdictie weg te nemen. 

Cassatie in strafzaken acht spreker wenschelijk. Daar is 
scheiding tusschen feiten en rechten even natuurlijk, als zij 
onnatuurlijk is in civiele zaken. Die cassatie geeft ook meer 
waarborg voor eenheid van rechtspraak. Maar zij moet niet 
berusten op een grondwettelijk voorschrift. Daardoor zou 
men licht beletten, dat sommige min belangrijke strafzaken 
niet aan cassatie worden onderworpen. En als men alleen 
van deze cassatie gewaagt, zou het de vraag worden of straf
zaken wel in eersten aanleg of in appèl bij den Hoogen Raad 
kunnen aangebracht worden. Het bezwaar van den Heer 
VAN NTSTTCX, dat van het karakter van den Hoogen Raad 
niet zou blijken, als men dit artikel wegliet, deelt spreker 
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nie t . W a n n e e r men alleen regelt , voor zoover men vreest, 
dat de wetgever anders in moeilijke tijden nadeelige besluiten 
zou kunnen nemen, zijn de a r t t . 157, ]ö?i en de nieuwe be
pa l ing van ar t . 148 § 2 voldoende. Ar t . 162 is ook vrij onbe
stemd. W a t beteekent liet woord , , toez icht" zonder nadere 
wettelijke r ege l ing? Wil men het artikel niet weglaten, dan 
heeft spreker tegen die u i td rukk ing echter geen overwegend 
bezwaar. Hij acht het wen schel ijk, al lereerst in beginsel te 
beslissen of' ten deze eene grondwettel i jke regel ing noodig is . 

De Heer VAN N I S P E K zegt, dat volgens ar t . löT de Hooge 
Raad het opperste Gerechtshof is. Men heeft de benoeming 
der leden aan bijzondere waarborgen onderworpen. Moet 
men nu niet zeggen, welk karakter die Raad heeft en of 
hij zal zijn hof van appèl of hof van cassat ie? Voor beslis
sing van conflicten en als forum pr iv i leg ia tum heeft men 
geen Hoogen Raad noodig. W a t beteekent de u i t d rukk ing : 
opperste gerechtshof:-' De grondwetgever dient het te zeggen. 
Spreker is ook tegen cassatie in civiele zaken en voor cassatie 
in strafzaken. Maar de Grondwet dient dit te beslissen. Laa t 
men dergeli jke hoofdpunten over aan den wetgever, dan is 
liet beter in het geheel niet van den Hoogen Raad te spreken. 
E e n hooggerechtshof acht spreker niet wen schel ijk. Toen het 
bestond, hield het de zaken j a r e n l a n g aan. Het is beter eenige 
rechters van appèl te hebben. Deze zijn beter in staaj feitelijk 
onderzoek in te stellen. Men wil altijd veel werk aan de 
rechters geven, maar men moet h ie rmede niet te ver gaan , 
gelijk men in België deed. Anders doen de rechters de zaken 
toch niet af. Spreker stelt ten einde cassatie in strafzaken 
aan den Hoogen Raad op te dragen voor, het artikel te lezen 
nis volgt : onverminderd andere werkzaamheden bij de wet 
aan den Hoogen Raad op te diagen oefent deze toezicht u i t 
op het naleven der wetten en wettelijke verordeningen in 
strafzaken dooi- alle collegiën en leden der rechterl i jke macht . 
De Heer LOTTMAX zegt dat het wel het gemakkelijkst is in de 
Grondwet niets te bepalen omtrent de rechterl i jke organi
sat ie. Maar dan zal het nog moeilijker worden, van de 
Tweede Kamer de a a n n e m i n g eener rechterl i jke organisa t ie 
te verkri jgen. Van de vele ju r i s t en , die zij onder hare leden 
te l t , heeft bijna ieder zijn eigen stelsel. He t is wenschelijk 
eenige hoofdpunten bui ten het debat te brengen. Men moet 
ten deze eenigszins conservatief te werk gaan en de bestaande 
organisa t ie in hoofdzaak behouden, want het volmaakte is 
toch onbereikbaar en steeds wisselende organisa t ie leidt tot 
vele processen, die alleen voor de balie voordeelig zijn. W a t 
de cassatie in burger l i jke zaken betreft , spreker zou ze n ie t 
willen beperken tot schending der wet, zooals men gewoonlijk 
doet, maar ze toestaan voor schending der wet en van hare 
beginselen. Schending van overeenkomsten zou daarbui ten 
bli jven. Zij binden par t i jen , maar staan niet boven haar . 
Spreker acht het noodig dat de Hooge Raad onderzoeke of 
de lagere rechter de wet heeft nageleefd. Toezicht door den 
Hoogen Raad is ook volgens den Heer ASSER noodig, maa r 
dit omvat de v raag , of de wet is nageleefd. De lagere rech
ters onderwerpen zich thans , vooral in quaesties van proce
dure , aan de ju r i sp ruden t i e van den Hoogen R a a d . Verva l t 
de cassatie, dan zal zich omtrent regels van procedure veel 
verscheidenheid van gevoelen openbaren. Nu voorkomt de 
j u r i sp ruden t i e van den Hoogen Raad menig proces. Eerl i jke 
advocaten ontraden een proces, als er een vaste ju r i sp ruden
t ie is. Wel verander t de Hooge Raad somtijds van gevoelen, 
doch dit is zeldzaam. Bij de Hoven ziet men veel meer veran
der ing . Bij ons is het recht n a a r sprekers over tu ig ing stabieler 
dan elders tengevolge van de positie, welke de Hooge Raad 
heeft . De cassatie geschiedt niet , zooals de Hee r ASSEK he t 
eenigszins voorstelde in het belang der wet en tegen het 
be lang van par t i jen . In tegendeel men vraagt cassatie in zijn 
eigen belang. He t komt somtijds voor dat gerechtshoven 
ondanks de ju r i sp ruden t i e van den Hoogen Raad een onjuist 
gevoelen blijven vasthouden. Dan is cassatie het middel om 
recht te verkr i jgen. Men zegt dat bij cassatie de zaak u i t 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-07-27

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



152 

Let velband wordt gerukt . Spreker zegt dat liet wellicht bij 
handelszaken moeilijk kan zijn feiten en recht te scheiden. 
Maar , voor zoover zijne onderv ind ing reikt , is die scheiding 
toch wel doenlijk. Spreker wenschi in de Grondwet eenige 
hoofdpunten van de inr ich t ing van den Hoogen Raad te be
slissen en daarbi j te bepalen, dat er zijn 3 of 4 hoven. Hi j 
meent dat de cr imineele procedure, zooals die thans bij de 
hoven bestaat , het zekerst middel tot onderkenning van 
schuld oplevert . Volgens hem moet over schuld slechts eens 
beslist worden. Maar alles kan men niet bij de Hoven bren
gen. Men dient de minder belangri jke zaken aan de recht
banken te la ten, met appèl als middel van correctie. Zoo
danig appèl heeft intusschen het nadeel , dat men zich werpt 
op de zwakke punten van getuigenissen voor de rechtbank 
afgelegd. Menigmaal is vri jspraak daarvan het gevolg. Het 
is veel beter , dat de zaak in' eens goed onderzocht en beslist 
wordt. Spreker acht daarom het behoud der hoven van groot 
belang voor de ingezetenen. 

De VoORZITTEB meent dat het noodig is bij deze herziening 
de vraag te beslissen of de Hooge Raad zal zijn Hof van 
Appèl of Hof van Cassatie. Afschaffing der cassatie in straf
zaken verlangt n iemand. De Heer D E V R I E S vreest, dat . als 
men voorstelt de hoofdpunten der rechterl i jke organisa t ie in 
de Grondwet te regelen, de herziening daarop wel eens schip
breuk kon li jden. Men zegt dat eene rechterl i jke organisa t ie 
zoo moeilijk van den wetgever te verkrijgen is. Spreker ziet 
daar in geen reden voor Grondwettel i jke regel ing. Laat men 
de zaak aan den wetgever over, dan zal inderdaad het gevolg 
kunnen zijn dat het bestaande niet spoedig veranderd wordt, 
maar spreker ziet het groote bezwaar daarvan niet in. Men 
bedenke ook dat uit bepal ingen der Grondwet dikwijls gevolg
t rekkingen gemaakt worden, die n immer in de bedoeling 
hebben gelegen. Als men met den Heer VAN NiSPEN de cas
satie in strafzaken in de Grondwet radiceer t , zal men daar
uit wellicht afleiden dat niets aan die cassatie kan worden 
ont t rokken. Hetzelfde deed men naar aan le id ing van de be
s taande bepa l ing . H e t zou dus in elk geval aanbevel ing ver
dienen te bepalen dat de grenzen van het toezicht van den 
Hoogen Raad door de wet vastgesteld kunnen worden. De 
H e e r D E G E E R stelt voorop, dat de rechterl i jke macht een 
van de voornaamste organen van het Staatsgezag is. Die 
organen noemt de Grondwet niet al leen, maar zij wijst ook 
in groote t rekken hun werkkr ing aan. Dat is ook noodig ten 
aanzien der rechterl i jke macht en in dit opzicht staat de 
Grondwet van 1848 achter bij die van 1815, waar in ook van 
de gerechtshoven en rechtbanken gesproken werd. Spreker 
wenscht a r t . 162 in dezen geest u i t te breiden en duidelijk 
u i td rukken dat de Hooge Raad zal zijn een hof van cassatie, 
ook in burger l i jke zaken. Daa r t egen is aangevoerd dat die 
cassatie part i jen zooveel kost. Di t is een quaest ie van proce
dure . Men zou ze goedkooper kunnen maken. Ook kan de 
cassatie onaangenaam zijn voor de verl iezende pa r t i j , maar 
als zij onjuiste door ju is te beslissingen vervangt , is dat geen 
reden om haa r af te keuren. Da t de Hooge Raad wel eens 
van gevoelen verander t , geeft spreker toe. H e t is een nood
zakelijk gevolg van den voorui tgang der wetenschap. En men 
kri jgt op die wijze betere beslissingen. Maar dergelijke ver
ander ing is toch zeldzaam. De Hee r T E L L E G E N merk t op, dat 
volgens den VOORZITTER de vraag of de Hooge R a a d hof van 
cassatie dan wel hof van appèl zal zijn beslist moet worden. 
Die v raag houdt de ui ts tekendste jur is ten verdeeld en daarom 
schijnt het spreker bedenkelijk den knoop door te hakken. 
Ind ien het zoo moeilijk is ter zake van de rechterl i jke orga
nisat ie eene meerderheid in de Tweede Kamer te vinden, dan 
zal dit nog meer het geval zijn ten opzichte van de hoofd
pun ten , die men in de Grondwet wil noemen. W a n t het is 
nog veel last iger over onui tgewerkte hoofdpunten dan over 
een ui tgewerkt p lan te beslissen. Regel t men alleen de hoofd
zaken, dan zal daarenboven alti jd verschil van gevoelen 
ontstaan over den zin der opgenomen bepal ingen en men zou 
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dus eigenlijk de geheele organisa t ie in de Grondwet moeten 
opnemen. Spreker merkt op dat opvolgende Grondwetten 
steeds minder aangaande di t p u n t hebben geregeld. Zijns 
inziens zou men de zaak thans wel geheel aan den wetgever 
kunnen overlaten. De VOORZITTER zegt, dat het zoo onmo
gelijk niet is, van de Tweede Kamer principieele beslissingen 
omtrent rechterl i jke organisa t ie te verkr i jgen. I n 1859 nam 
zij eene beslissing ten aanzien der cassatie in burgerl i jke 
zaken. I n 1861 nam zij de rechterl i jke organisa t ie van den 
Minis ter GODEFROI aan en de voorstellen van 1875 en 1877 
zijn eveneens met vrij groote meerderheid aangenomen. De 
Heer ASSER antwoordt den Heer LoHMAN dat , indien al in 
burgerl i jke zaken scheiding van feiten en recht mogelijk zij. 
die scheiding in elk geval niet wenschelijk is. Spreker meent 
ook dat de cassatiekosten niet strekken ten bate der proce-
deerenden. W a n t het is hun niet te doen om een ui tspraak 
omtrent de beteekenis der wet, maar om het winnen van hun 
proees. Hi j blijft van meen ing dat liet eene illusie is van 
de burgerrechtel i jke cassatie eenheid van rechtspraak te ver
wachten. Men heeft gezegd, dat gedur ige verander ing van 
organisa t ie alleen voor de bal ie voordeelig zou zijn. Spreker 
ziet niet dat daardoor de processen zouden vermeerderen. 
Maar in elk geval , al laat men de organisat ie aan den wet
gever over, dat wil nog niet zeggen, dat die organisa t ie 
telkens veranderen zou. Cassatie in strafzaken acht ook hij 
wenschelijk en als zijn voorstel verworpen wordt, zal hij voor 
dat van den Heer VAN NlSPEN stemmen, maar men mag dan 
wel voorzichtig zijn met de redact ie en niet u i ts lui ten da t 
de Hooge R a a d in eerste ins tant ie of in appèl strafzaken 
beslisse. Spreker wijst ten slotte op de v raag of' bij cassatie 
in strafzaken een renvooistelsel aangenomen moet worden of 
bevoegdheid toegekend om ten pr inc ipa le u i t spraak te doen. 
Hi j acht het eerste beter, vooral nu het nieuwe Strafwetboek 
een zoo groote straf ru imte aannam. De Hooge Raad , die de 
feiten niet voor zich heeft, kan niet verder gaan dan renvooi 
te gelasten. De Heer V A N N I S P E N heeft niet bedoeld eene 
nauwkeur ige redactie aan ie geven en evenmin om alle straf
zaken aan cassatie te onderwerpen. W a t het toezicht van den 
Hoogen R a a d in burgerl i jke zaken aangaa t , te dien aanzien 
zou spreker wel een cassatie in het belang der wet wenschen, 
me t het effect, dat de Hooge Raad bij s t r i jdige ju r i spruden
t ie van twee hoven zou kunnen bevelen, hoe eene rechts-
quaest ie voortaan beslist moet worden. De Heer R Ö E L L meent 
met den Heer ASSER, dat de bepal ingen der Grondwet een 
beletsel zijn voor het tot s tand komen eener rechterl i jke orga
nisat ie . I n 1859 is het stelsel van den Minis ter BOOT ver
worpen wegens gronden aan de Grondwet ont leend. E r be
s taat ook geen communis opinio in deze zaak. He t schijnt 
ook spreker beter , a r t . 162 te doen vervallen. Hi j v raag t 
verder of de in ar t . 148 § 2 bedoelde nieuwe rechtsmacht 
nu onderworpen zal zijn aan het toezicht van den Hoogen 
R a a d . De VOORZITTER meent , dat hier alleen sprake is van 
de verhouding van den Hoogen R a a d tot de andere eigen
lijke rechter l i jke colleges, en de v raag van den Hee r R Ö E L L 
dus ontkennend beantwoord moet worden. De Hee r SANDERS 
meent daarentegen dat als men een adminis t ra t ieve rechts
macht invoert en daarvoor rechterl i jke colleges inr icht , die 
wel aan het toezicht van den Hoogen Raad zijn onderworpen. 
H u n n e verhouding tot het opperste rechtscollege ware te 
regelen bij de wetten die ze opr ichten. De Heer LOIIMAN 
antwoordt den Heer T E L L E G E N , - - die beweerde da t beoor
deel ing van de hoofdpunten, die men in de Grondwet wil 
opnemen, nog moeilijker is dan die van een ui tgewerkt plan 
van organisa t ie , — dat dit bezwaar zou wegen, indien hij iets 
nieuws voorstelde, maar niet nu hij eenvoudig de hoofdlijnen 
der bestaande organisa t ie in de Grondwet wil f ixeeren. D e 
Heer CREMERS merkt op da t d i t eene ve rander ing van het 
stelsel der Grondwet zou zijn. E r is ook zijns inziens veel 
kans dat de herz iening op zoodanig voorstel schipbreuk zou 
lijden en dat ware toch noodlott iger dan dat de Tweede Kamer 
eene organisa t ie verwierp . Men bedenke dat voor die herzie-
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ning eene meerderheid van 2/3 vereischt wordt. Dat de tegen
woordige Grondwet te veel bindt, bleek uit de reeds vernielde 
beslissing van 1859. Spreker wenscht art. 162 te doen weg
vallen. 

Het voorstel van den Heer ASSER omtrent die weglating 
behoudens aanvulling van art. 157 met de bepaling dat de 
bevoegdheid van den Hoogen Raad bij de wet geregeld wordt, 
wordt in stemming gebracht. De stemmen staken. Voor stem
den de Heeren Buus, CREMERS, RÖELL, D E VRIES, BINKES, 
v. D. STAR, TELLEGEN en ASSER. In de volgende vergadering 
zal een nieuwe stemming gehouden worden. In verband hier
mede wordt ook de beslissing omtrent art. 163 aangehouden. 

Bij de algemeene beraadslaging over Hoofdstuk I I I ver
klaart de Heer VERIIEIJEN alsnog dat hij wel gestemd heeft 
voor het voorstel van den Heer D E VRIKS betreffende art. 91, 
maar niet deelt de motieven door den voorsteller genoemd. 
Hij stemde voor dat voorstel omdat hij bij voorkeur geen be
dienaren van den godsdienst wenscht zitting te zien nemen 
in de Tweede Kamer. Dit zou kunnen leiden tot vermenging 
van godsdienst en Staatkunde en tot kerkelijke twisten. Daar
enboven is de roeping van een geestelijke te heilig om hem in 
politieke twisten te betrekken. Tevens verklaart spreker dat 
hij stemmende tegen de opneming der woorden: ,,bij de gratie 
Gods" in het afkondigingsformulier der wetten, geenszins 
bedoelde dat die woorden voortaan achterwege zouden moeten 
blijven. Voorts stelt spreker voor uit art. 164 weg te laten de 
woorden ,,behoudens de bescherming der maatschappij en 
harer leden tegen de overtreding der strafwet." In geen der 
vorige Grondwetten komen zij voor. En vervallen zij dan zal 
men toch wel straffen degenen, die van de vrijheid misbruik 
maken. De Heer B r u s erkent dat de redactie van het artikel 
gebrekkig is en zou de bedoelde woorden niet opnemen, indien 
er sprake was van een nieuwe bepaling, maar mi zij er staan 
en in art. 8 iets dergelijks voorkomt, schijnt het beter bet 
artikel te laten zooals het is. De VOORZITTER zegt, dat men 
wellicht gedacht heeft aan het openbaar belijden van gods
dienstige meeningen, waarbij de strekking is om tot oproer 
op te wekken. De Heer SANDERS zegt dat volgens zekere arti
kelen van TIIORBECKE in het Journal de La Ham- van 1837 
het belijden van meeningen hier ook het handelen naar die 
meeningen zou omvatten. Kan het artikel zoo opgevat worden 
dan is het bedenkelijk de laatste woorden weg te laten. 

Bij art. 165 merkt de Heer VERIIEIJEN op dat het beter ware 
indien hier niet van Kerkgenootschappen maar van godsdien
stige gezindheden of gezindten gesproken werd. Hij doet ech
ter geen voorstel tot wijziging. 

Bij art. 166 stelt de Heer D E VRIKS voor de vraag in hoe
verre hier van burgerschapsrechten melding zal worden ge
maakt aan te houden tot na de nadere behandeling van 
Hoofdstuk I. 

De Heer VERIIEIJEN merkt op dat art. 167 al. 2 de vrijheid 
tot het houden van processiën tot enkele plaatsen beperkt. In 
1848 had men nog twee soorten van processiën. uitdrukkelijk 
geoorloofde en niet bepaald verbodene. De laatste heeft men 
later verboden. Thans is men ten deze overgeleverd aan de 
willekeur van liet Openbaar Ministerie. Alle rechtszekerheid 
ontbreekt. Ook is onzeker welke strafwet bij het houden van 
ongeoorloofde processiën moet worden toegepast, die welke in 
1848 gold of die welke thans geldt. De bepaling is onduidelijk 
en bevat een onnoodige beperking der vrijheid. Zij is ook 
onbillijk, want straat-, veldpredikatiën en zendingsfeesten 
worden toegelaten en processiën geven niet meer dan deze tot 
rustverstoring aanleiding. Spreker wenscht gelijke vrijheid 
voor allen. Hij stelt voor het artikel te lezen als volgt: Alle 
openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten 
plaatsen wordt toegelaten. Buiten de gebouwen en besloten 
plaatsen is zij geoorloofd behoudens de noodige maatregelen 
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bij de wet vom te schrijven ter verzekering van de openbare 
orde en rust tegen gevaarlijke buitensporigheden. De Heer 
LOHMAN is het vrij wel met den Heer VERHEIJEN eens, 
maar hij stelt zendingsfeesten en processiën niet op gelijke 
lijn. De eerste worden gehouden op besloten plaatsen. De 
processiën hebben daarentegen plaats op openbare wegen en 
men eischt daarbij van het publiek menigmaal betooning 
van eerbied. De Hooge Raad heeft het woord ,,blijft" uitge
legd als betrekking hebbende op den feitelijken toestand. 
Spreker meent dat hier alleen op den rechtstoestand gelet kan 
worden en dan zijn alle processies geoorloofd. Want men moet 
de vraag waai- zij geoorloofd zijn toetsen aan de Grondwet 
van 1815. Bij de vereeniging van België bedoelde men de 
vrijheid der processiën uitdrukkelijk te waarborgen, behou
dens verzekering der openbare orde. Willem I heeft desniet
temin velschillende reglementen omtrent geoorloofde proces
sies gemaakt, maar zij waren in strijd met de Grondwet van 
1815 en ofschoon de Grondwet van 1848 bedoelde den door 
die reglementen gevestigden toestand te handhaven, heeft zij 
aan die reglementen toch geen wettig bestaan kunnen ver
zekeren. Naar sprekers meening zou men, de beide alinea's 
samenvattende, openbare godsdienstoefening binnen en buiten 
gebouwen en besloten plaatsen kunnen toelaten doch altijd 
behoudens verzekering der openbare orde. De Heer Buus 
geeft ook de voorkeur aan de bepaling der Grondwet van 
1815. Die van 1848 heeft de macht van den Staat te veel be
perkt door de toen toegelaten processies in elk geval geoor
loofd te verklaren. Zij heeft aan den anderen kant de vrijheid 
te veel beperkt. Maar het voorstel-VERHEIJEN gaat te ver, in 
zooverre het alle preventief toezicht uitsluit. In groote steden, 
in dagen van gisting moet de Staat bevoegd zijn eene pro
cessie in het algemeen belang te verbieden. De Heer D E VRIKS 
zegt dat de openbare weg dient voor het verkeer en niet voor 
godsdienstoefeningen. Hij zou daarom het houden van pro
cessiën op openbare wegen geheel willen verbieden behoudens 
eene uitzondering voor verkregen rechten. De Heer CREMERS 
zegt dat dit de Roomsch-Katholieke landgenooten niet zou 
bevredigen. Evenmin zouden zij vrede hebben met eene rege
ling in den geest van den Heer Buus . Spreker acht het echter 
ook niét mogelijk de processiën geheel vrij te laten. De gods
dienstige onverdraagzaamheid is in den laatsten tijd toege
nomen. Als de processiën, waarvoor men van Roomsch-Katho-
lieke zijde, uit den aard der zaak, reverentie eischt, werden 
vrijgelaten, zou zij nog toenemen. Hij vreest dat de toene
ming van processiën tot gevaarlijke botsingen zou kunnen 
leiden. Kan de subcommissie geene redactie vinden, die allen 
bevredigt, dan zou spreker het artikel wenschen te behouden. 
De Heer VAN NÏSPEN zegt dat volgens het beginsel der Grond
wet van 1815 alle processiën vrij zouden zijn, die niet uit
drukkelijk waren verboden. In de praktijk werden alle pro
cessiën verboden, behalve die vroeger uitdrukkelijk toegelaten 
wiiicn. Het voorstel-VERiiEUEN juicht spreker toe. Het zal 
verhoeden dat hetzelfde geschiede als onder de Grondwet van 
1815 plaats had. Ware de bepaling der Grondwet van 1848 
eerlijk uitgevoerd, men had eenigen waarborg van billijkheid 
gehad. De Regeering legde toen Staatsstukken over, waaruit 
bleek, welke processiën geoorloofd zouden zijn. Later heeft 
men niet gevraagd, welke in 1848 feitelijk geoorloofd waren, 
maar of men toen het recht had die te houden. Ten aanzien 
van godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten plaat
sen behoeft de Grondwet slechts te bepalen dat zij vrij is. 
Het is onnoodig te zeggen dat ook daar de strafwet niet mag 
overtreden worden. Overigens betwist spreker dat de zendings
feesten steeds op besloten plaatsen worden gehouden. Spreker 
vereenigt zich met het voorstel-VERHEIJEN, maar mocht de 
vergadering zich daarmede niet vereenigen dan stelt hij voor 
het artikel te lezen als volgt: Openbare godsdienstoefening 
staat vrij binnen gebouwen en besloten plaatsen. Daarbuiten 
blijft zij behoudens de noodige maatregelen ter verzekering 
der openbare orde en rust geoorloofd waai' zij vóór 1848 ge
bruikelijk was. De Heer RÓELL vraagt wat, bepaaldelijk in 
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liet voorstel-VEKHEIJEN, te verstaan is onder maatregelen ter 
verzekering van orde en rust ? Zijn daaronder preventieve 
maatregelen, als verbod van processies, begrepen Y De Heer 
LOHMAX houdt vol, dat althans in den laatsten tijd zendings
feesten steeds binnen besloten plaatsen gehouden worden. 
Immers men heft entreegelden. Alinea 1 van art. 1GT heeft 
nimmer tot moeilijkheid geleid. Spreker meent dat de laatste 
woorden een preventief toezicht wettigen. Liet men de bepa
ling weg, het zou twijfelachtig worden of in tijden van opge
wondenheid de politie bevoegd ware de kerk te sluiten. Hij 
meent daarom dat de bepaling onveranderd moet blijven. 
Wijziging der 2de alinea in den zin van de Grondwet van 
1815 acht spreker noodig. De bestaande bepaling werkt in 
Noord-Brabant hoogst onbillijk. De opvolgende ministers van 
Justitie nemen de meest verschillende beslissingen omtrent 
processies, die toegelaten of niet toegelaten zijn. De bepaling
der Grondwet van 1815 is voldoende, want dan is schennis 
der openbare orde noodig om een processie te verbieden. En 
die zal niet licht voorkomen. De fout lag in de onwettige 
reglementen van Willem I. De VOORZITTER meent dat na 1815 
geen volkomen vrijheid van processie bestaan heeft, in zoo
verre men van 1815 tot 1827 aannam dat België onderworpen 
was aan het concordaat van 1801. Hij geeft verder aan den 
Heer VERIIEIJEN in bedenking de woorden: ,,tegen gevaar
lijke buitensporigheden" uit zijn voorstel te doen vervallen. 
De Heer YKRIH'.IJF.X geeft hieraan gevolg. De VOORZITTER 
meent dat volkomen vrijheid van processies bedenkelijk ware. 
Indien men in het geheele land, vooral te Rotterdam en Am
sterdam processies ging houden, konden er gevaarlijke bot
singen ontstaan. Wel wil spreker de bestaande willekeur 
onmogelijk maken. Men zou aan de wet de beslissing kunnen 
laten, welke processies geoorloofd zijn. De Heer VAN NAAMEN 
vraagt of wijziging van bet artikel noodig is. Men zegt dat 
liet verkeerd wordt toegepast. Kan de Grondwet daartegen 
waken? Spreker vereenigt zich overigens met het gevoelen 
van den VOORZITTER. Deze verlaat de vergadering. De Heer 
LOIIMAN verwacht niet dat de Roomsen-Katholieken overal 
processies zullen gaan houden, als dit wordt vrijgelaten. Zij 
zullen dat alleen doen waar zij van sympathie verzekerd zijn. 
Maar al ware het anders, het geldt bier een rechtsquaestie. 
De vraag is of men de straat niet even goed voor godsdien
stige als voor andere optochten mag gebruiken? Spreker be
antwoordt die vraag toestemmend, altijd behoudens verzeke
ring der openbare orde en rust. De Heer R r u s meent dat uit 
de geschiedenis blijkt dat in al. 1 geen preventieve maatrege
len bedoeld zijn. Ten aanzien van het voorstel-VERHEIJEN 
merkt hij op dat duidelijk moet blijken of daarin ook een 
preventief toezicht gesanctionneerd wordt. Het is waar dat 
indien de Regeering bevoegd is processies te verbieden, de 
bepaling niet veel waarborg- oplevert, maar spreker blijft die 
bevoegdheid onmisbaar achten. De Heer SANDERS acht de 
processies niet zoo gevaarlijk. In Engeland worden zij niet 
belemmerd. Men straft eenvoudig dengene, die tot verstoring 
der orde aanleiding geeft. Volmaakte vrijheid acht spreker 
ten deze het eenige goede régime. De Heer VERIIEIJEN ziet 
in de bevoegdheid der Regeering om processies in het belang 
der orde te verbieden nog al bezwaar, omdat er dan weinig 
waarborg voor vrijheid overblijft. Hij gelooft niet dat de 
vrijheid tot misbruik aanleiding zou geven. Men zal er b.v. 
zeker niet aan deuken te Amsterdam en andere groote ge
meenten processies te houden. De Heer VAX NISPEN zegt dat 
indien de laatste woorden van al. 1 nimmer tot daden geleid 
hebben, zij ook wel gemist kunnen worden. Als men in een 
besloten plaats komt moet men zich schikken naar de bestem
ming daarvan en het gaat dus niet aan die plaatsen met open
bare plaatsen gelijk te stellen. De Heer RÖELL meent dal de 
lste alinea wel behouden kan worden. Hij stelt voor al. 2 te 
lezen als volgt: Buiten de gebouwen en besloten plaatsen is 
alle openbare godsdienstoefening geoorloofd behoudens de 
bevoegdheid van het openbaar gezag door de wet aan te wijzen 
om in het belang der openbare orde en rust de uitoefening 
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van dii 1 i'clii te beletten of aan beperkende bepalingen te 
ondeiwerpen. De Heer D E VKIKS acht behoud der clausule 
van al . 1 noodig, vooral nu men van de kerk een slagveld 
tusschen twee partijen ziet maken. Het voorstel-RöELL acht 
hij bedenkelijk. Het odium van een verbod zou de daar in 
bedoelde autori te i t treffen, vooral als hij den Koomsch-Katho-
lieken godsdienst niet belijdt. De Heer RöELL merkt op, dat 
men in ar t . 8 dei' wet op de kerkgenootschappen een antece
dent voor zijn voorste] vindt . Wel l icht zou de Minister van 
Jus t i t i e als de in zijn voorstel bedoelde autori te i t aangewezen 
kunnen worden. De Heer D E V R I E S repliceert dat in ar t . 8 
dei- genoemde wet sprake is van klokkengelui, da t wel n immer 
gevaarli jk zal zijn voor de openbare orde. Hij ziet weinig 
analogie tusschen dat artikel en de regeling van processies. 
De Heer LOIIMAX vereenigt zich met het voorstel-RöELL. 
Word t dit aangenomen dan kan men langzamerhand tot de 
vrijheid van processiën komen. Toen de wet op de kerkge
nootschappen pas bestond, acht te men liet bouwen eener kerk 
dicht bij een andere soms zeer bedenkelijk. Men heeft leeren 
inzien dat dit tot botsingen geen aanle id ing geeft. Zoo zal het 
ook gaan niet processiën. Voerde men in eens geheele vrijheid 
in, men zou de Protes tanten ergeren. Liet men de zaak als zij 
is. men zou de Roomsch-Katholieken niet tevreden stellen. 
He t voors ie l -VEKIIKUKX wordt verworpen mei 12 tegen 3 
stemmen, die van de Heeren VKRIIKIJKX, VAN !NTlSPEN en 
SANDERS. Het voorstel-RöELL wordt aangenomen met 10 tegen 
5 s temmen, die van de Heeren VAX NAAMEN, D E VRIES, 
B I N K E S , v. i). STAR en SANDERS. De Heer RÖELL merkt den 

Heer VAX N I S P E N op dat diens bedoeling om de in 1848 ge
bruikelijke processiën te handhaven thans niet bereikt is. De 
H e e r ASSER zegt dat hel moeilijk is u i t ' t e maken, welke pro
cessie]) in L848 gebruikelijk waren. De Heer LOIIMAX zegt dat 
om een processie te verbieden men zal moeien aaiitoonen dat 
zij gevaar oplevert voor orde en rust . Dat zal men ten aanzien 
van bestaande processiën wel niet kunnen doen. De Heer VAN 
NlSPEN trekt zijn voorstel VOOr zoover hel de tweede a l inea 
betreft, in. als vallende onder het voorstel-RöEIA. Ten aan
zien van zijn voorstel omtrent a l . 1 merkt de Hee r ASSKR op, 
dat onder besloten plaatsen alles begrepen is wal omheind is, 
al kan het publiek zien wat daar gebeur t . Hij meent da t 
daarom de beperking dei- vrijheid, in de laatste woorden der 
bestaande alinea verval , niet kan vervallen. De Heer BuiJS 
vraagt of de bedoeling van den Heer VAX NlSPEN is dat het 
openbaar gezag onbevoegd is binnen gebouwen en besloten 
plaatsen voor de orde te zorgen? De H e e r VAX NlSPEN meent , 
dal liet onnoodig is dit te zeggen en dat men uit de bestaande 
bepal ing eene bijzondere macht der Regeer ing deduceert . De 
Heer B u u s vraagt of u i t de wegla t ing der laatste woorden 
niet de onmacht der Regeer ing om voor de orde te zorgen zou 
worden afgele id? De Heer SANDERS acht de wegla t ing dier 
woorden bedenkelijk. Ieder kan de vreemdste doctrine onder 
den naam van godsdienstoefening gaan prediken en het is 
toch noodig dat de Regeer ing dan de macht hebbe om voor 
de orde te zorgen. Het voorstel-VAX NlSPEN betreffende al . 1 
wordt verworpen met 12 tegen 3 stemmen, die van de Heeren 
YERIIKIJKX, V W NISPEN en D E G E E R . 

De Heer LOIIMAX meent , da t a r t . 168 in den tegenwoor-
digen Staatsrechtel i j ken toestand slecht pas t . Met scheiding 
van kerk en Staa t is moeilijk overeen te brengen da t de S taa t 
de kerk onderlioude. E n toch gaa t alinea 2 hiervan u i t . 
H e t is eene dwaasheid, dat de leeraren u i t 's lands kas gelden 
kunnen verkr i jgen, evengoed als het dwaas ware, indien par
t iculieren over 's Ri jks kas konden beschikken. De bepa l ing 
werkt u i ters t onbillijk. De afgescheidenen scheidden zich af 
ter h a n d h a v i n g van de oude leer en zij verloren toen alle 
u i tkeer ing . De Regeer ing zeide dat dit het gevolg was van 
hun afscheiding en begreep dat er geen einde aan zijn zou 
indien men eenmaal begon aan afgescheiden deelen uitkee
r ingen te doen. Eenvoudige afschaffing van het art ikel ware 
wenschelijk, maar zou onbillijk worden geacht . Tn 1798 wer-
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den de goederen, waarui t de Hervormde Kerk vroeger als 
Staatskerk ui tkeer ingen kreeg, na t ionaal verklaard. In 1815 
kwam men daarop u i t bil l i jkheid met een t ransact ie te rug . 
Mei) heeft gezegd dat de Hervormde Kerk de ui tkeer ingen 
in alinea 1 bedoeld, kon eisclien, omdat de Staat hare inkom
sten verbeurd verklaarde, maar dit is onjuist , want de inkom
sten die de Staat confisceerde, zijn voornamelijk afkomstig 
van kloostergoederen. I n 1808 en later heeft men de bestaande 
ui tkeer ingen gehandhaafd , doch deze werden sleclits voor 
een klein deel uit de inkomsten der kerkelijke goederen be
taald. Spreker stelt voor, de financieele verhouding tusschen 
den Staat en de gezindten of gemeenten bij de wet te regelen, 
behoudens hel beginsel van scheiding van kerk en Staa t en 
behoudens elks recht. Verschil lende rechtstoestanden zullen 
dan tei- sprake kunnen komen. De zaak is nog n ie t r i jp voor 
regel ing bij de Grondwet . Sommigen nieenen da t de kerk een 
civiel recht op deze t rac tementen heeft. Di t is onjuist en 
alleen in enkele gemeenten het geval. H e t recht der laatst
bedoelde genieenten moet natuur l i jk behouden blijven. De 
t rac tementen in andere gemeenten zou men aan de tegen
woordige t i tular issen kunnen blijven ui tkeeren, doch met 
bepal ing, dat zij na hunne af t reding jaarl i jks met 5 pet. 
zullen verminderen . De Heer Btrras acht het ar t ikel onhoud
baar wegens den toestand der Hervormde Kerk. E r bestaai 
ne ig ing tot spl i ts ing in den boezem dier kerk, maar liet 
ar t ikel belet dat men uiteen gaat . E n als van de Hervormde 
Kerk zich werkelijk gedeelten afscheiden, zou het overblijfsel 
alle inkomsten van al. 1 genieten. Ook kan de S taa t komen 
staan voor de vraag, welk deel de eigenlijke Hervormde Kerk 
is. Ar t . 168 steunt op een historischen toestand en v indt zijn 
ooizaak in spoliaties van vroeger ti jd. Hen civielrechteli jke 
aanspraak op de inkomsten van alinea l heeft de kerk niet , 
maar men kan haar het verkregene niet ontnemen. De rege
l ing der financieele verhouding aan de wet over te la ten, zou 
in l i jnrechten strijd zijn met de bedoeling van he t tegen
woordig ar t ikel , dat een waarborg is voor de kerkgenootschap
pen. De tweede alinea behoort t e verval len. Aan de vermeer
de r ing der u i tkeer ingen moet een einde komen. Verder moet 
al . 1 zoo gewijzigd worden, dat bij scheur ing in de kerk 
geene moeilijkheid ontsta . Spreker stelt voor, het art ikel te 
lezen als volgt: 

, ,De sommen voor t rac tementen, pensioenen en andere 
, , inkomsten van verschillende kerkgenootschappen, op de 
. .Staatshegroot ing van ui tgetrokken, blijven voortdurend 
,,aan die kerkgenootschappen verzekerd en worden daarom 
, , ten hunnen name als een onvervreemdbaar goed, ten behoeve 
. .van den eeredienst bestaande in een der Grootboeken voor 
, ,de nat ionale schuld ingeschreven. 

, ,Bij scheur ing van eenig kerkgenootschap in verschillende 
,, af deel ingen, zullen die af deel ingen, mits voldoende aan de 
,,eisclien welke de wet stelt , kunnen vorderen d a t een aan 
, ,haar zielental evenredig deel der sommen, in de vorige zin
s snede bedoeld, ten hunnen name worde overgeschreven. 

, ,De wet bepaal t welke rechter van die vorder ing kennis 
. .neemt. 

, ,Dui ten de gelden, in de eerste zinsnede bedoeld, worden 
.,nit geen publieke kassen, zoo min die van provinciën, ge-
, ,meenten en waterschappen als die van het Pujk, gelden ten 
, ,behoeve van den eeredienst beschikbaar ges te ld . " 

De Heer BKKLAKHTS merkt op, da t de onbil l i jkheid bij vroe
gere afscheidingen aan de u i t t redenden aangedaan , hierdoor 
n ie t hersteld wordt . Men behoudt de bes taande ongelijkheid 
en de ui tkeer ingen zullen voortaan afhankelijk zijn van de 
toevall ige omstandigheid of zij voorkomen op de Staatshe
groot ing van een zeker dienst jaar . Spreker deel t mede, da t 
n a de wet van 1855 ru im 50 nieuwe kerkgenootschappen zijn 
erkend. Deze zouden n immer eenige u i tkeer ing genieten. 
D a t is niet billijk. Kan men eene billijke regel ing v inden, 
geschikt om in de Grondwet op t e nemen, dan ach t spreker 
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dat wenschelijk. Maar kan dit niet, dan zou hij de regeling 
liever aan de wet overlaten. Hij is het dus eens met den Heer 
LOIIMA.V maai wenscht echter geen onderscheid te maken 
tusschen jure publico en jure privato toegekende uitkeerin
gen. Een ruime erkenning van billijke aanspraken schijnt 
hem wenschelijk. Misschien ware uitkeering door kapitali
seering de beste oplossing. Die uitkeering zou bij wijze van 
inschrijving op het Groothoek kunnen geschieden aan de 
gezindheden, doch met waarborg ten behoeve van de tegen
woordige leeraars. 

De Heer Btrus zegt, dat zijne bedoeling niet is op vorige 
afscheidingen terug te komen. Hij wenscht niet meer ten 
laste van den Staal te brengen dan deze nu betaalt. 

De Heer D E GEER zegt, dat de gelden thans genoten wor
den door de gemeenten. Als nu van een groote gemeente 
een deel zich afscheidt, zal dan naar het voorstel-Buus zijn 
aandeel berekend worden in verhouding tot hetgeen de ge
meente of' tot hetgeen liet geheele kerkgenootschap geniet? 
Spreker acht het eerste noodig, omdat de Hervormde Kerk 
eigenlijk een confederatie van gemeenten is. 

De Heer h r u s antwoordt, dat zijne bedoeling is aan de 
kerkgenootschappen te waarborgen wat zij hebben. De be
rekening moet dus z. i. geschieden in verband tot hetgeen 
het kerkgenootschap geniet. 

De beraadslaging wordt geschorst en de vergadering ver
daagd tot Donderdag 2 Augustus ten elf* ure. 

Goedgekeurd 2 Augustus 1883. 

(ir. g.) HEEMSKERK, 

I ooTzitter. 
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