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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 2 Augustus 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen.

])9 Il()flllel] (161' \'(‘1'("ild&‘1'ill§l‘ van 27 Jﬂli \\'U]'(l("ll la voor-
=)
]GZ‘III o g‘(l(’(]_"'(‘]{(‘ll‘l'(] .

De Heeren Vax Nisrex en Lomiax hebben nadere voor-
stellen imgediend betreffende de artt. 162 en 168, welke aan
de leden zijn rondgedeeld.

De beraadslaging over art. 168 wordt voortgezet. De Heer
Verueex merkt op, dat volgens het voorstel van den Heer
Buuss, de 2de alinea van het artikel zou vervallen. Spreker
herinnert dat het voorstel van den Heer Vax Drrbex, om
de uitkeering, m die alinea bedoeld, bij wijze van kapitalisee-
ring te doen plaats hebben, met de bedoeling om geen verdere
uitkeeringen te bewilligen, tweemaal door de Tweede Kamer
is verworpen, omdat men aan de bevoegdheid, bij deze alinea
bedoeld, hechtte. Voorts zou de Iste alinea van het voorstel-
Buws geen terugwerkende kracht hebben en de onbillijkheid
tegenover de afgescheidenen derhalve blijven bestaan. Einde-
Lijk wordt de vrijheid van beschikking der provincién en ge-
meenten door de laatste alinea van het voorstel-Buiss heperkt.
Naar sprekers meening moeten die lichamen zelve weten, hoe
zi] over hun inkomsten willen beschikken. In 1848 wenschte
men geenszins volkomen scheiding van Kerk en Staat. Er
zijn in dit artikel veelbeteekenende punten van verband over-
eehleven. De Minister Karervye erkende de vrijheid der
provincién en gemeenten om subsidién voor kerkelijke doel-
einden te geven en achtte wijziging onzer organieke wetten
noodig om dit wit te sluiten. Spreker wenscht die vrijheid te
handhaven en de heginselen van dit artikel te beliouden. De
Voorzitrer zegt, dat hiet woord ,,thans’ in dit artikel ver-
duidelijking behoeft, vooral nu hetzelfde woord in art. 167
in een andere beteekenis gebruikt wordt dan hier. De Heer
Crrevers erkent dat het bestaand artikel onbillijk 1s tegen-
over degenen, die zich van eenig kerkgenootschap afscheiden
en dat het de natuurlijke ontwikkeling der kerkeenootschap-
pen belemmert. Ten aanzien van het voorstel-Brirs merkt
spreker op, dat hij boven uitkeering op de daarin bedoelde
wijze aan een vaste rente de voorkeur zou geven. Spreker
vraagt of het de bedoeling is, de uitkeeringen te doen aan
het kerkgenootschap of aan de gemeenten. Het laatste acht
spreker met het oog op het bestaande billijker. Maar dan zou
hij elke scheuring de rechter telkens moeten bepalen, hoeveel
de afscheidende partij zal krijeen. En het voorstel heslist
niet of bij zoodanige vermindering van uitkeering de bhe-
staande titularissen toch hun tractement zullen behouden.
Er kuunnen telkens weer nieuwe afscheidingen komen en hoe
dan de verdeeling moet plaats hebben, 1s spreker niet duide-
lijk. Hij vreest voor onoverkomelijke bezwaren in de praktijk.
Ziju die niet weg te nemen, dan wil spreker al. 1 van het
artikel liever hehouden. Hij protesteert voorts tegen de mee-
ning van den Heer Verieey, dat het voorstel van den Heer
Vax DELDEN verworpen zou zijn, omdat men aan withreiding
volgens alinea 2 hechtte. Het werd integendeel verworpen
omdat de meerderheid zich door de Grondwet gebonden
rekende om verdere uithreiding niet af te snijden. Voorts
zeide de Minister Karreyy®e niet. dat hij het subsidieeren
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van kerken door provincién goedvond. Hij wilde geenszing

dat gemeenten en provincién over publieke fondsen ten be-

hoeve van sommigen zouden beschikken, maar meende alleen,

dat de wet zoodanige beschikking niet verbiedt. De Heer

Asser meent, dat het subsidieeren van kerkgenootschappen

niet strijdt met het beginsel van scheiding van Kerk en Staat,

omdat de bepaling berust deels op een onbekrompen opvatting

van historisch vecht, deels op het beginsel om het eenmaal

bij de Grondwet gewaarhorgde niet meer te ontnemen. TIs er

uit dit oogpunt geen hezwaar tegen het artikel, het is beden-

kelijk, omdat de Staat daardoor gercepen kan worden, over

kerkelijke quaesties te beslissen. Doet de Staat dit niet, dan

vloeit bij scheuring uit het bestaand artikel een privilegie

voort voor het blijvend gedeelte van het eenmaal gesub-

sidieerde kerkgenootschap. Met het voorstel-Buiss kan spreker

zich in beginsel vereenigen. Maar zou het niet kunnen leiden

tot afscheidingen, niet wegens godsdienstige bezwaren, maar

om voor andere doeleinden een gedeelte der uitkeering mach-

tig te worden? In de tweede plaats is het de vraag of het

den Staat wel zal bevrijden van de verplichting om in kerke-

lijke zaken tusschen beide te komen? Zal de directie van het

Groothoek, d. w. z. de Staat, zich bij scheiding niet moeten

verklaren omtrent de viaag of het afscheidende gedeelte recht

“heeft op uitkeering® Misschien ware een eenigszins andere

vorm te vinden. Men zou terstond bij inschrijving op het

Groothoek het kapitaal kunnen uitkeeren en van het kerk-

. genootschap, dat de nitkeering ontvangt, waarborgen kunnen
vragen voor behoorlijke verdeeling bij afscheiding van ge-

deelten uit het genootschap. Van het voorstel van den Heer
Lomax, tot geleidelijke afschaffing der uitkeeringen, heeft
men eenigszins een antecedent in de wet van 1876 tot ophef-
fing van het decreet op de fabrieken. De civiele titels die
de gemeenten op unitkeering zonden hebben, zijn, voor zoover
spreker ze zag, in rechten van geen waarde. Het inroepen
van rechterlijke uitspraak over deze aanspraken schijnt spre-
ker niet zonder bezwaar. Het voorstel-Lonmax zou in dit
opzicht wellicht een ongunstigen indruk maken en den schijn
van onbillijkheid niet vermijden. Uit een politiek oogpunt
oeeft hetgeen sedert lang genoten is, een soort van recht.
En de Staat heeft door deze uitkeeringen steeds willen toonen
niet onverschillig te zijn voor den godsdienst. Spreker ver-
klaart zich voor het voorstel-Buirs, mits vaststa dat de Staat
hetzij op administratieve wijze, hetzij door rechterlijke uit-
spraak, zich niet hehoeve te mengen in kerkelijke zaken.
De Heer Rovrn zegt, dat het betoog van den Heer Lomax
hem niet consequent schijnt. Hij zeide dat de schrapping
van het artikel den schijn van spoliatie zou hebben. Maar
dan is schrapping in 20 jaar, gelijk zijn voorstel bedoelt,
ook spoliatie. Wil men dien weg op, dan zou spreker de zaak
liever in 3 of 5 jaar regelen. De vraag of hier inderdaad
van spoliatie sprake kan zijn, beantwoordt spreker bevesti-
gend. Er zijn immers werkelijk goederen nationaal verklaard
in 1798 en de uitkeeringen uit ’slands kas worden voor een
deel uit de inkomsten van die goederen hetaald. Tegen het
voorstel-Buirs heeft spreker ook hezwaar. Zijn doel is inmen-
oing van den Staat in zaken van eeredienst te voorkomen,
maar alinea 1 spreekt toch van eeredienst en hij de beoor-
deeling van de vraag of de scheiding geschiedt met het doel
om een gemeenschappelijken eeredienst wit te oefenen, zal
mmmenging van den Staat in kerkelijke quaesties onvermijde-
Iijk zijun. De verdeeling der uitkeering zal ook moeilijkheid
opleveren. Stel dat een deel der gemeente Amsterdam zich
afscheidt en dat alle de predikanten aan die afscheiding niet
meedoen, zullen zij dan hun tractement hehouden of zich
ten gevolge der verminderde uitkeering met verminderd trac-
tement moeten tevreden stellen ? Ook schijnt het woord afdee-
ling minder goed gekozen, daar hier juist van afzonderlijke
kerkgenootschappen sprake 1s. En als een afdeeling zich weer
splitst, schijnt de bepaling niet toepasselijk. Ook is dit voor-
stel onbillijk tegenover degenen, die zich vroeger hebben
afgescheiden. Het komt s])]‘(r’k(*]' ook voor, dat, als men de
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gevolgen eener scheiding regelt, ook een bepaling gemaakt
moet worden omtrent de gebouwen en kerkgoederen. Overi-
gens willen de tegenstanders van het bestaande geenszing
allen hetzelfde. De Heer Lomyax wil de uitkeeringen doen
ophouden. De Heer Bervavrrs uitkeering van het kapitaal.
En in de Bazuin vond spreker reactie tegen het denkbeeld
om de uitkeeringen af te schatfen. Zijn de praktische bezwa-
ren tegen het voorstel-Buirs niet weg te nemen, dan is spreker
voor het behoud der lste alinea.

De Heer Trrreces ziet geen bezwaar in de redactie van
al. L. Thuaus” beteekent ,,in 18157, aangezien het artikel
in 1848 niet werd gewijzigd. Las men in plaats daarvan
Lin 18837, dan zou de waarborg der kerkgenootschappen
groote uithreiding verkrijeen. Dat zou alleen rationeel zijn
als men alinea 2 deed vervallen. Maar behoudt men die dan
behoort het woord | thans’” behouden te worden. Men kan
dan als de volgens alinea 2 gegeven uitkeeringen niet meer
noodig z1jn, die weer intrekken. Ten aanzien van de meening
van den Heer Asser, dat subsidieeren uit de Staatskas niet
zow strijden met het beginsel van scheiding van Kerk en
Staat, merkt spreker op dat dit dan toch alleen waar is als
alle kerkgenootschappen gesubsidieerd worden. Maar som-
mige te subsidieeren strijdt met het beginsel vaun art. 165.
Overigens kan dit punt buiten de quaestie blijven, daar men
zich voor hiet belioud van art. 168 niet beroept op het beginsel
van scheiding van kerk en Staat, maar op historische aan-
spraken. De Heer Rorrn voerde aan dat in 1798 geestelijke
goederen nationaal zijn verklaard, Maar dat die goederen
Staatseigendom waren, stond reeds van de 16Gde eeuw vast.
De Hervormde kerk was Staatskerk en de Staat gebruikte
dus de inkomsten dier goederen voor deze Staatsinstelling.
Nedert de Hervormde kerk geen Staatskerk meer is, verviel
van zelf het karakter dier inkomsten en van spoliatie kan
bij het vervallen der uitkeeringen dus geen quaestie zijn.
Daarenboven zou hiervan in elk geval allecn sprake kunnen
ziju tegenover de Hervormde kerk, en voor zoover de uitkee-
ring uit deze goederen geschiedt. De Grondwet heeft aan de
kerkgenootschappen financieelen steun toegekend. Spreker
vindt niet onbillijk, dat wie een kerkgenootschap verlaat,
1 dien stenn niet langer deelt. Zoo is het ook met de afge-
scheidenen. Hoe men zich in de toepassing van het voorstel-
Brus splitsing van kerkgenootschappen voorstelt, 1s spreker
niet helder. Als zonder toestemming der meerderhend een
aroct auntal leden wittreedt, is dat splitsing? Neen, want
Let zedelijk lichaam blijft bestaan. Voor splitsing is onder-
ling overleg tusschen alle leden noodig en om dit mogelijk
te maken zou men alleen behoeven te bepalen dat de uitkee-
ring fan verdeeld worden. Spreker meent, dat tegen het
voorstel-Brirs vele praktische bezwaren bestaan. De Heer
Vax Niseux komt op tegen de laatste alinea van het voorstel-
Brus. Provincién en gemeenten moeten weten of hun belang
medebrengt aan kerken subsidie te geven. Men moet ten
hunnen aanzien het gemeene recht handhaven. Overigens
heeft art. 168 met scheiding van kerk en Staat niet te maken.
Spreker is tegen absolute scheiding en doet uitkomen dat
Staat en kerk geen vijundelijke elementen zijn. Spreker heeft
tegen het voorstel-Buwis hezwaar, in zooverre dit niet toelaat
nieuwe subsidién te geven. Als zouder dat de oprichting
eener kerk op een weinig bewoonde plaats noodig is, acht hij
liet geven van nieuw subisidie billijk. Overigens zouden velen
zijner politieke vrienden zich met de lIste alinea van het
voorstel van den Heer Brus om alleen te doen behouden
wat zij in 1883 hebhen wel kunnen vereenigen. Maar spreker
vreest van dit voorstel ook groote bezwaren in de praktijk.
Het is zeker een onbillijkheid, dat thans alleen sommigen 12t
krijoen, Maar dat ligt niet aan het artikel, want de 2de alinen
geeft gelegenheid om allen gelijk te stellen met hen die vol-
gens alinea 1 verkregen rechien hebben. De Heer Lomarax
vergat bij zijn voorstel dat volgens de uitlegging van som-
migen alinea 1 doelt op den toestand van 1815. Is dit zoo,
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dan zou volgens zijn voorstel alleen de Hervormde kerk iets

belhiouden. Immers de vermindering met 5 9, heeft alleen

betrekking op hen die uitkeering genieten volgens de tweede
- 5 B =]

alinea van art. 168, Spreker meent ook dat het woord ,,thans”

moet worden vervangen door een duidelijker uitdrukking.

De Heer D1 Viies meent dat naar het gemeene recht ook
thans provincién en gemesnten kerken niet mogen subsidiee-
ren. /i) moeten zich bepalen tot de zorg voor hunne huis-
louding en daartoe behoort de eeredienst niet. Tutusschen
erkent hij dat anderen hierover anders denken en juicht
daarom de laatste alinea van het voorstel-Buis toe.

De Voorzrrrrer merkt op dat het eenigszins vreemd 1s 1n
de Grondwet te bepalen, dat, gelijk de Heer Bros voorstelt,
zekere uitkeeringen in het grootboek zullen worden inge-
schreven. Het is voldoende de verplichting van den Staat
tot uitkeeving te constateeren., De tweede alinea van het
voorstel-Burus zou secheuring van kerkgenootschappen bevor-
deren. Door de beloofde verdeeling der uitkeering zou men
op afscheiding een premie stellen. Dit schijnt minder poli-
tiek. De Heer Saxpers ziet met Toorsrcexe in art. 168 een
aroote onbillijkheid. De kerkgenootschappen behouden wat
z1] hebben, al vermindert het aantal leden in sterke mate.
Dat men tets geeft aan de kerkgenootschappen, keurt spreker

. niet af. De godsdienst is een nationaal helung. Vele inge-
zetenen zijn lid van de kerkelijke gezindten en het is van
belang dat hunne zielverzorgers een goed tractement genie-
ten. Het is beter het artikel te wijzigen en de grootte der
uitkeering te doen afhangen van het Staatsbelang. Spreker
vreest niet dat als het artikel vervalt de kerkgenootschappen
niet zullen krijeen wat ze nu hebben. Het voorstel-Brus
perpetueert de onbillijkheid van art. 168 en zou tot een zee
van moeilijkheden aanleiding geven. Beter kan spreker zich
vereenigen met het voorstel-Lomrax om de financieele rege-
ling tusschen Staat en kerk aan de wet over te laten, maar
met de uitwerking van dit beginsel door den Heer Lomyax
gaat spreker niet meds:; het is moeilijk omtrent die witwer-
king nu hier te beslissen. De witdrukking , behoudens schei-
ding van kerk en Staat” schijnt in de Grondwet min gepast
en meer van wetenschappelijken aard, terwijl omtrent de
beteekenis daarvan verschillend gedacht wordt. Het is dus
beter eene andere redactie hiervoor te kiezen.

De Heer Brrrarrts meent, dat men het vrij wel eens is,
dat alinea 2 van art. 168 behoort te vervallen. De groote moei-
lijkheid ligt in alinea 1. Men sprak veel over den aard van
den rechtsband tusschen den Staat en de kerkgenootschappen.
De onderscheiding tusschen publiek en privaat recht laat
hem op dit punt koud. Al is er geen civiele rechtshand,
daarom kan men de uitkeeringen niet schrappen. Er is een
Staatsrechtelijke verbintenis, waaraan men op ruime wijze
moet voldoen. Spreker ziet geen andere oplossing van de
moeilijkheden dan uitkeering van het gekapitaliseerd bedrag.
Dan heeft men met scheuringen niet te maken en vervalt
het bezwaar van den Heer Saxprrs. Het verdere lot van
het kerkgenootschap gaat den Staat dan niet aan. De uit-
keering zou aan de gemeenten moeten geschieden met in-
schrijving ten name van de tegenwoordige titularissen. Voor
de afgescheidenen zou men op het bestaande moeten terug-
komen en hun naar evenredigheid van het zielental een deel
der uitkeering van de Hervormde Kerk moeten toekennen.
Tegenover den Heer TrrLeceN houdt spreker vol dat zij onbil-
lijk zijn behandeld. Van het voorstel-Lotmrvax lokt spreker
de 1ste alinea het meest aan, doch hij wenscht niet te spreken
van burgerrechtelijken titel en onder de woorden behoudens
elks vecht aanspraken op grond van publiek en privaat vecht
te omvatten. De Heer Vax Naaamex zie de noodzakelijkheid
van wijziging van dit artikel niet in. Twee leden der Com-
missie willen de zaak aan regeling bij de wet overlaten, maar
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zij zijn het over die regeling zelve niet eens. De zaak over te
laten aan de wet zou ook alleen eene verplaatsing der moei-
lijkheid zijn. Ten aanzien van het voorstel van den Heer
Buirs merkt spreker op dat thaus de uitkeeringen niet aan de
kerkgenootschappen maar in den regel aan de leeraars gedaan
worden. Spreker is er tegen dat de Staat zich bhemoeit met
kerkelijke zaken, maar de Staat heeft er belang bij dat er
godsdienst z1] en daarvom wil hij den bestaanden toestand
behouden. Al 2 van art. 168 kan nuttig zijn bij het ontstaan
. in vroeger geheel onbewoonde streken, van nienwe gemeenten,
waar alleen arme lieden wonen. De uitvoering van het voor-
stel-Burs acht spreker aan groote bezwaren onderhevig.

Wat zal als splitsing van een kerkgenootschap moeten gelden ?

Als 100, 200, 1000 personen zich afscheiden? FEn wat zal er
geschieden als het afgescheiden gedeelte weer feniet guat?

De Heer Lomiax meent dat men moet uitmaken of de uitkee-
ringen uit ’s lands kas steunen op eciviel of publiek recht?

Is de Staat eigenlijk slechts administrateur der kerkelijke
goederen, dan moeten de uitkeeringen gehandhaafd worden.

Maar die stelling is hier niet verdedigd. Wel sprak de Heer
Buiss van spoliatie, maar ToorseckE, mr. SMint en professor
GraTaMa denken anders over de zaak. In den strijd tusschen

de Heeren Rorres en Reicer over dit punt heeft de eerste
toch niet kunnen volhouden dat hier sprake is van uitkeerin-

gen op gromd van civiel recht. Intusschen men is het hierover

niet geheel eens. Velen zullen afschaffing der uitkeeringen

als spoliatie beschouwen. Men zal zeggen dat nmen hetzelfde

wil doen als in 1798 geschiedde. Daarom is het beter de zaak

aan den wetgever over te laten. Spreker erkent dat de uitdruk-

king scheiding van Kerk en Staat in eene Grondwet minder
gelukkig is, hij vervangt ze door de woorden: met inachtne-
ming van het beginsel, dat de Staat niet bevoegd is de kerken

te onderhouden. Overigens moet op civielrechtelijlke titels
acht geslagen worden. Kr zijn inderdaad gemeenten, die pas-
toralia aan den Staat afstonden tegen beding dat de Staat de
leeraars zou hezoldigen. Ten aanzien van de bewering dat
subsidieering niet strijdt met scheiding van Kerk en Staat
merkt spreker op dat de tegenstanders der schoolwetpartij
altijd beweerden dat het geven van subsidie aan kerkelijke
scholen strijdt met ons Staatsrecht. Spreker beviep zich daar-
tegen steeds op art. 168, Maar nu men hier over het jus con-
stituenduwm handelt, is beweerd dat Staatssubsidién aan ker-

ken wel met ons Staatsrecht strooken. Spreker 1s overigens

i in theorie niet zoozeer tegen deze subsidién, mits zij dan aan
illl(‘ kl’]"‘_{'(’]l(i(}ih’(‘l“ll)])('ll ,L"('.‘i('lli{“(lt‘ll, ill hi'h])(‘ll (l(‘Z(" ,\‘ll'(']]tﬁ
drie lTeden. De Heer Vax Nasmux zeide dat de uitkeeringen
moeten blijven omdat de Staat belang heeft bij de kerk: spre-

ker zegt dat dan de Staat de leeraren fatsoenlijk hetalen moet.

Men kan echter die zorg aan de hijzondere personen overlaten,
Daaronder is nog nimmer een kerkgenootschap bezweken. Al
henadeelde het de Hervormde Kerk, toch zou spreker de uit-
keeringen willen afschaffen. Het komt er op aan de indivi-
dueele veerkracht niet te niet te doen. Zijns inziens kan in
heginsel de verplichting van den Staat om de kerken te onder-
houden niet wel behouden blijven. Het 1s onrvechtvaardig dat

een niet-belijder betaalt voor een belijder, en het is beneden

de waardigheid van een geloovige door niet-geloovigen te
worden onderhouden. De uitkeeringen beletten het vrije
onderzoek. Al leidt dit tot afscheiding, men blijft in de kerk,
omdat men anders de uitkeering zou verliezen. Komt er des-
niettemin eene afscheiding, dan wordt de Staat gemengd in
kerkelijke twisten, zooals bij de wittreding der afgescheide-

nen. De Staat hield zich toen aan de kerk van Willem T.
Maar de afgescheidenen waren eigenlijk de ware leden der
Gereformeerde Kerk. Zoo is het meer gegaan. Dikwijls zijn

in den loop der geschiedenis zij als ketters beschouwd die het
eeloof boven Staatsgunst stelden. Vermenging van Staats-
recht en geloof moet vermeden worden en daavom is afschaf-

fing der uitkeeringen noodig. Imtusschen zijn Staat en Kerk

nog geen vijanden. Evenmin als voor den voorstander van
vrijen handel de Staat en de handel vijanden ziju. Juist wit
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liefde voor de kerk wenscht spreker dat de Staat zieh daar-
mede niet zal bemoeien. Indien in art. 168 sprake is van
Staatsrechtelijke  verbintenis, gelijk de Heer Brrrakrts
zeide, dan volgt daaruit dat de Staat die steeds kan doen
ophouden. Het voorstel-Buirs laat hijdragen in wezen die een
groot deel der natie onbillijk acht en handhaaft de hestaande
ongelijkheid. De afgescheidenen moeten voor de Hervormde
kerk blijven betalen. Daarenboven zou zijn voorstel een ge-
wichtige geloofsquaestie beslissen. Vele Hervormden erken-
nen de organisatie van 1816 niet. De Staat erkent de Synode
thans terecht, omdat de gemeenten het bestaande stelsel heb-
ben aangenomen, maar het is de vraag of dit zoo blijven zal.
Intusschen als de Heer Buws de uitkeering toekende aan de
genmeenten, zou de uitvoering onmogelijk zijn. In den kerke-
raad heeft de meerderheid gelijk. Bij verschil van meening
zouden er wel individuen de gemeenten kunnen uittreden,
maar splitsing zou niet toegestaan worden. En men kan toch
ellk utttredend individu geen recht op uitkeering geven. Daar-
enboven stelt dit voorstel een premie op afscheiding. Subsi-
diair stelde spreker eene regeling van de afschaffing der uit-
keeringen voor. De bestaunde titularissen zouden dan hun
tractement hehouden. Bij overlijden of verplaatsing houdt
nithetaling van het volle tractement op. Bij nieuwe beroeping
begint de vermindering met 5 9, jaarlijks. Ten slotte merkt
spreker den Heer Vax Nispex op, dat deze vermindering naar
zijn voorstel zoowel voor de uitkeeringen bedoeld 1n al. 1 als
voor die bedoeld in al. 2 van art. 168 geldt. ‘

De Heer Brirs meent dat de tweede alinea van art. 168
voorshands huiten het debat ligt, aungezien zij voor de toe-
komst regelt. Ook ligt een voorstel tot vergoeding aan de
afgescheidenen buiten het vraagstuk van art. 168, al. 1.
Spreker erkent dat tegen zijn voorstel bezwaren bestaan. Maar
die bestaan ten deze tegen elk stelsel. De regeling aan de wet
over te laten is verplaatsing der moeilijkheid en strijdt geheel
niet de hedoeling van art. 168, dat juist een verplichting voor
den Staat wilde scheppen. Tegen het voorstel-Tiotmax bestaan
voor spreker overwegende bezwaren. Het is wel gemakkelijk
de uitkeeringen te doen vervallen, maar is het geoorloofd?
Neen, want de geestelijke kantoren administreerden kapita-
len, die voor een deel niet uit de Staatskas waren gekomen,
doch genationaliseerd zijn. Daarenboven, sedert 75 jaren be-
staat er een plechtige waarborg voor deze uitkeeringen. Onder
die hepaling zijn de kerkgenootschappen georganiseerd. Spre-
ker is te groot voorstander van historisch recht om de wegla-
ting dezer bepaling goed te keuren. Behoud van het bestaande
is bedenkelijk. De Staat kan bij scheuring gesteld worden
voor de vraag welk deel eigenlijk de Hervormde Kerk is, of
anders te veel geven aan kerkgenootschappen wier ledental
zeer geslonken is. In elk geval wordt eene scheiding, die velen
verlangen, belemwerd. Als het in de Hervormde Kerk tot eene
scheiding komt, zal men deze bezwaren sterk gaan gevoelen.
Daarenboven ziet spreker de noodzakelijkheid niet in dat de
Staat zich van elk subsidie aan kerken onthoude, zooals de
Heer Lomyax wil. Zoodanig subsidie strijdt niet met de schei-
ding van Kerk en Staat. Het komt er slechts op aan, dat de
zelfstandigheid der kerk behouden blijft. Indien de godsdienst
een belang is voor den Staat waarom zou men dan aan de
kerk minder dan aan andere lichamen subsidie mogen geven ?
Wat nu zijn voorstel hetreft, spreker noemde de inschrijving
op het Groothoek, opdat niet later voor den Staat de vraag
zou kunnen ontstaan, aan welk kerkgenootschap de uitkeering
toekomt. De inschrijving immers wordt gesteld ten name van
het bestaunde kerkgenootschap. Dat de uitkeering aan het
Hervormd kerkgenootschap een geloofsquaestie zou beslissen,
ontkent spreker. De Staat heeft de Hervormde Kerk erkend
en de jurisprudentie doet dit ook. Daarom kan de uitkeering
aan het kerkgenootschap geen bezwaar opleveren. Thans stelt
krachtens den historischen toestand de Staat zich in verband
met elke gemeente en met elken leeraar, maar trekt de Staat
zich terug, dan kan dit niet zoo blijven. Er blijft dan niets
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over dan de uitkeering aan het kerkgenootschap ter viije be-
schikking voor den eeredienst over te laten, behoudens een
waarborg ten opzichte der tegenwoordige predikanten en ge-
pensioneerden. Een premie op afscheiding is zijn voorstel
niet. Degenen die zich atscheiden blijven genieten voor hunne
leeraars, wat zij voor dezen genoten toen zij zich nog niet
badden afgescheiden. De bedoeling is alleen scheiding mo-
gelijkt te maken. Thans mengt de Staat zich in kerkelijke
aangelegenheden, in zooverre de bestaande regeling afscliei-
ding belemmert. De quaestie der verdeeling bij afscheiding
1s zoo moeilijk niet. Als '/, der leden zich afscheidt, zullen
z1j '[,, der uitkeering ontvangen. Splitst dit afgescheiden
gedeelte zich weder, dan zal men op dezelfde wijze te werk
gaan. Men zegt dat de Staat naar dit voorstel telkens zou
moeten beslissen of een afgescheiden deel een kerkgenoot-
schap 1s. Neen, de rechter zal eenvoudig de feitelijke quaestie
hebben uit te maken of de bedoeling van dat deel is gemeen-
schappelijke witoefening van eeredienst. De wet zal den rech-
ter daarvoor aanwijzen en misschien een college oprichten,
samengesteld uit juristen en kerkelijke personen. De Heer
Asser vroeg, of niet de inschrijving op het Grootboek den
Staat dwingen zal omtrent kerkelijke zaken te beslissen?
Spreker gelooft het niet. De Staat zal alleen verplicht zijn
te zorgen dat de inkomsten komen aan hen, die daarop ver-
meld staan. Men kan dit punt echter nog duidelijker regelen.
Spreker hecht er aan de onvervreemdbaarheid der inkomsten
ten behoeve van eeredienst te verzekeren. Als men met den
Heer Bunrarrts het kapitaal uitkeert aan de kerkgenoot-
schappen, is hiervoor geen waarborg. De bijzonderheden kun-
nen overigens bij de wet gevegeld worden. Deze kan bepalen
Loe sterk eene afdeeling moet zijn om recht te hebben op
uitkeering en aan welke waarborgen het nieuwe kerkgenoot-
schap zal moeten voldoen. Het voorstel van spreker is niet
bhestemd om in dien vorm in de Grondwet te worden opge-
nomen, maar alleen om als grondslag te dienen voor de sub-
comimissie.

De Heer Virnnnex zegt, dat het mogelijk 1s dat de be-
teekenis der verwerping van het voorstel-Vax Drrpex door
den Heer Creyers juist 1s weergegeven. Maar wat spreker
zelide omtrent de houding van den Heer Karrrnze is niet
juist begrepen. Hij zeide dat deze Minister wijziging der
organieke wetten noodig achtte om het subsidieeren van ker-
ken door provineie of gemeente uit te sluiten. Spreker wenscht
het woord ,,,thans” in art. 168 al. 1 te doen slaan op den nu
bestaanden toestand. De tweede alinea acht hij onmisbaar,
waar verbetering van den moreelen toestand cener gemeente
door het bouwen eener kerk zonder Staatshulp onmogelijk is.
Ten aanzien van de laatste alinea van het voorstel-Burus
merkt hij nog op dat een gemeente subsidie kan geven voor
publieke vermakelijkheden. Waarom zou zij dat niet mogen
voor den godsdienst? De Heer Vax Nrispex blijft van mee-
ning dat het voorstel-Lomyax onbillijk is. Volgens kanoniek
recht keeren de kloostergoederen bij opheffing der kloosters
tot de kerk terug. De Staat verklaarde ze verbeurd en dit
is zoo waar, dat toen de Staten van Gelderland in het besluit
der Synode omtrent die verbeurdverklaring verandering
brachten, die goederen uitdrulkelijk bona publica werden
genoemd. De rechter zou dus kunnen verklaren dat de Her-
vormde kerk civiel-rechtelijke aanspraak op die goederen
heeft en voor de uitkeering aan de Hervormde kerk zouden
dus andere beginzelen gelden dan tegenover de Roomsch-
Katholieke. De Heer Lomvax zegt dat naar zijn geloof er
bhezwaar bestaat om de kerkelijke organisatie van 1816 te
erkennen. Het voorstel van den Heer Brirs maakt beslissing
omtrent de geldigheid dezer organisatie noodig en zou de
Staten-Generaal dwingen zich bezig te houden met de be-
slissing dezer theologische quaestie, hetgeen daar veel be-
zwaar zou ontmoeten. Aan den Heer Vax Nrserx antwoordt
spreker dat al vervielen de kloostergoederen volgens kanoniek

~
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recht bij opheffing van de kloosters aan de kerk, de gemeente
daarop in elk geval geen privaat recht heeft. In stemming
wordt gebracht het eerste gedeelte van het voorstel-Lomyax,
luidende: ,,De financieele verhouding tusschen den Staat en
de thans bestaande kerkgenootschappen wordt geregeld bij
de wet.”’

De Heer TrerLiicux zegt dat dan de quaestie of het den
Staat verboden is kerken te onderhouden niet beslist wordt.
De Heer Lomvax wil te dien aanzien een nadere stemming.
Het vermeld voorstel wordt verworpen met Y tegen 7 stem-
men, die van de Heeren Crevers, Lomiaax, Bixwes,
v. D. STaR, DE GEER, SANDERS en BERLARRTS.

Thans komt in stemming het geheele eerste voorstel van
den Heer Lomnyax, luidende: ,,De financieele verhouding
tusschen den Staat en de thans bestaande kerkgenootschap-
pen wordt geregeld bij de wet, met inachtneming van het
beginsel dat de Staat niet bevoegd is de kerken te onder-
houden en behoudens elks recht op grond van burgerrechte-
lijken titel.”

De Voorzitrer zegt, dat bij aanneming de kerkgenoot-
schrappen niets zouden krijgen. Is het goed den leeraars als
het ware het brood uit den mond te nemen?

De Heer Lomviax zegt, dat receling der financieele ver-
houding bij de wet mogelijk blijft. Dit voorstel wordt ver-
worpen met 9 tegen 7 stemmen, die van de Heeren CrEaERS,
Lomiax, Bixkgrs, v. n. Star, Dr Girrr, TELLEGEX en
Saxprrs. Vervolgens wordt het tweede voorstel van den Heer
Lomirax verworpen met 13 tegen 3 stemmen, die van de
Heeren Lounyax, De Grer en Trrrucrx., Daarna wordt in
stemming gebracht het voorstel-Briss, met uitzondering van
de laatste alinea, nadat de voorsteller verklaard heeft, in
zijn voorstel te bedoelen de Staatsbegrooting van het jaar
waarin de Grondwetsherziening tot stand komt. Het wordt
verworpen met 10 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Buuss,
CrevErs, Dr Veies, Bingrs, v. . STar en Asser. Zonder
stemming wordt besloten alinea 1 van art. 168 te behouden,
hehoudens vervanging van het woord ,,thans’ door het jaar,
waarin de Grondwetsherziening plaats heeft, nadat met 9
tegen 7 stemmen, die van de Heeren Vax Naavny, Ver-
ey, Vax Niseex, Lomvay, DE GeErr, SANDERS en BEE-
rarrTs, tot weglating der tweede alinea was besloten.

Thans 1s aan de orde de laatste alinea van het voorstel-
Bus. De Heer Rorrn merkt op dat voorzien moet worden
in het behoud der uitkeering van die gemeenten, als b.v.
Kampen, die goederen in bezit hebben genomen ten einde
van gemeentewege te doen wat overigens krachtens al. 1 van
Staatswege geschiedt. De subcommissie zal hierop moeten
letten. De Voorzirrrr zegt dat inderdaad Zwolle, Deventer
en Kampen goederen hebben gekregen van den Staat, met
verplichting om deze uitkeeringen te doen, zoodat die ge-
handhaafd moeten worden. De Heer Brms vereenigt zich
met dit gevoelen. De Voorzrrrer kan zich overigens met het
voorstel-Brirs niet vereenigen. De Grondwet regelt thans
niet het subsidieeren van kerken door provincién, water-
schappen en gemeenten, en dit is ook niet noodig. Waarom
zou men dat ook verbieden ? Spreker ziet daarvoor geen enkele
reden. De Heer Dr Vries zegt, dat de gemeenten thans voor
houw van kerken groote sommen geven. Dergelijk gebruik
van de gemeentelijke gelden voor eene bepaalde gezindte is
niet billijk tegenover belijders van andere gezindten. Het
voorstel-Buirs wordt, behoudens aanvulling in den zin van
let gezegde door den Heer RorLL, in stemming gebracht en
aangenomen met 11 tegen 5 stemmen, die van de Heeren
Vax Naavney, Vernrory, Vax Nrsery, Saxnrrs en den
VoorzZITTER.
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De Voorzrrrer merkt op dat door de aanneming van dit
voorstel de zin vau alinea 1 verandert. Tot dusverre heeft
men steeds aangenomen, dat die alleen betrekking heeft op
uitkeeringen uit 's Rijks kas, maar in verband met de nieuwe
tweede alinea zou dit anders kunnen worden opgevat. Hij
vestigt hierop de aundacht der subcommissie.

De beraadslaging over art. 126 wordt heropend. De Heer
Assur zegt, dat hij aan het nader voorstel van den Heer Vax
N1sPEN ziju stem niet kan geven. De daar bedoelde civiele cas-
satie in het belang der wet schijnt hem zeer bedenkelijk. In
handels- en burgerlijke zaken is er geen enkele reden om een
thesis in abstracto uit te maken. Daarenboven zou de Hooge
Raad slechts eenzijdig en niet door de advocaten der par-
tijen zijn voorgelicht. De beslissing zou een soort van arrét
de réglement ziju en dit strijdt met den aard eener rechtei-
lijke witspraak en bewijst dus de onhoudbaarheid van het
stelsel. In Irankrijk bindt de beslissing van het Hot van
Cassatie (Chambres Réunies) den lageren rechter slechts bij
de beslissing van ééne zaak. Hier zou de beslissing bindend
zijn voor een menigte gevallen. Daarenboven zou door dit
voorstel cassatie in burgerlijke zaken bepaald uitgesloten
zijn. Ofschoon spreker die cassatie afkeurt, wil hij ook deze
beslissing aan den wetgever overlaten. Het blijkt ook weder
uit dit voorstel hoe moeilijk het is quaestién als deze in de
Grondwet te regelen. Is het wel noodig? Men hedenke toch
dat het geheele erfrecht, het geheele strafrecht door den
wetgever gervegeld kan worden, zooals hij wil. Zou nu de
quaestie of de Hooge Raad zal wezen Hof van cassatie of Hof
van appel gewichtiger zijn? Voor het verkrijegen van eene
organisatie die een goed geheel vormt, is daavenboven grond-
wettelijke regeling van een enkel onderdeel zeer gevaarlijk.
Alle andere deelen moeten zich dan daarnaar schikken. Hoe-
veel moeilijkheden dit oplevert, heeft de ondervinding
duidelijl bewezen.

De Heer Brws vraagt eveneens of het noodig is dat de
Grondwet dergelijke zuiver techmische quaesties beslisse?
Waarom zouden wij, in dit opzicht een uitzondering maken
tegenover andere volken? Wij hebben dikwijls ondervonden
dat de Grondwet te veel regelt en juist ten aanzien van dit
onderwerp. Waarom zou men hier de beslissing niet aan de
wet overlaten? Een waarborg tegenover den wetgever is
inderdaad niet noodig.

De Heer De Vries deelt de bezwaren tegen het nader voor-
stel van den Heer Vax Nispey aangevoerd. Mocht het voor-
stel-Assur worden verworpen dan stelt hij, in den geest van
het vorig voorstel van den Heer Vax Nispex, voor, art. 162
zoo te wijzigen, dat met behoud van het toezicht in alinea
1 bedoeld, de 2de alinea worde beperkt tot het strafegeding
en verder de bevoegdheid van den Hoogen Raad in burgerlijke
zaken ter regeling over te laten aan de wet. De Heer Lomvax
meent dat het hier meer geldt dan een zuiver technische
quaestie. Hij ziet in de burgerlijke cassatie een middel tot
handhaving van het recht der burgers op naleving der wet.
Afschaffing van die cassatie zou leiden tot verschillend recht
in de verschillende deelen des lands. Nu raadt een eerlijk
advocaat een proces af, als er een vaste jurisprudentie is.
Dan zal hij alleen met zijn eigen oordeel te rade gaan. De
Heer CrEMERs zegt dat niet is voorgesteld de burgerlijke
cassatie af te schaffen maar alleen om de zaak aan de wet
over te laten. De Heer Saxpurs zegt dat weglating van art.
162 ook zou doen vervallen het disciplinaive toezicht van
den Hoogen Raad. De wet zou dat kunnen opdragen aan den
Minister van Justitie. Spreker wenscht in dit opzicht een
grondwettelijken waarborg te behouden. De Voorzrrrrr zegt
dat de praktische zin van het voorstel-Assur is een Hoog-
gerechtshof mogelijk te maken. Maar de ondervinding van
véér 1838 pleit, voor zoover spreker weet, zeer tegen zoo-
danige instelling. Het Hooggerchtshof, dat veel te doen had,
hield de zaken jaren lang aan. Zijne twee Kamers verschilden
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somtijds van gevoelen en de procedeerenden waren er op uit
hun zaak te brengen bij die Kamer, die het met hun eens
was., De Heer Asser zegt, dat de afschaffing der civiele
cassatie nog niet behoeft te leiden tot terugkeer naar den
toestand die véor 1838 bestond. Ook is niet zeker dat met de
verbeterde middelen van vervoer, de behandeling van zaken
door een Hooggerechtshof ook nu zoolang zoude duren. De
Heer Dr Viries merkt op dat het procedeeren in burgerlijke
zaken met de invoering der cassatie zoo duur is geworden,
dat alleen rijke leden recht kunnen verkrijgen. De Heer
Vax Nisrex zegt dat hij civiele cassatie in het belang der
partijen niet uitsluit in zooverre de rvechter in appel ook
kan casseeren en dat op die wijze ook eenheid van juris-
prudentie kan verkregen worden. Het is waar dat de Hooge
Raad wel eens van gevoelen verandert, maar dat verhindert
niet in deze richting zoover te gaan als mogelijk is. Als de
Hooge Raad naar zijn voorstel een arrét de doctrine geeft,
zal hij daarvan niet gemakkelijk afwijken. Hoe die Raad
zal worden voorgelicht, kan de wet regelen, maar voorlichting
door pleitbezorgers behoeft hij zeker niet. Als men de rege-
ling der bevoeadheid van den Hoogen Raad aan de wet
overlaat, kan men naar sprekers meening de geheele zesde
afdeeling wel schrappen. De inrvichting van dien Raad is
inderdaad een grondlijn van de Staatsinrichting en voor-
schriften daaromtrent zijn noodig als waarborg voor de in-
gezetenen. Ook heeft zijn voorstel dit voordeel, dat het drie in-

. stanties in burgerlijke zaken kent. Het disciplinair toezicht
van den Hoogen Raad blijft behouden, terwijl de wet be-
voegd blijft de cassatie in strafzaken te beperken. Omtrent
het  voorstel-Asser  staken opnieuw de stemmen. Voor
stemden de Heeren Buvwrs, Cremers, Rirnn, Dr Vreins,
Brxkes, vo . Star, Trrpecex en Asser. Het i1s derhalve
verworpen. Het voorstel-Vax Nrsprxy wordt verworpen met
14 tegen 2 stemmen, die van de Heeren Vax Nisprx en
Saxprrs. Het voorstel-Di Vweres wordt aangenomen met 13
taen 3 stemmen, die van de Heeren Vax Nisrux, Loimnax en
Dr GEER.

Bij art. 163 wordt de vraag geopperd of hiet niet wensche-
lijk is de witdrukking ,,zoo die er zijn’’ te doen vervallen en
hier ook de kantonrechters te vermelden. De Heer Vax
Nrseex merkt op dat het altijd nog een betwist punt is of
het wenschelijk is alleen-vechisprekende vechiters wvoor het
leven aan te stellen. De Heer Saxpers meent dat een grond-
wettelijke waarborg juist voor die rechters het meest noodig
is, aangezien zij meer dan rechterlijke colleges gevaar loopen
om verkeerde redenen afeezet te worden. Het voorstel om
al. 1 van het artikel te lezen als volet: .. De leden en de pro-
cureur-generaal bij den Hoogen Raad, de leden van rechter-
lijke collegién en de alleen-rechtsprekende rechters worden
voor hun leven aangesteld’’, wordt aangenomen met 12 tegen
4 stemmen, die van de Heeren Vax Naavex, Crevers, Vax
Nrsrey en Rinrr.

De Heer Trrrrcexy merkt op dat nu in art. 162 nevens
rechterlijke colleges ook de alleen-rechtsprekende rvechters
cenoemd zullen moeten worden.

De Heer De GeErr vraagt of het niet noodig is in artt, 162
en 163 de vraag te beslissen of de militaire en schutterliike
rechtsmacht zal onderworpen zijn aan het toezicht van den
Hoocen Raad. De Heer RorLn vraagt of dit niet kan over-
celaten worden aan de wet bedoeld 1in art. 146 § 2. De Heer
Dr Vries beantwoordt die vraag bevestigend: het is mogelijk
dat men de militaire rechtspraak zal opdragen aan rechters
met biivoeging van militairen. De wet blijft vrij dit punt
te recelen. De Heer Du Grrr meent dat uit de Grondwet
toch duideliik moet blijken of de Hooge Raad ook op de
militaire rechtspraak toezicht zal hebben en of ook de mili-
taire rechters voor het leven bhenoemd zullen worden. De
Heer Trrnnrcrx vraagt of de zaak niet bij het VITIste Hoofd-
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stuk ware te regelen. De Voorzirinr meent dat dit alleen
in zooverre mogelijk is als men op de bevoegdheid van den
Hoogen Raad voor helegerde plantsen en legers te velde een
witzondering zou kunnen maken. Er wordt geen voorstel tot

wijziging gedaan.

Hoofdstuk VI geeft geene aanleiding tot verdere opmer-
kingen.

De vergadering wordt verdaagd tot Vrijdag 3 Augustus.
Goedgekeurd 3 Augustus 1883,

(w. g.) HEEMSKEREK,

Voorzitter.
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