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Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherzieningy op Vrijdag 3 Augustus 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de bheide Secretarissen,
De notulen der vergadering van 2 Augustus worden na
voorlezing goedgekeurd.

Naar aanleiding van hetgeen daarin omtrent de verhouding
tusschen den Hoogen Raad en de militaire rechters voorkomt
stelt de heer Assenr voor de subcommissie te verzoeken art. 162
in verband met het voorstel-De Veies zoo te redigeeren, dat
do wet uitzonderingen kan toelaten op den regel, dat dit col-
lege 1 alle strafzaken casseeren kan. Ook is het wenschelijk
niet uit te sluiten dat de Hooge Raad in eerste instantie en
inappel strafzaken behandelt. De Heer D Veins zegt dat
naar zijne meening het bestaand artikel deze uitzonderingen
toelaat. Hij heeft intusschen tegen verduidelijking geen he-
zwaar. Het voorstel van den Heer Asser wordt zonder stem-
MINg aangenomen.

De Voorzitrer benoemd tot subconnmissie voor het vijfde
Heotdstuk de Heeren Lonaax, Asser en BrrraprTs.

Bij de algemeene beraadslaging over Hoofdstuk VII komt
de Heer Vax Niseux terug op zijn voorstel om in de Grond-
wet eene Lepaling op te nemen betreffende de cevallen waar-
in de uitvoerende macht den Staat geldelijk kan verbinden.
Bij concessién, subsidién, kwijtscheldingen 1s het bedenke-
lijk dat dit zonder medewerking der wetgevende macht ge-
schieden kan. Spreker meent dat de Staten-Generaal de koor-
den der Staatsbeurs in handen moeten hebben en herinnert
2an hetgeen 1 1847 met de overeenkomst-Bourbon en later
met de overeenkomst met de maatschappij Zeeland omtrent
brievenvervoer 1s voorgevallen. Hij stelt voor iets in den
geest van het volgende in de Grondwet op te nemen: Hande-
lingen der Regeering waaruit voor den Staat financieele ver-
hintenissen voortvloeien hebben in zooverre geen gevolg zon-
der goedkeuring bij wet. Voorts wenscht spreker ten einde
de verhouding tusschen de Nederlandsche en Indische finan-
cién 1 beginsel te regelen tevens een artikel op te nemen van
den volgenden inhoud:

L Er s tusschen het Rijk en zijne kolonién en bezittingen
eenheid van financién: behoudens administratieve scheiding
en verschil van belastingen.

Staatsuitgaven, ten behoeve van het geheele Koningrijk
gedaan, worden gemeenschappelijk gedragen.

[Mtgaven en voorschotten, door het Rijk gedaan en ver-
strekt ten behoeve van zijn kolonién en bezittingen, worden
uit de kolouiale middelen vergoed en omgekeerd.

Voor de Staatsschuld is het geheele Koningrijk, tegenover
de schuldeischers, Staatsregtelijk aansprakelijl.

Rentebetaling en aflossing van Staatsschuld, aangegaan ten
Lehoeve van het Rijk, of ten behoeve van zijn kolonién en
Lezittingen 1n het bijzonder, geschiedt ten laste der geld-
widdelen van dat deel des Koningrijks, ten belhoeve waarvan
die schuld 1s aangegaan.

Batige overschotten (batige sloten), uitsluitend uit Lelas-
tingen verkregen, blijven ten bate van dat deel des Koning-
rijks waar die belastingen zijn opgebragt. Overschotten op
andere wijze verkregen komen ten bate van het Koningrijk.

Fen en ander wordt nader geregeld bij de wet.”
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De VoorzirTEr merkt op dat het contract met de maat-
schappij Zeeland steun vindt in de wet van 10 Februari 1844
(Staatsblad n°. 6) die de Regeering vrijheid geeft een derge-
lijke overeenkomst buiten medewerking der Staten-Generaal
aan te gaan. Ken Groudwettelijke bepaling acht spreker wen-
schelijk ten aanzien van het sluiten van leeningen, waarvoor
thans geen wet noodig is. In 1838 sloot de Regeering eene
leening voor den aanleg van den Spoorweg tusschen Amster-
dam en Arunhem zonder medewerking des wetgevers. Ten
einde de crediteuren meer zekerheid te geven, werd zij door
Willem I persoonlijk gegarandeerd. Maar het voorstel-Vax
NispEx gaat te ver. Bina alle handelingen der Regeering
hebben uitgaven tengevolge en het is niet mogelijk die alle
in de hegrootingswet te noemen. De Heer Vix Nisprx zegt,
dat indien contracten als dat met de maatschappij Zeeland op
de wet steunen, zij huiten zijn voorstel vallen. Is het woord
handelingen te ruim, men zou een andere uitdrukking kun-
nen zoeken. De Heer Assur vraagt wat naar het voorstel-Vax
NisrEN het gevolg zou zijn van uiteaven door de Regeering
gedaan, wanneer de begrootingspost, waarop zij steunen uit-
geput is? Blijft de Regeering daartoe bevoegd, dan levert
dit voorstel weinig waarborg op. Doch het gaat niet aan de
bevoegdheid der Regeering door uitputting van den begroo-
tingspost verloren te doen gaan, want de derde, die met de
Regeering contracteert kan met die uitputting niet bekend
zijn. De Heer Vax Nisrry zegt dat het voldoende is, indien
voor de zaak geld op de hegrooting is geplaatst, onverschillig
of de post 1s overschreden. Er blijft dan toch een voldoende
waarborg over, want de Staten-Generaal hebhen in beginsel
de uitgaven goedgekeurd en als bijv. bij publieke werken de
uitgetrokken som niet voldoende is, zijn zij zedelijk gebonden
meer toe te staan. Anders zouden de reeds gedane uitgaven
tevergeefs zijn gedaan. De Heer Asspr zegt dat dif waar
kan zijn met betrekking tot publieke werken maar niet ten
aanzien van zoovele andere uitgaven in de begrooting opge-
nomen met de bedoeling dat men niet verder dan een bepaald
maximum zal gaan. De Heer Vax Nispex meent dat derden
in elk geval niet kunnen lijden door de overschrijding van den
post. Daarenboven blijft de Minister persoonlijk verantwoor-
delijk, als de Staten-Generaal later weigeren de gedane uit-
gaven toe te staan. De derde zal alleen dan geen recht tegen-
over den Staat kunnen verkrijgen, wanneer hem blijken kan
dat de post uitgeput is, b.v. bij het toestaan van een bepaald
subsidie aan een in de begrooting genoemd lichaam. De Heer
Vax Naamey meent dat het voorstel-Vax Nispry het initiatief
der Regeering te veel heperkt. Hoe noodig het is haar zekere
vrijheid te laten blijkt uit het feit, dat op elke hegrooting
een post voor onvoorziene uitgaven voorkomt.

De Heer Buus stelt voor in bheginsel uit te maken of de
(fommissie opneming eener bepaling in den geest van het
voorstel-Vax Nisrex wenschelijk acht. Die vraag wordt in
ontkennenden zin beslist met 13 tegen 2 stemmen, die van de
Heeren Vax Nisrex en DE GueEr. De Heer SAxDERS was bij
deze en de volgende stemming niet tegenwoordig. Zonder
stemming wordt aangenomen een hepaling om voor het slui-
ten van leening medewerking der Staten-Generaal te vorderen
in de Grondwet op te nemen en aan de subcommissie op te
dragen te onderzoeken of dit in art. 171 kan ingelascht wor-
den dan wel elders moet worden gezegd. Na eenige discussie
omtrent het tweede voorstel-Vax Nispex zegt de Heer Buirs
dat hij bezwaar ziet omtrent de verhouding der Nederlandsche
en Indische financién eene bepaling in de Grondwet op te
nemen. Hij stelt voor dit in beginsel te beslissen. Met 14
stemmen tegen 1, die van den Heer Vax Nisprx, wordt be-
sloten geene hepaling hieromtrent op te nemen.

Bij art. 171 vraagt de Heer Asser of het hegrip van helas-
tingen niet behoort omschreven te worden ? Ten aanzien van
de vraag of tollen en de andere heffingen in art. 238 der Ge-
meentewet genoemd, helastingen ziju, hestaat twijfel.
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De Voorzitrer weent dat dit eene doctrinaive quaestie is,
die hier niet beslist kan worden. De Heer De Vrirs zegt dat
de vraag of tollen en dergelijke heffingen op de wet moeten
steunen bij de wet op den waterstaat kan uitgemaakt worden.

Bij art. 174 vraagt de Heer Asser of de uitdrukking munt-
specién niet te beperkt is. Staat het vast dat muntbiljetten
alleen op grond eener wet kuunen uwitgegeven worden? Of is
het uitgeven dier biljetten als eene leening te beschouwen ? De
Heer Brigs meent dat eene grondwettelijke sanctie omtrent
dit punt onnoodig is.

Bij art. 176 merkt de Voorzirrer op dat hij art. 122 is be-
slist dat de Staatsrekening door de Rekenkamer zal worden
vastgesteld. Moet dit eigenlijk niet in dit artikel gezead wor-
den? Na eenige discussie wordt hesloten deze vraag aan de
subcommissie over te laten en het geheele VIIde Hoofdstuk
f(’i' I:("]Hll](l(‘]i““_:' f(' Zf’“(]("“ aan (](' ,\'u")('(nll“li.\'.\'il‘ Voor (lfl Zl‘.\ll(“
afdeeling van Hoofdstuk IT1. De Heer Saxpers merkt op dat
toen men in de Grondwet het gehalte der muntspecién waar-
borgde, het hbankwezen nog weinig ontwikkeld was. Nu levert
het mishruik door middel van civeulatie- en deposito-banken
imderdaad groot gevaar voor den Staat op. Moet hieromtrent
niet tets gezeed worden, bov. dat er eene wet zal zijn op het
hankwezen ?

. De Heer Bus merkt op dat er eene wet omtrent de circu-
latiebanken is. Hem komt grondwettelijke regeline onnoo-
dig voor.

De Voorzirter benoemt tot subcommissie voor Hoofdstuk
VI de Heeren Vernremey, ROELL en SANDERS.

Bij de algemeene beraadslaging over Hoofdstuk VIII zegt
de Heer Bixges, dat dit hoofdstuk zijns inziens onvolledig is,
in zooverrve het alleen over de levende strijdkrachten handelt.
Voor de verdediging des lunds zijn buitendien forten en
scheepsmacht noodig. Opdat die hulpmiddelen zoo  goed
mogelijk worden ingericht, dient ter zake een grondwettelijke
waarborg te bestaan. Ten aunzien van het vestingstelsel he-
staat althans eene wet en die voorkomt gestadige verandering
van dat stelsel, maar de scheepsmacht is niet bij de wet gere-
geld en het Departement van Marine heeft omtrent de inrich-
ting daarvan geen vast stelsel. Omtrent de verdediging der
Kolonién zegt de Grondwet ook niets. De toestand der marine
in Indié 1s thans hoogst onvoldoende. Het is wenschelijk in
de Grondwet te zeggen, dat de Koning zorgt voor verdediging
der hezittingen buiten Kuropa. Eindelijk zal een permanente
commissie van deskundigen nuttig zijn, ten einde voorstellen
te doen omtrent de inrichting en verandering van het stelsel
van verdediging en ten einde den Koning in deze zaken te
adviseeren opdat de noodige eenheid, die ten gevolge van
gemis aan samenwerking tusschen Oorlog en Marine thans
dikwijls wordt gemist, te hewaren. Spreker dient eenige voor-
stellen tot wijziging in, die aan de leden zijn rondgedeeld.

De Heer v. . Star is ook van eevoelen dat Hoofdstuk VIIT
verandering hehoeft. Hij herinuert aan hetgeen de Heer Dex
Brrr Poorrrcarn daanromtrent geschreven heeti, en vestigt
de aandacht op drie hoofdpunten. Ten eerste wijzen sonnnige
bepalingen op toestanden die niet meer bestaan of niet meer
bestaan kunnen; h.v. de hepaling van art. 178 omtrent vrij-
willigers en die van art. 179 omtrent het in dienst nemen van
vreemde troepen. Art. 188 bepalende dat de schutterijen zul-
len ziju eene gemeentelijke inrichting past ook niet meer in
onzen tijd. Ten tweede zijn deze bepalingen der Grondwet te
bindend. Art. 182 beveelt een vijfiavigen diensttijd voor de
militie. Dit is te kort. In Belgié dunrt de diensttijd 8, in
Pruisen 12, in Frankrijk en Rusland 20 jaar. Ten derde 1s er
cone leemte in de Grondwet, voor zoover zij zwiiot over den
stuat van heleg en den staat van oorlog. Eindelijk geven de
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bepalingen aanleiding tot versehillende opvatting. Zoo ver-
dedigen sommigen deu persoonlijken dienstplicht op grond
van de bepalingen der Grondwet, terwijl anderen meenen dat
die dienstplicht met de Grondwet strijdt. Spreker heeft twee
voorstellen A en B tot wijziging ingediend, die met de wijzi-
gingen op voorstel B door den Heer Bixkes voorgesteld, aan
de leden zijn rondgedeeld. Spreker geeft de voorkeur aan
voorstel A, dat vele meeilijke quaestios buiten de Grondwet
stelt. Hiy merkt te dien aanzien nog op 1° dat hij overal
heeft weggelaten het woord .,vreemdelingen™. Wel kan men
die voor de verdediging van Indié niet missen, manr het
maakt geen goeden indruk en is ook niet noodig hen nitdruk-
kelijk bij de wrtikelen over “slands verdediging te noemen ;
20 dat hij ook het woord ,,militie”” vermeden heeft. Blijkens
het jongste geschrift van den Heer Werrzer geeft het gebruik
van dat woord tot misverstand aanleiding. Onze militic is
eigenlijk eeen militie. Met hetgeen men in Engeland onder
dat woord begrijpt. hebhen onze schutterijen meer overeen-
komst, In de derde plaats heeft spreker in voorstel B ook niet
gewaagd van vrijwilligers bij de militie. Daarvoor melden
zich sleehts zeer weinigen aan en het vermelden van twee
scorten  van vrijwilligers kan tot misverstand aanleiding
geven, Spreker merkt verder op dat in art. 186 gezegd wordt
dat een deel der militie voor den zeedienst Lan bestemd wor-
den. Hij wenseht dit niet facultatiof te stellen en te spreken
van dienstplichtigen ter zee en te land. Vrvveger dacht men
dat de natie tegen zeemilitie was gestemd. Maar voor dien
(1i(’n?\"t l)il‘(l(*']l Zil"]l ST(‘("(L‘ \‘\‘t‘] meer ])("]'ﬁ“ll("“ aan (11[11 nen
gebruiken kan. Thans kan alleen de zeemilitie naar de Kolo-
nién gezonden worden, volgens de Militiewet in bepaalde ge-
vallen. Spreker erkent dat tegen het zenden der landmilitie
naar Indié groote bezwaren hestaan, maar voor het behoud
onzer kolonién zal het misschein noodig zijn ook dit mogelijk
te maken. Van de schutterijen sprak hij in voorstel A niet,
omdat daar ook eeen sprake is van loting voor het leger. Het
i wenschelijk zan de wet over te laten, wat men doen zal
mwet hen die vrij zijn van den dienst van het leger. Men zal
uit hen een reserve kunnen vormen of wel schutterijen kunnen
oprichten. Ofschoon het vestingstelsel hij de wet is geregeld,
wil de Heer Bixgwes eene commissie van defensie. Spreker
kan zich met dit denkbeeld niet vereenigen. Vrvoeger hestond
er zoodanige commissie, maar zij bewees niet die diensten,
wellke men van haar verwachtte, De Heer Lomaax acht het
wenschelijk de Grondwet te verduidelijken en den wetgever
weer vrijheid te geven. Spreker meent echter dat ook thans
eene goede inrichting van het verdediginoesstelsel mogelijlk is.
Hij constateert dat, nptiuf. indien de herziening niet mocht
tot stand koumen, men niet zal zeegen, dat de leden der Com-
missie zonder herziening een eoede regeling onmogelijk ach-
ten, De Heer Cremers wenscht met den Heer v. n. Star alles
uit dit Hoofdstuk weg te nemen, wat aan goede organisatie
der verdediging in den weg staat. Sommigen, en daaronder
specialiteiten, als de Heeren Dex Brrr Poorrrcarn en Dg
Roo, hebhen tmmers verkluard, dat de Grondwet thans be-
hoorlijke regeling belet. Spreker stelt de Commissie voor eerst
in beginsel te beslissen omtrent eenige hoofdpunten. Daartoe
hehooren de volgende vragen: Moet de Grondwet de bestaande
helemmeringen tegen invoering van persoonlijken dienst-
plicht wegnemen? Moet de toestemming bedoeld in art. 185,
voor het zenden van miliciens naar Indié behouden blijven?
Moet legerorganisatie bij de wet worden bevolen? De Voor-
z11TER vraagt of de bedoeling van den Heer v. n. Srar is om
persoonlijken dienstplicht voor te stellen, en wat de nitdruk-
king: alle Nederlanders zijn weerplichtig, in zijn voorstel A
beteekent 7 De Heer v. n. Star beantwoordt de cerste viaag
ontkennend. Hij zon anders de uitdrukking ,.persoonlijke
dienstplicht’” gebezigd hebben. Hij bedoelt te zeggen dat alle
Nederlanders in geval van nood voor het Vaderland beschik-
baar moeten ziju, al dienen zij niet bij het leger. Het kan
b.v. nuttig zijn van de hulp van ingenieurs of chirureijns
gebruik te maken. De Heer Brs zegt dat hij het wenschelijk
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acht de plantsvervanging af te schaffen, maar dat allerminst
i de Grondwet wenseht te schrijven, want daarmede zou er
veel kans ontstaan dat de herziening niet tot stand kwam. De
Heer Verurerxy zeet dat art. 177 algemeenen weerplicht,
doch  geenszins  algemeenen  dienstplicht voorschrijft. Hij
wenscht de invoering van den algemeenen dienstplicht door
cene grondwettelijke bepaling onmogelijk te maken. In een
land als het onze zou de last aan een zoo groot leger ver-
bonden te zwaar worden. Bi] het aanhangig wetsontwerp ver-
klaarde de Regeering uitdrukkelijk, dat de invoering van dien
dienstplicht uit een militair oorpunt niet noodig is. De Heer
CreMers wenscht de quaestie vau den persoonlijken dienst-
plicht aan de beslissing van den wetgever over te laten en in
geen geval te bepalen, dat plaatsvervanging geoorloofd is.
Bij de hehandeling van dergelijke wet zal men dan inet de
pulblieke opinie te rade kunnen gaan. Men zou naast de hepa-
ling dat de Koning zorgt voor een voldoende krijgsmacht
kunnen zeggen: verder regelt de wet den verplichten krijes-
dienst. De Heer Burus stelt voor te stemmmen over de vraag of
de Grondwet de beslissing omtrent invoering van den per-
sconlijken dienstplicht aan de wet zal overlaten. Die vraag
wordt in bhevestigenden zin beantwoord met 14 tegen 2 stem-
wen, die van de heeren Vermemey en Vay Nispey.

De Voorzrrrrr stelt de vraag of de Grondwet zal zeggon
dat er een voldoende krijgsmacht zal ziju en in hoeverre di»
. uit vrijwilligers zal zijn samengesteld. De Heer Vax Nasaney
acht het onpraktisch veel te zeggen van vrijwilligers, di»
zich immers in de praktijk zelden opdoen. De Heer v. n. Star
viaagt of de bedoeling is niet te zeggen dat de Koning voor
aanwerving van vrijwilligers zorgt. Het is waar dat er thans
zeer weinig zijn, maar de Koning kan zoo noodig bepalingen
maken waardoor men ze zou kunnen verkrijgen. Er is hier
niet alleen sprake van soldaten, maar ook van het kader. De
Voorzrrrer meent dat de uitdrukking van het beginsel. dat
de verplichte dienst der ingezetenen slechts dient tot aan-
vulling van een ongenoegzaam aantal vrijwilligers als waar-
Lorg voor de ingezetenen, wel aanbeveling verdient. De Heer
D Vriks meent dat eene bepaling omtrent vrijwilligers wei-
nig beteekent als zij er niet zijn. In elk geval zou hij in het
voorstel A art. b van den Heer v. n. Star voor ,,aanvulling’’
liever lezen ,,aanwerving’’. Het zou naar spreker’s meening
voldoende zijn te zeggen: er is eene land- en eene zeemacht,
hestaande uit vrijwilligers en dienstplichtigen. De wet regelt
den verplichten krijgsdienst. De Heer Brws acht dit vol-
doende. De wet zal dan den verplichten dienst regelen en de
regeling van de aanwerving van vrijwilligers kan bij Konink-
lijk besluit geschieden. De Heer Saxprrs merkt op dat thans
de Grondwet regeling van dit punt bij de wet uitsluit. Het
door den Heer Du Vrirs geformuleerd voorstel wordt zonder
hoofdelijke stemming aangenomen. De Voorzrrrrr stelt de
vraag, of in de Grondwet bepaald zal blijven, op welken
leeftijd men dienstplichtig wordt. Hij meent dat indien men
dit wegliet, eene martiale Regeering wel eens eene wet zou
kunnen provoceeren, die de ingezetenen op zeer jengdigen
leeftiid opriep. De Heer v. n. Star merkt op, dat de Duitsche
Grondwet de eenige 1s die dit punt regelt. De gestelde vraag
wordt zonder stemming in ontkennenden zin beantwoord.

De Voorzirrer stelt de vraag, of de Grondwet den duur
van den dienstplicht zal bepalen. De Heer D Grrr acht
Let in het belang der ingezetenen, die, wanneer zij worden
opeeroepen, hunne kostwinning missen, wenschelijk een
maximum in de Grondwet te noemen. De Heer Assir 18 van
een ander gevoelen. Tndien men een maximum noemt, zal
men dat ruim moesten nemen en dan zal de wet licht aan-
nemwen. dat de duur van den dienstplicht op dat cijfer he-
naold hehoort te worden. Het is beter geen cijfer te noemen.
De Heer Saxpers vraangt, of niet eerst moet worden uitge-
manlkt, of men nevens het leger schutterijen zal hebhen. De
Heer Lomyax vreest niet, dat de wet te langen diensttijd zou
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aannemen, al stelde een martiaal Ministerie dat voor. Het
zou al te zeer strijden met de belangen der kiezers. De Heer
Vax Nisren zegt, dat de Belgische Tweede Kamer tegen de
belangen der kiezers toch verscheidene nieuwe belastingen
heeft aangenomen. De Voorzitrer merkt op, dat de wet ook
een te korten dienstplicht zou kunnen aannemen. De Heer
Van Naanvex zeet, dat als men een korten diensttijd auu-
nam, de kosten veel hooger zouden worden, daar men jJaarlijks
meer militieplichtigen zou moeten oproepen. Met 11 tegen 5
stemmen, die van de Heeren Vax Naavny, Verpmirey, Vax
Nisrex, D Grer en den Voorzirrer, wordt beslist, dat de
Grondwet der duur van den dienstplicht niet zal vaststellen.
De Voerzrriur stelt voorts de vraag, of men zal hepalen dat
de legerorganisatie bij de wet gervegeld zal worden, De Heer
Creayers meent, dat ook dit punt aan de beslissing van den
wetgever moet overgelaten worden. Het is niet noodig, ten
deze in de Grondwet iets te hepalen. De Heer Sixprrs
merkt op, dat men dan niet moet aannemen het voorstel
A wrt. ¢ van den Heer v. p. Star, want dan zou het
twijfelachtio zijn of de wet de legerorganisatie kan regelen.
De Heer v. . Star zegt, dat dit artikel alleen bhetrek-
king heeft op de dienstplichtigen en de quaestie der
legerorganisatie niet raakt. De IHeer Crrmirs meent dat
bedoeld vaorstel reeds vervallen is door de aangenomen hepa-
ling: de wet regelt den verplichten krijgsdienst. De Com-
missie besluit in het rapport aan den Koning te vermelden,
dat Hoofdstuk VIII aan legerorganisatie hij de wet niet in
den weg staat. De Voorzrrrer stelt de vraag, of de Grondwet
de sterkte der militie zal bepalen. De Heer C(rimers merkt
op, dat dit punt begrepen is in de bepaling, dat de wet den
verplichten krijgsdienst regelt. Mocht men er anders over
denken, dan zou de subcommissie eene andere vedactie kun-
nen zoeken, ten einde het daaronder te begrijpen. De Voor-
zirrer oelooft dat het voorstel A art. ¢ van den Heer vop. Star
heter geredigeerd 1s. De Heer Rivnn is het eons met den
Heer (rreaers. Regeling van verplichten krijesdienst omvat
ook regeling van de sterkte, bhepaling van het tantieme,
dat dienen zal. De Heer Dr Vwins heeft ecenig hezwaar
tegen de vedactie van den Heer v. n. Star. Daarin worden
eenige onderwerpen van regeling genoemd en dit zou tot
twijfel kunnen leiden of de wet wel kan regelen wat niet
genoemd is. Ten slotte wordt aan de subcommissie overce-
laten fe overwegen of nevens het aangenomen voorstel van
den Heer De Vrirs nog eene bepaling noodig is om te be-
¢lissen dat de sterkte van het leger bij de wet geregeld wordt,
De Voerzirrer stelt thans de vraae., of het verbod wvan
art. 185, om miliciens tegen hun wil naar de kolonién te
zenden hehoort hehouden te worden. Hij meent dat een voor-
stel tot afschaffing daarvan de aanneming der Grondwets-
herziening in gevaar zou kunnen brengen.

De Voorzrrrir verlaat de vergadering.

De Heor Sanpurs is van gevoelen, dat het noodig kan zijn
de dienstplichtigen te verplichten naar Indié te eaan, en
hij zou den wetgever willen vrijlaten deze verplichting op
te legoen, mits de noodzakelijkheid in elk biizonder geval
bii afzonderlijke wet worde uitgemaakt. De Heer (ruarrrs
merkt op, dat een langdurig verblijf in Indié de energie
verlamt en acht het niet onmogelijk dat de 1ste expeditie naar
Atjeh miclukt is. omdat zij eevoerd werd door militairen,
die niet meer de noodige energie bezaten. Men kan nog steeds
wel vrijwilligers krijeen voor het Indische leger. maar meer
en meer moet men zijn toevlucht nemen tot het witschot van
ons volk en van andere volken. Snreker gelooft dat het 1nder-
daad noodie kan ziin de landmilitie naar Indié te zenden.
mear dan dient dit toch heperkt te waorden tot zeer bitzondere
emetandieheden. in gevallen bii de wet bepaald., Tutusschen
weegt het hezwaar. door den Voorzrrrer cenoemd, bij spreker
zwaar. Mocht inderdaad tegen de afschaffing van art. 185
in het Iand zoo oroote onpositie hestaan. dat de Grondwefs-
herziening hierop schipbreuk zou kunnen leiden, dan wenschf
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spreker het artikel liever te behouden. De Heer Vax Nispex
wenscht het verbod van dat artikel te handhaven. Weerplicht
moet gegrond ziju op vaderlandsliefde en die grond geldt niet
voor de verdediging der kolonién. Daarenboven verzwalt
het moreel in Indié, gelijk de Heer Creaers zeide. Spre-
ker wenscht de Nederlanders daaraan niet bloot te stellen.
De Heer Riowrn meent dat het hier een quaestie van recht
geldi. De zeemiliciens kunnen naar Indié gezonden worden.
Volgens de Groudwet is daarvoor zelfs geene wet noodig.
Thans bestaat hieraan wel geen behoefte, omdat het aantal
vrijwilligers steeds zeer groot 1s, maar dit kan veranderen. En
dan zou er ongelijkheid ontstaan tusschen land- en zeomilitie,
Spreker wenscht voor de landmilitie het verbod van art. 185
op te heffen. De Heer Lomyax kan zich niet vereenigen met
het denkbeeld om jonge dienstplichtigen te zenden naar
Indié, dat zoovele kansen van bederf voor hen oplevert. Wij
hebben de kolomién vooral in het belang van onze beurs.
Spreker meent dat men wel geldelijke opoffering, maar niet
fiet leven voor de kolonién behoort over te hebheu. Tre invoe-
ring van persoonlijken dienstplicht laat men aan de beslis-
sing des wetgevers over, maar voert hij dien niet in en laat
men hem vrij de dienstplichtigen naar Indié te zenden, dan
zal het resultaat kunnen zijn dat alleen arme lieden naar
de kolonien worden gezonden. Spreker kan zich evenmin
vereenigen met de bepaling dat voor het zenden van zee-
wiliciens naar Indié hunne toestemming niet noodig is. De
. Militiewet heeft dit wel beperkt tot bijzondere omstandig-
heden bij bijzondere wet aan te wijzen, maar spreker keurt ook
dit af, in zooverre zij voor Indische oorlogen naar de kolonién
kunnen gezonden worden. Bij Europeesche oorlogen is het
iets anders. De zeemibitie moet dan de kolonién kunnen ver-
dedigen. De Heer Burus vraagt of men in Indié wel veel
heeft aan uitgezonden miliciens. Ze zullen aan het klimaat
moeten gewennen voordat men ze ter expeditie kan zenden.
Zou het dus niet noodig zijn dat zij daar een paar jaren
bleven, indien men iets aan hunne diensten wil hebben? De
Heer Bixkes zegt, dat een zoo lang verblijf wel noodig is.
Hij meent dat art. 185 behouden kan blijven. Doch voor de
zeemilitie 18 z. 1. een dergelijke regeling niet wenschelijk.
De Heer v. n. Star zegt dat de naar Indié gezonden miliciens
dadelijk in de bezettingsplaatsen gebruikt kunnen worden
tot aflossing van troepen die ter expeditie gaan. Fen verblijf
van twee jaar is dus z. 1. niet noodzakelijk. De Heer Vax
Naamen vraagt, of er wel troepen zijn, die naar Indié kun-
nen gezonden worden, De afgeéxerceerde miliciens mag men
alleen in buitengewone omstandigheden hijeenroepen. 7Zal
men dan oudere lichtingen oproepen ? Dit schijnt toch beden-
kelijk. Spreker merkt op dat het zelfs nu, bij den oorlog met
Atjeh, nimmer aan vrijwilligers ontbroken heeft. Zijns in-
ziens geldt het hier geen quaestie van rechtvaardigheid. De
zeemiliciens kunnen naar Indié gezonden worden, maar zij
geniefen ook bijzondere voordeelen. De Heer Trirmauy vreest
dat voor afschaffing van art. 185 geene meerderheid van ?/,
in de Kamers te verkrijgen zal zijn. Al ware dit anders, zou
spreker de afschaffing toch niet willen voorstellen, aangezien
daardoor de invoering van den persoonlijken dienstplicht
zeker zou worden tegengehouden. e Heer Asser merkt op,
dat de redactie van het artikel niet juist is. Behoort er niet
fe staan dat de miliciens zonder hunne foestemming niet
naar andere werelddeelen gezonden kunnen worden ? De Heer
('rEATERS protesteert tegen het gezegde van den Heer Tomran,
dat wij de kolonién zouden hebben in het belang van onze
schatkist. Zijns inziens is het behoud der kolonién de grootheid
van ons vaderland. Daarom zou hij er wel voor zijn de dienst-
plichtigen naar Indié te zenden als het noodig is. Overigens
heeft spreker alleen gezegd dat een langdurig verblijf in
Tudié de energie verlamt. Dit geldt niet voor een kort ver-
blijf. Voor de invoering van den persoonlijken dienstplicht
zou het inderdaad gevaarlijk zijun, indien men hepaalde dat
de miliciens naar Indié kunnen gezonden worden, maar het
voorstel strekt alleen om den wetgever in dit opzicht vrij te
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taten voor zeer bijzoudere omstandigheden. Deze zal zeker
letten op de bezwaren daaraan verbonden, en ook hier zullen
de kiezers hun invleed op de beslissing uitoefenen. De Heer
Lomyaxy meent dat de wetgever weinig gevoel heeft voor de
behoeften vau het leger. Tudien de zoons vau de meerderheid
der kiezers in het leger dienden, zou dat anders zijn,
en er b.v. reeds lang eene betere militaire strafrechts-
pleging ingevoerd mn. Zoolang de persoonlijke dienst-
plicht niet bestaat, zullen de Staten-Generaal niet Dbe-
seffen, hoe bezwarend het zenden van miliciens naar
de kolomién 1s. De Heer Saxpers meent dat de Com-
missie ten deze moet voorstellen wat zj in het belang
des lands acht, Het zal aan de Regeering staan te beoordeelen
of de voorstellen tot herziening kans van aanneming hebben.
Al gaat de Regeering niet mede met de afschaffing van het
verbod van art. 185, de Commissie zal toch i elk geval de
natie gewaarschuwd hebben, dat zij zelve wellicht voor de
kolonién zal moeten vechten. Met 9 tegen 6 stemmen, die van
de Heeren Brus, Cremiers, RoErL, v. b. STar, SANDERS en
Brrrarrts wordt het voorstel, om den wetgever vriy te laten
dienstplichtigen te land in bijzondere omstandigheden en
krachtens afzonderiijke wet naar de kolonién te zenden, ver-
worper.

Ile Heer Buis vraagt, of men fen aanzien der zeemilitic
de bepaling van art. 186 wil handhaven. De Heer Vax
Nisrexn verklaart daartegen geen bezwaar te hebben, nits
de zeemilitie alleen uit vrijwilligers besta. De vraag van den
Heer Buirs wordt zonder stemming bhevestigend beantwoord.

De Heer Brus stelt thans de vraag, of art. I8+ § 2 he-
houden hehoort te worden. Hij merkt op, dat hij de hehan-
deling van art. 56 op de hierin bedoelde wet gewezen is.
Indien de wet niet meer noodig ware, zou toekenning van
liet rechit van oorlogsverklaring aan den Koning gevaarlijk
zijn. De Heer Lotmnrax vraagt, of de wet bedaoeld in het voor-
stel A art. ¢ van den Heer v. n. Srar dit niet regelen kan.
De Heer Brus zegt dat die wet dan zou kunnen zegeen dat
de Koning in buitengewone omstandigheden het samenblij-
ven der militie kan gelasten. De grondwettelijke wanrborg
zou dus op die wijze verloren gaan. De Heer v. n. Star
erkent het gewicht der hezwaren die tegen het vervallen van
art. 184 § 2 in verband met het recht van oorlogsverklaring
zijn aangevoerd. TTit een militair oogpunt bestaat zijns in-
ziens tegen het hehoud daarvan geen bedenking. De Heer
Vax Niseex wenscht de bepaling te behouden, doch meent
dat zij in geval van oorlogsverklaring vreemde resultaten
kan hebben. Als de oorlog verklaard 1s en de Staten-Generaal
weigeren de militie te doen samenblijven zou immers het
land reddeloos verloren zijn. De Heer Briis zegt dat juist
de omstandigheid dat de Koning niet over troepen en weld
kan beschikken, het verklaren van den oorlog zonder nood-
zoak zal voorkomen. De Heer Vax Nispex repliceert dat oor-
logsverklaringen toch wel ab irato kunnen geschieden. De
Heer Riern zegt dat thans art. 184 een uitzondering is op
art. 183. Als men het cerste hehoudt, moet dan het laatste
ook ntet hehouden worden? Als men alleen zegt dat de ver-
plichte krijgsdienst hij de wet geregeld wordt, is het vreemd
daarnevens alleen over buitengewone oproeping der militie
te handelen. De Heer D Vries zegt, dat art. 183 vervangen
is door de bepaling dat de wet den verplichten krijgsdienst
recelt. Nu zal in art. 184 alleen eenige wijziging van redactie
noodig zijn. De Grondwet hehoeft alleen te zeggen dat voor
het samenblijven der in buitengewone omstandigheden opge-
roepen militie de toestemming der Staten-Generaal noodie
ie. De Heer Biskus vraagt, of de bedoeling is art. 184 § 2
voortaan ook te doen gelden voor de militie ter zee?

“Die vrange wordt zonder stemming in bevestigenden zin
beantwoord en eveneens zonder stemming hesloten art. 18t
§ 2 te handhaven, behoudens wijziging van redactie.
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De Heer Brus stelt thans aan de orde de vraag, of de
Grondwet iets bepalen zal omtrent het bestaan van schutte-
rijen. De Heer Terircrex ncemt de schutterijen een auti-
quiteit. Men kan ze niet gebruiken tegenover een buitenland-
schen vijand, en in 1847 bleek, dat men ze ook niet altijd
gebruiken kan bij binnenlaudsche onlusten. Spreker zou dus
van de schutterijen niet willen spreken. Iets anders ware het,
indien men regelde den oefenplicht dergenen, die niet tot
land- of zeemacht behooren. De Heer Vernrmiux acht het
zeer wenschelijk de schutterijen te noemen. In 1830 hebben
zi] gewichtige diensten bewezen. En in tijd van nood hebben
wij aan het leger niet genoeg. Spreker wil echter de inrich-
ting der schutterijen aan de wet overlaten. De Heer RorLn
wil art. 188 doen vervallen. Het verplicht behoud der schut-
terijen belet, zooals reeds bij herhaling bleek, de behoorlijke
regeling onzer levende strijdkrachten. Tmmers vrij algemeen
wordt erkend dat voor eene uit militair oogpunt voldoende
strijdkracht een reserve van het leger noodig is en neemt
men nevens die reserve nog de schutterijen, dan komt men
tot veel te groote lasten voor de bevolking. De Heer TrLLEGEN
meent dat men ten deze geen beroep kan doen op de gebeur-
tenissen van 1830, want Belgié liet toen aan de schutterijen den
tijd om zich te oefenen. De Heer VErmriseEx meent, dat de
schutterijen in elk geval voor de handhaving der inwendige
rust goede diensten kunnen doen. De Heer Vax Naavey merks
op, dat in voorstel A van den Heer v. n. Star niet gesproken

. wordt van schutterijen en alleen gezegd wordt dat alle Neder-
landers weerphichtig zijn. Wat beteekent die witdrmkking?
De Heer v. ». Star antwoordt, dat hij wil aanduiden dat
teder in tijd van nood verplicht is niet alleen om de wapenen
te dragen, maar ook om op andere wijze te dienen. Men moet
dan b.v. de hand kunnen leggen op ingenieurs en opzichters,
doctoren enz. In voorstel A sprak spreker niet van schutte-
rijen, omdat hij ook ntet van loting bij het leger vewangde.
De wet zal kuunen zeggen, op welke wijze de weerplicht moet
uiteeoetend worden. De Heer Vax Naanux meent, dat het
dan aanbeveling verdient te zeggen: Alle Nederlanders zijn
weerplichtig volgens regelen bij de wet te stellen. Met 12
tegen 3 stemmen, die van de Heeren Vernrorx, Vax Nisrex
en Bixkus, wordt besloten in de Grondwet de schutterijen
niet te noemen.

De Heer merkt op dat volgeus de voorstellen van
den Heer v. . Srar art. 179 vervalt. Nu het artikel er een-
maal staat acht spreker beter het te behouden. Het 1s toch
mogelijk dat de Koning buiten de Kamers om vreemde troepen
werft en dat zou zeer bedenkelijk zijn. De Heer v. n. Star
acht het artikel onmoodig, :umg'(’zi(’ll de Koning toch de
medewerking der Staten-Generaal behoeft om die troepen
te kunnen hetalen. Daarenboven zou de aanwerving moeilijk-
heid opleveren ten aanzien van de bevordering en het pen-
stoneeren van officieren. De Heer Rirrn meent dat als de
Koning de vreemdelingen individueel aanwierf, hij geen
geld zou behoeven te vragen. De Heer Vax NisrEx vraagt
of het artikel ook ziet op het geval dat in tijden van oorlog
froepen van een bondgenoot in Nederlandschen dienst over-
gaan ¥ Het schijnt hem wenschelijk dat de goedkeuring der
Staten-Generaal in zoodanig geval gevraagd worde. De Heer
Saxprrs meent dat dit voor de uwitvoering van een ceheim
plan de campagne zeer helemmerend zou zijn. De Heer
Vax Nispex repliceert dat de Koning toch in elk geval goed-
keuring der uitgaven van de Staten-Generaal moet vragen. De
Heer Asser zegt dat voor zoodanig in dienst nemen van
troepen in den regel een verdrag noodig zal zijn, hetwelk
voleens art. 57 aan de goedkeuring der wetgevende macht
onderworpen is. Of de Koning neemt de vreemdelingen in-
dividueel in dienst en dan is het artikel niet toepasselijk.
De Heer Brus merkt op dat het artikel in den regel niet
‘uitvoerhaar zal zijn aangezien in de meeste Staten het in
dienst treden bij vreemde mogendheden verboden is. Met
12 tegen 3 stemmen, die van de Heeren v. n. STAR, ASSER
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en SANDERS, wordt besloten het artikel te behouden, e Heor
RokLr vraagt of het wel wenschelijk is ommogelijk te maken
dat een deel der kosten van het leger ten laste der provincién
en gemeenten gebracht worde en of art. 187 § 1 niet behoort
behouden te worden” De vergadering besluit dit punt later
b1y art. 187 te behandelen. Thans komt aan de orde art, 177.
De Heer Di Grer is van oordeel dat dit artikel, dat nu
alleen ziet op het dragen van wapenen, moet worden uitge-
breid, vooral uls de schutterijen vervallen. De wapenoefe-
ning behoort een algemeene volksplicht te zijn. Ook zou
hij wenschen te bepalen dat wie niet dienstplichtig is tot den
landstorm kan worden opgeroepen. Het dragen van wapenen
te eischen zonder oefenplicht vast te stellen beteekent niets.
De Heer ('renvers wil het beginsel van dit artikel behouden
en de uitwerking aan de wetgevende macht overlaten. De
cefeuplicht in de Grondwet zelve te regelen zou voor den
wetgever moetelijkheid kunnen opleveren, De wet moet echter
vri] blijven te bepalen dat degene, die niet persoonlijk dienen
kan, op andere wijze, b.v. door helasting moet bijdragen tot
de verdediging des lands. Daarom is de uitdrukking , het
dragen der wapenen’ wellicht te eng en spreker geeft aan
de eevste der beide door den Heer v. n. Star voorgestelde
redactién de voorkeur. Voorts is de vraag of men hier van
Nederlanders of van ingezetenen zal gewagen. Spreker meent
(Iilt ‘(1].‘\' 'r\}“]‘\r(“ 'lillll('ll van L\v(“(t(‘]'lillld("l'ﬁ eex (l(“]'},”(”]iii(%‘ yer-
plichting vergen, wij hetzelfde van de inboorlingen dier
Staten kunnen vorderen. Men moet dit althans niet uitslui-
ten. De Heer Brus zegt dat de bedoeling van het artikel
in 1814 was de militie smakelijk te maken. Als men gaat
spreken van oefenphicht en van diensten, na afloop van den
militieplicht te bewijzen, komt men tot een organisatie van
de verdediging en sluit men den algemeenen dienstplicht uit.
Zoodra het artikel meer wordt dan een phrase, beperkt het
de vrijbeid van den wetgever. Is het niet beter het artikel
te laten zooals het 152 Aangenomen is de hepaling dat de wet
den krijgsdienst regelt. Die wet kan ook algemeenen oefen-
plicht voorschrijven. De Heer Saxnrrs geeft de voorkeur aan
de bepaling: alle Nederlanders zijn weerplichtig. In tijd van
nood kunnen dan allen, b.v. chirurgijns, ingenieurs, zieken-
verpleegsters tot dienst geroepen worden. Men moet dus niet
alleen spreken van het dragen van wapenen. De Heer Dn
Vries meent dat de beslissing omtrent dit artikel geprue-
judicieerd is door de aangenomen bepaling, die de Heer Burirs
noemde. Daarin is ook opzettelijk niet gesproken van Neder-
landers of ingezetenen. Ook spreker vindt de uwitdrukking
het dragen van wapenen’ te eng. De redactie van den Heer
v. n. Stagr, die van medewerking tot de handhaving der
onafhankelijkheid spreekt, schijnt ook niet gelukkig. Als
de Raad van Stute een wetsontwerp betreffende de verde-
diging overweegt, verleent hij ook dergelijke medewerking.
De witdrukking weerplichtig acht spreker te onhestemd.
Art. 177 kan zijus inziens vervallen, nu aangenomen 1s dat
de wet den verplichten krijesdienst zal regelen.

Te Heer Vaxy Naaaey meent dat deze nieuwe bepaling niet
alles omvat. Buiten den krijesdienst is aller hulp in tijd
van oorlog noodig. Spreker acht de unitdrukking: Alle Neder-
landers zijn weerplichtig, zeer juist. De Heer Burius acht
schrapping van dit artikel bedenkelijk. De bepaling dat de
wet den verplichten krijesdienst regelt moet zijns inziens
nitvloeisel zijn van het algemeen beginsel van art. 177, Laat
men dit weg. het zal den schijn hebben alsof men de ver-
plichting om bij te dragen tot de verdediging des lands min-
der ruim opvat. De Heer Lomyax acht het artikel onnoodig.
Men zegt niet dat de ingezetenen bhelastingplichtie zijn.
Waarom zou men zegoen dat zij weerplichtio zijn? De Heer
D Veins gelooft dat voor het artikel geen eoede redactie
te vinden zal zijn, vooral wanneer men onbeslist wil laten
of Nederlanders dan wel ingezetenen tot de verdedigine des
lands geroepen zullen worden. Daarenboven is de uitdruk-
king ,.het dragen van wapenen’ toch ook te eng. Met 9 tegen
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5 stemmen, die van de Heeren Vax Nispry, Lonuman, DEe
Vwies, TELLEGEN en Asser, wordt besloten het beginsel van
dit artikel te behouden. De vraag of het wenschelijk is de
in het artikel bedoelde verplichting in den zin van den Heer
Dr Grer nader te preciseeren, wordt met 13 tegen 2 stem-
men, die van de Heeren Lomamax en Binges, ontkennend
beantwoord.

Bij deze beide stemmingen was de Heer DrE Grer mniet
tegenwoordig.

De Heer Vax NisrExN meent dat de uitdrukking: tot hand-
having van de onafhankelijkheid van den Staat te ruim 1s
en dat art. 177 daardoor strijdt met art. 185. De vergadering
besluit aan de subcommissie op te dragen voor het artikel
een geschikten vorm te zoeken. De Heer Buiss constateert
dat thans, behoudens nadere hehandeling van de voorstellen
van den Heer Binkrs, de artikelen 177 tot en met 186 zijn
afgedaan.

De vergadering wordt verdaagd tot Donderdag 9 Augustus
ten elf ure.

Goedgekeurd 9 Augustus 1883.

(w. g.) HEEMSKEREK,

. Voorzitter.
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