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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 9 Augustus 1883.

Tegenwoordig zijn, behalve de Heeren Brrnaurts en Van
Naamen, die eerst later ter vergadering komen, alle leden en
de beide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 3 Augustus worden na
voorlezing goedgekeurd.

Aan de orde zijn de voorstellen van den Heer Bixges
hetreffende het achitste hoofdstuk. Ten aanzien van zijn
eerste voorstel merkt hij op, dat hij een grondwettelijken
waarborg betreftfende de maritieme weermiddelen noodig
acht. Er hestaat daaromtrent geene wet en bij de bhe-
handeling der hegrooting van Marine in de Kawmers wordt
l“ (l{ 11 Il"”'('l over (lit l)]](l?l‘\\'t‘]‘]) oeen ;_’,'l'()]l(.li;.l' (1(“])]11 ge-
voerd. Spreker acht het weunschelijk voor te schrijven dat
cene wet dit onderwerp zal regelen. De Heer Buriss meent
dat 1n verband met de omtrent Hoofdstuk VIII reeds geno-
men beslutten opneming van de voorgestelde bepaling in de
Grondwet niet wenschelijk 1s. Men heeft niet heslist of de
organisatie van het leger bij de wet zal geschieden. De vraag
hoe de organisatie der marine zal geregeld worden bij de wet,
bhehoeft ook hier niet beslist te worden. Daarenboven zou het
gevaarlijk zijn indien de inrichting van weermiddelen altijd
bij eene wet noodig was. De Voorzirrer zegt dat het inder-
daad eenigszins vreemd is dat nevens de wet op het vesting-
stelsel ook niet eene dergelijke wet betreffende de verdediging
ter zee hestaat; maar ook zijns inziens hehoort de voorgestelde
hepaling niet in de Grondwet thuis. Overigens meent spreker
dat in de Kamer weinig grondig debat over de marine gevoerd
1s. De Heer v. n. Star merkt op dat de wet op het vesting-
stelsel alleen zegt welke deelen des lands verdedigd zullen
worden en niet eens bepaalt welke vestingen er zullen zijn.
Evenmin schijnt het wenschelijk bij de wet te hepalen welke
schepen bij de kustverdediging noodig zijn. De Vestingwet
betreft het algemeen stelsel van verdediging des lands en 1s
dan ook medeonderteekend door den Minister van Marine.
De Heer Bixkrs trekt dit voorstel in. Ten aanzien van zijn
tweede voorstel merkt hi; op dat voor de verdediging der
kolonién thans zeer slecht gezorgd wordt en het wel noodig
is hieromtrent iets te hepalen. De VoorzirrEr zegt dat hier
wordt gesproken van vrijwilligers en dat hieruit zou volgen
dat de Gouverneur-Generaal niet bevoegd zou zijn dienst-
plicht in te voeren, hetgeen het Regeeringsreglement thans
niet schijnt uit te sluiten. Intusschen thans zijn de woorden
van art. 178 ,,om te dienen in en buiten Europa’ vervallen
en er wordt alleen gezegd dat er een zee- en landmacht i1s. Het
eerste gedeelte van het voorstel-Binkns sehijnt spreker daarom
wel aannemelijk. De Heer Buirs heeft geen hezwaar de reeds
aangenonien bepaling aan te vullen in den zin van den Heer
Bixgns, doch acht eene afzonderlijke bepaling min wensche-
Iijik. De Heer v. . Star herinnert voorgesteld te hebhen om
ten deze een hijvoeging bij art. 59 in te lasschen. De Heer
TrELLEGEN zegt (1.1t he‘r .xchtste h()uf(lsfuk in hoofdzaak dient
om te beslissen welke verplichtingen voor de defensie aan de
ingezetenen kunnen opgelegd worden; maar over de verdedi-
ging der kolonién kan men zijns Inzlens /\\'ijn'(m, Art. 59 is
voldoende. De Heer Dr Vrirs herinnert dat wijziging van dit
hoofdstuk noodig wordt geacht om den wetgever zooveel
mogelijk vrij te laten. Welke redactie men voor de voorge-
stelde bepaling kieze, zij kan voor den wetgever weer een
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lastige band worden. Naar aanleiding van eene opmerking
van den Heer (remers wordt het voorstel in verband met de
aangenomen bhepaling omtrent de zee- en landmacht hier te
lande gelezen als volgt: | Er is een voldoende krijgsmacht voor
de bezetting en de verdediging van de kolonién en hezittingen
van het Rijk buiten Europa.”

Dit voorstel wordt aangenomen met 8 tegen 6 stemmen die
van de Heeren Bros, Verurey, Crevers, De Veies, Ter-
LEGEN en Saxpers. De Heer Vax Naamex was bij deze en de
volgende stemming niet tegenwoordie. Het tweede lid van
het voorstel wordt door den Heer Bixwes ingetrokken. Ten
aanzien van het derde lid merkt de Heer Vax Niseuy op dat
zij zou leiden tot de oprichting eener Indische brigade en dat
nog wel hier te lande. Spreker herinnert dat tegen die brigade
Lij velen groot bezwaar bestaat. Het derde lid van dit voorstel
wordt verworpen met 12 tegen 2 stemmen, die van de Heeren
Bixxes en Saxpers. Het derde voorstel wordt door den Heer
Bixges imgetrokken. Ten aanzien van het vierde merkt de
Heer Asser op, dat het niet wenschelijk sehijnt in de Grond-
wet instelling eener Commissie van defensie te bevelen. De
Heer Bivkes zegt dat de minder gunstige ondervinding vroe-
ver ten deze opgedaan, het gevolg was van de inrichting van
de conmissie van defensie. Maar een goed ingerichte perma-
nente commissie, waaraan de Ministers advies kunnen vragen,
zou wel nut kunnen stichten. Daar het voorstel niet onder-
steund wordt, trekt de voorsteller het in.

Aan de orde 1s art. 187 § 1. De Voorzitrer zegt dat de
Heer v. n. Star voorgesteld heeft dit te doen vervallen. De
Heer v. n. Star achtte wegens art. 119 deze bepaling niet
noodig. Maar hij wenscht toch op het vervallen daarvan niet
aan te dringen. Ten aanzien der tweede alinea merkt de Voor-
71TTER op dat in plaats van: ,,’s Konings leger’” liever een
andere uitdrukking gezocht moet worden. De Heer Asser acht
het noodig hier niet van reglementen te spreken. Inhet voorstel
A art. d. van den Heer v. n. STaAR zijn deze woorden vervallen.
De Heer Rornn merkt op dat het in het voorstel-v. n. Star
gebezigd woord vorlogsgevaar een nieuw woord is. In art. 184
wordt alleen van oorlog en buitengewone omstandigheden ge-
sproken. Ts dat ook hiev niet voldoende? De Heer Du Veins
zegt dat omtrent de uitlegging van het woord oorlog steeds
twijfel heeft bestaan en acht het wel wenschelijk ook van oor-
logsgevaar te spreken. De Heer Crrmers zegt dat de wet op
de inkwartieringen ook toepasselijk is als er geen oorlog maar
alleen oorlogsgevaar bestaat. De Heer Trriecrxy merkt op
dat in artt, 187 en 147 niet van buitengewone omstandigheden
vesproken wordt. De moeilijkheid is juist dat er alleen van
vorlog elding wordt gemaakt. Spreker geeft den Heer
v. D. STAR in overweging te spreken van oorlog, oorlogsgevaar
of andere buitengewone omstandigheden. De Heer v. n. Star
geeft hieraan gevolg. De Heer Saxprrs acht het ook beter
oorlogsgevaar en andere buitengewone omstandigheden te
onderscheiden. Vooral bij den staat van beleg en van oorlog
I1s dit noodig. Zoo behoeven bij binnenlandsche onlusten de
burgers niet aan de rechtspraak van den krijgsraad onder-
worpen te worden. Het voorstel A, art. d, van den Heer
v. . Star wordt met algemeene stemmen aangenomen. Aan
de orde is art. ¢ van datzelfde voorstel. De Heer Dr GEer
vraagt of het niet voldoende 1s in de tweede alinea van rege-
ling der gevolgen te gewagen. De Heer v. n. STar meent dat
afwijking van de Grondwet niet geoorloofd is als men het
niet uitdrukkelijk zegt. De Heer Saxprrs meent dat de
Grondwet zelve behoort te bepalen van welke artikelen der
Grondwet tijdens den staat van heleg en van oorlog afgewe-
ken kan worden. Zoo is het ook geschied in Pruisen en Oos-
tenrijk. Hij wenscht de subcommissie op te dragen te onder-
zoeken welke artikelen hiervoor in aanmerking komen en
tevens in hoeverre tusschen oorlog en binnenlandsche onlus-
ten bepaaldelijk ten aanzien van rechtspraak, bevoegdheid
tot arrestatie, schorsing van de hevoegdheid der gemeentebe-
sturen onderscheiden hehoort te worden. De Heer Buirs erkent
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dat het bij binnenlandsche onlusten niet noodig is zoover te
gaan als bij oorlog, maar dit in de Grondwet te gaan regelen
kon belemmerend zijn voor den wetgever. Men dient den wet-
gever te vertrouwen. Hij zal zeker het onderscheid in het oog
houden. De Heer Saxprrs merkt op dat niet de wet maar de
Koning zal verklaren wanneer de toestand van oorlog of beleg
zal gelden. De Voorzirrer zegt dat de Heer v. p. Star hij de
wet wil geregeld zien wat thans bij decreet is geregeld. De
Heer Buirs merkt op dat het dan van den Koning zal afhan-
gen de bepalingen omtrent eigendom, arrestatie, brievenge-
heim enz. ter zijde te stellen. Is deze macht niet te groot?
En dient niet bepaald te worden dat de Koning terstond de
goedkeuring der wetgevende macht moet vragen? De Heer
Saxpers meent dat daartegen praktisch bezwaar bestaat. Als
de helft van het land bezet is, kunnen de Staten-Generaal
wellicht niet samenkomen. Daarenboven moet niet alleen de
Koning maar ook de commandant van een ingesloten vesting
den staat van beleg kunnen afkondigen. De Heer TrrLecry
wijst op art. 184 § 2. Hier is nog meer reden bekrachtiging
bij de wet te vragen dan bij buitengewone bijeenroeping der
militie. De Heer Vax Nisrex vraagt of de woorden: overeen-
komstig de regelen door de wet te stellen, betrekking hebben
op het geheele eerste gedeelde van het artikel ? Zoo ja, dan
kan de wet de hevoegdheid des Konings regelen. Deze viraag
wordt bevestigend beantwoord en ten einde allen twijfel weg
te nemen worden hedoelde woorden voorop geplaatst. De Heer
TrrLecrx zegt dat de wet zich tot algemeene voorschriften
zal moeten bepalen en bijeenroeping der Staten-Generaal hem
wenschelijk blijft voorkomen. De Voorzirrer herinnert dat
toen Louvis Pumierr in 1832 te Parijs den staat van beleo
afkondigde, de rechter weigerde de diensvolgens gevallen uit-
spraken der krijgsraden te erkennen. De Heer v. n. Srtanr
vraagt of bijeenroeping der Staten-Generaal in tijd van oor-
logsgevaar niet het wantrouwen van liet huitenland zou kun-
nen opwekken. De Heer Cremrrs merkt op dat 's Konings
verklaring in elk geval voorafgaat en deze noodwendig publiek
cemaakt moet worden. Als overigens de Staten-Generaal niet
kunnen bijeenkomen omdat het land rveeds hezet is, zou de
Koning toch al zeer lang met de hijeenroeping moeten wacl-
ten. De Heer Lonymax zegt dat de verklaring des Konings
geldig blijft totdat de Staten-Generaal heslist hebben.

Sommige leden liebben hezwaar tegen de witdrukking
syeemeen recht”, Men wil liever lezen: ,,eewone wetten’’,
omdat hier van een tijdelijke regeling sprake 1s. Hiertegen
wordt opgemerkt dat ook afwijking van verordenimgen moge-
lijk moet zijn.

Het voorstel A, art. e, van den Heer v. n. Star wordt,
behoudens nadere vaststelling der redactie, anangenomen met
14 tegen 1 stem, die van den Heer De Grrr. Het voorstel om
hieraan toe te voegen, dat de Koning de Staten-Geueraal
bijeenroept ten einde de verklaring betreffende den staut van
oorlog of van beleg aan hunne bekrachtiging te onderwerpen
wordt aangenomen met L0 tegen 5 stemmen, die van de Hee-
ren VAN NaaMEN, VERIEITEN, V. D. STAR, SANDERS en den
Voorzirrer. De Heer BerrLarrts komt ter vergadering.

De Voorzitrer stelt aan de orde de vraag of de Grondwet
zelve zal bepalen van welke haver bepalingen bij de verklaring
van den staat van oorlog en van beleg mag worden afgeweken ?
De Heer Saxprrs werkt op dat niet alleen de Koning maar
ook de commandant eener vesting den staat van heleg moet
kunnen afkondigen. Hij meent dat men onderscheid moet
maken tusschen de afwijkingen der Grondwet welke bij oorlog
en die welke hij] binnenlandsche onlusten geoorloofd zullen
zijn, en dat de Grondwet zelve omtrent die atwijkingen moet
heslissen. De vraag van den Voorzrrrer wordt met 9
tegen 7 stemmen, die van de Heeren Vernemey, Vax Nisery,
TLonmay, Bixges, De GeEer, SANDERS en BERLAERTS 1n ont-
kennenden zin bheantwoord.

Bij art. 188 vraagt de VoorziTrer of nu van de schutterijen
geen melding gemaakt zal worden, men niet iets moet zeggen
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van den landstorm. Anders zou men kunnen betwijfelen of de
imgezetenen wel tot iets anders dan tot den verplichten krijgs-
dienst geroepen kunnen worden. De Heer Buwrs meent dat
wen den landstorm zou kunnen oproepen krachtens art. 177.
De Heer v. n. Star zegt dat de bedoeling der Commissie is
den wetgever zooveel mogelijk vrij te laten in de organisatie
der verdediging en acht het daarom niet wenschelijk van
landstorm te spreken. De wetgever kan het coutingent doen
bestaan uit alle weerbare mannen en dan een deel voor den
landstorm of de reserve bestemmen. De Heer Rorit heeft in
de vorige vergadering het weglaten van de schutterijen ver-
dedigd op grond dat eene reserve van het leger ingevoerd kan
worden en daarnevens de oprichting van schutterij te druk-
kenden last voor het land zou opleveren. Het is dus duidelijk,
dat de bedoeling van het niet vermelden der schutterijen
geenszins is een landstorm of reserve onmogelijk te maken.
Hij meent dat de wetgever op grond van art. 177 de bevoegd-
lieid hezit de zaak te regelen. De Heer Cremirs is ook van
gevoelen dat art. 177 een zeer ruime heteekenis heeft. Daarop
zal nu volgen: ,,de wet regelt den verplichten krijgsdienst’’.
Is hieronder de landstorm niet begrepen? In het rapport der
Clommissie zou men kunnen doen uitkomen, dat art. 177 het
beginsel van algemeenen weerplicht vestigt en hare bedoeling
15 verder alles aan de wet over te laten. De Heer VERIEIIEN
meent dat de Grondwetgever art. 177 blijkbaar niet zoo ruim
opvatte want hij sprak buitendien nog van militie en schutte-
. rijen. Men zou het artikel kunnen uitvinden maar spreker

blijft het verkieslijk achten de schutterijen te noemen. De
Voorzirrer blijft van meening dat er eene leemte bestaat,
maar krachtens vorige beslissingen zijn de artt. 188 en 189
vervallen en de subcommissie zal hebben te overwegen hoe de
nieuwe bepalingen geredigeerd moeten worden.

De Voorzrrrer Lenoemt tot subcommissie voor het achtste
hoofdstuk de Heeren TELLEGEN, BINKES en v. D. STAR.

Bij artt. 190 en 191 zegt de Heer Dr Vieius dat over de be-
teekenis van het oppertoezicht over- en het bestuur van den
waterstaat bij de behandeling der wetsontwerpen van den
Minister KLerck van verschil van opvatting gebleken 1s. Het
oppertoezicht zou volgens den Minister aan den Koning
toekomen 1n dien zin dat wettelijke regeling uitgesloten 1is.
Zijn wetsontwerp had de strekking de middelen te bepalen
noodig om dat oppertoezicht door de provinciale, waterschaps-
en gemeentebesturen te doen eerbiedigen. De Kamer was
daarentegen van gevoelen dat toezicht en bestuur ineen loo-
pen en dat beide in onderling verband bij de wet geregeld
moeten worden. In 1848 wilde men bepaald dat de wet het
bestuur van den waterstaat in den vollen omvang zou regelen
en beschouwde men het oppertoezicht als onderdeel van het
bestuur. Regeering en Kamer hebhen hare opvatting na rijpe
overweging gevormd en verduidelijking schijnt dus wensche-
lijk. Toezicht en hestuur zijn naar sprekers meening zeer
moeilijk te scheiden. Als de Koning een provinciale verorde-
ning goedkeurt kan men zeggen, dat hij medewerkt tot het
bestuur en ook dat hij handelt krachtens zijn toezicht. Vol-
gens vele waterschapsreglementen kunnen Gedeputeerde Sta-
ten besluiten der waterschapsbesturen vernietigen behoudens
appel bij den Koning. Maar naar de opvatting van den Minis-
ter Kuerex is dit in strijd met de Grondwet, want vernieti-
oing is uitoefening van toezicht en dit recht moest dus niet
aan Gedeputeerde Staten maar aan den Koning gegeven zijn.
Spreker stelt voor art. 191 te doen luiden: ,,De omvang en de
.werking van dat oppertoezicht en het algemeene en hijzon-
,.dere bestuur van den waterstaat, zooals die in het voor-

,gaande artikel is omschreven worden bij de wet geregeld.”

De Heer Vax Niserx vraagt of het ten gevolge van dit
voorstel niet nog moeilijker zou worden de wet te verkrijgen,
die art. 191 bedoelt. De Heer Dr Vrirs meent, dat het artikel
geenszins eischt dat de waterstaat bij ééne algemeene wet
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geregeld moet worden., Hij gelooft dat het geoorioofd 1s en
ook de voorkeur verdient, onderdeelen bij afzonderlijke wet-
ten te regelen. De VoorzirTer vraagt of het gevolg van dit
voorstel zou zijn, dat het oppertoezicht des Konings niet
bestaat, zoolang de wet het niet heeft geregeld. De Heer
DE Vrwies zegt, dat hij dit niet heeft willen zeggen. Maar
zoolang de wet er niet is, beteekent het toezicht niet veel.
De Heer Rirrn merkt op, dat de algemeene reglementen
betreffende dit toezicht, o. a. die van 1819, krachtens art. 3
der additioneele bepalingen geldig blijven totdat de wet het
onderwerp geregeld heeft. Het voorstel-Dr. Vrius wordt, be-
houdens nadere vaststelling der redactie, met algenieene stem-
men aangenomen.

Bij art. 192 zegt de Heer Vax Nisprx, dat er nog steeds

twijfel bestaat over de vraag of de Staten nienwe water-

. schappen mogen oprichten. Ten aanzien van de provincién
en gemeenten bevat art. 2 der Grondwet een uitdrukkelijke
bepaling. Art. 192 spreekt alleen van nieuwe reglementen.
De Regeering wijzigde in 1848 het artikel naar aanleiding van
de opmerking der Kamer, dat er niet stond dat de Staten
niewwe reglementen mochten maken. Taalkundig heeft het
artikel op de oprichting van waterschappen geen betrekking.
Toezicht geeft evenmin de quaestieuse bhevoegdheid. Aan-
vulling schijnt noodig. De VoorzirTER zegt, dat die bevoegd-
heid in de praktijk is aangenomen. De Heer Vax Nispry
nieent, dat de Grondwet in overeenstemming nioet gebracht
worden met die praktijk. De Heer TrrLrcrxy merkt op, dat
de jurisprudentie thans bedoelde bevoegdheid erkent. Ver
anderde echter die jurisprudentie, er zou gremzenlooze ver-
warring ontstaan. Spreker ondersteunt dus het voorstel-Vax
NispeN, dat zonder stemming wordt aangenomen. De Voor-
ZITTER herinnert, dat de Hooge Raad aan de Staten het recht
ontzegd heeft, veenschappen op te richten en vraagt of zij
i dit artikel niet nevens de waterschappen genoemd moeten
worden. De Heer D Vries wil dit punt Hever in art. 193
regelen. Verveningen hebben plaats volgens een plan van
aanleg, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten. Bij dat plan
wordt voor behoorlijke afwatering gezorgd. Maar om de hand-
having van dat plan te verzekeren, 1s een civiele rechtsband
onvoldoende. De veengenooten en ook de Regeering hebben
er belang hij, dat er een publiek bestuur besta. De Staten
van Drente hebben daarom dergelijke hesturen ingericht.
De oprichting van veenschappen is dus een middel om met
klem toezicht uit te oefenen en het is daarom regelmatiger
dit punt hij art. 193 te regelen. Spreker stelt voor, aan art.
193 toe te voegen: ,,Zij zijn bevoegd hehoudens de hepalingen
Lovan artt. 190 en 191 onder goedkenring des Konings veen-
,,schappen op te richten en hunne reglementen vast te stel-
len.” De Heer Saxpers meent, dat het volgens deze
redactie twijfelachtig kan zijn of de Staten verandering
mogen brengen in de reglementen der veenschappen. De Heer
Vax Nasyey vriaagt of het toch niet beter is hier nevens de
waterschappen ook de veenschappen te regelen? De Heer
Dr Veirs zegt dat de veenschappen eerst na 1848 zijn opge-
richt. De Hooge Raad heeft uitgemaakt dat zij geen wettig
bestaan hebben. Er zijn dus thans eigenlijk geen veenschap-
pen en men heeft dus alleen te doen met de oprichting van
veenschappen. De Heer Vax Naamexy meent dat er in Over-
ijsel onder anderen naam sedert lang publiekrechtelijke
imrichtingen tot vervening bestaan, De Heer D1 Vries zeot
dat dit verveningen zijn, die krachtens concessie geschieden.
Is een hestuur gevestigd krachtens een concessie wel een
publiek bestuur? In Drente en Groningen heeft men veen-
schappen, op dezelfde wijze ingericht als waterschappen, met
bevoegdheid om belasting te heffen, ze hij parate executie
te innen en met macht om verplichtingen aan de veengenoo-
ten op te leggen. Alleen heeft men niet de bevoegdheid ge-
geven om keuren te maken. De Staten hebben zelven eenige
strafbepalingen vastgesteld. Omtrent het voorstel-Vix Naa-
MEN om de veenschappen bij dit artikel te regelen, staken

,
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de stemmen. Voor stemden de Heeren Vax Niaamrnx, VER-
HEITEN, CREMERS, Van NiIsPEN, ASSER, SANDERS, BEELAERTS
en de Voorzirrer. In de volgende vergadering zal een nieuwe
stemming moeten volgen. Art. 193 wordt in verband hier-
mede aangehouden. De Heer Vax Nispry vraagt of de Grond-
wet niet iets moet zegeen over het recht der waterschappen
om keuren te maken? In 10 provincién geschiedt het, maar
in Gelderland maakte men steeds bezwaar, aan de water-
schappen het recht om keuren te maken toe te kennen. Moet
de bevoegdheid niet uit de Grondwet blijken” De Heer Rérrn
herinnert aan den strijd, hieromtrent bij de wet van 1855
gestreden. De wet heeft toen het recht der waterschappen
erkend. In de Grondwet staat ook niet dat de gemeenten
strafverordeningen mogen maken. Spreker wijst op de onder-
scheiding, door Thorsrckr tusschen reglementen en keuren
gemaakt. Art. 192 heeft betrekking op reglementen, dat 1s
op de constitutieve bepalingen betreffende de inrichting der
waterschappen. De Voorzitrer merkt op, dat volgens art. 156
voldoende 1s indien de wet de straf regelt. De Heer Vawn
Nisrex zegt, dat de omschrijviing van het delict en de be-
paling der straf twee verschillende zaken zijn. De Heer Ds
Vries acht het recht der waterschappen om keuren te maken
niet twijfelachtig. De wet heeft die bevoegdheid ook erkend.
Dat men in Gelderland dat vecht aan de polderdistricten niet
gaf, is niet, omdat men dat strijdig achtte met de Grondwet,
nmaar omdat die districten niet door een eigen dijk zijn om-
. ringd, maar meerdere met elkander door een gemeenschap-
pelijken dijk zijn omsloten, zoodat niet ieder voor zich politie-
bepalingen behoeft te maken, maar dezelfde gelden moeten
voor de gezamenlijke districten. Maar spreker gelooft dat de
Geldersche zeepolders en die welke ten deele in Overijsel
en Zuid-Holland liggen, wel degelijk keuren maken. Zoolang
er waterschappen bestaan, hebben zij krachtens machtiging
van den Souverein keuren mogen maken. Het is dan ook een
voorwaarde van hun bestaan. Er bestond alleen t‘?ni;:‘e‘ moet-
lijkheid, zoolang er geen wet, die de straffen regelde, hestond.

De Heer Vax Nisrey meent, dat het recht om lLeuren te
maken in Gelderland niet erkend is. Dat vindt men ook ver-
meld in de ,,Praktijk onzer Grondwet””. De wet van 1855
eat het recht, waar het vroeger werd uitgeoefend, en het
werd vroeger in Gelderland niet uitgeoefend. Spreker ziet
overigens niet waarom de polderdistricten geen keuren zouden
kunnen maken. Doch hij blijft twijfelen of niet een bepaling
in de Grondwet noodig i1s. Zijns inziens moet de bevoegdheid
van publieke besturen op haar steunen. De vraag of de Grond-
wet het recht der waterschappen om keuren te maken, zal
erkennen, wordt met 10 tegen 6 stemmen, die van de Heeren
Vax Niseey, Lonaax, De GEEr, ASsER, SANDERS en BEE-
LAErTS, 11 onftkennenden zin beantwoord. De Heer TrLLuGEN
herinnert, dat de Commissie besloot dat op de provinciale
verordeningen s Konings goedkeuring niet meer gevorderd
zal worden. Nu zullen volgens dit hoofdstuk alleen de regle-
menten der waterschappen en veenschappen aan goedkeuring
zijn onderworpen. Is het niet noodig hetzelfde voor andere
waterstaatsverordeningen te vorderen? Provinciale verorde-
ningen op de stoomvaart of op kanalen kunnen b.v. soms
voor andere provincién zeer nadeelig zijn en het binnen-
Iandseh verkeer aan banden leggwen. Wel is waar kan de
Koning die verordeningen vernietigen, maar daartoe gaat
men veel moeilijker over dan tot het onthouden van goed-
keuring. De Heer Dr Grrr vraagt of de bij art. 191 bedoelde
wet hierin niet kan voorzien. De Heer TrELLEGEN zou het
toch vreemd achten dat de Grondwet zelve goedkeuring vor-
derde voor waterschaps- en veenschapsreglementen en het
elschen van goedkeuring op andere verordeningen aan de
wet werd overgelaten. De Heer Buriss zegt, geen andere uit-
zondering gewenscht te hebben dan voor de waterschaps-
reglementen. Hier heeft men niet te doen met de provineciale
huishouding en treden de Staten meer op als uitvoerders
der wet. Zoodra het aankomt op eene regeling van het pro-
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vinciale huishouden, wil spreker provincies en gemeenten
gelijk stellen. Daarenboven, de Koning kan immers verorde-
ningen als de Heer TrLLecey bedoelde, vernietigen. Vordert
men voor alle waterstaatsverordeningen ook goedkeuring, dan
is voor bijna alle provinciale verordeningen goedkeuring
noodig. De Heer Trrrrcrx zou de zank aan de subcommissie
willen overlaten. Verordeningen op de kanalen en de stoom-
vaart betreffen inderdaad een nationaal belang en vernieti-
ging 1s niet hetzelfde als voorafgaande goedkeuring.

Bij art. 194 zegt de Heer Loumax, dat als men dit artikel
uitlegt zooals hij het begrijpt, het wel mogelijk is, eene wet
te maken die naar zijn inzichten aan de eischen van het recht
voldoet. Maar met het oog op de geschiedenis is voor de in
de bestaande wetten aungenomen uitlegging veel te zeggen.
Alleen bedoelde men niet, wat nu neutraal onderwijs heet.
In 1848 wilde men gemengd onderwijs, maar de logica dreef
den wetgever van gemengde tot neutrale scholen. Tn 1848
stelde men zich de scholen niet voor, zooals ze nu ziju. Men
dacht niet, dat het onderwijs voor een zoo groot deel van
overheidswege zou betaald worden. Men kende scholen bijna
geheel hekostigd door de schoolgaande kinderen. Spreker acht
het noodig, in de Grondwet van een ander beginsel uit te
gaan. Het openbaar onderwijs is nu regel, het bijzonder
onderwijs uitzondering. Men moet dit omkeeren. Het onder-
wijs 18 in de eerste plaats de zaak der ouders. Zij moeten voor
opvoeding evengoed als voor voeding en kleeding zorgen.
Kan men het eerste niet doen, dan moet men niet huwen,
evenmin als zij die hunne kinderen niet zouden kunnen voe-
den. Maar hieraan houdt men zich niet en de Staat heeft
er belang b1y, dat dergelijke kinderen niet verwaarloosd wor-
den. In zooverre kan de Overheid zieh met onderwijs be-
moeten. Verder moet de Staat het onderwijs ook subsidieeren
als hij zich het recht toekent om voorwaarden van bekwaam-
heid voor het onderwijs te stellen. Hij dient het dan mogelijk
te maken dat men die voorwaarden nakomt. Spreker is van
oordeel, dat ouders naar hun inzichten onderwijzers voor
hunne kinderen moeten kunnen kiezen. De Overheid mag ten
deze alleen tusschen beide komen als zi) financieel te hulp
komt. In dat geval mag zij toezien op het gebruik van let
geld, dat zij geeft. Spreker wil de eerste alinea van het
artikel schrappen, omdat zij schijnt te beteekenen dat er
eerst zal zijn openbaar onderwijs, gesteund en betaald uit de
publieke kas en dat de ingezetenen dan vrij zijn, nog eens
hun hijzonder onderwijs te betalen, en in de tweede alinea
alleen bepalen dat de inrichting van het openbaar onderwijs
door de wet geregeld wordt. Dat godsdienstige begrippen
geéerbiedigd moeten worden, spreekt van zelf. ledere gods-
dienstige richting moet met het onderwijs vrede kunnen heh-
hen, maar het onderwijs kan daarom op verschillende plaatsen
wel verschillend zijn ingericht. De Staat moet onverschillig
zijn tegenover alle godsdienstige richtingen, evenals hij dit
is tegenover de verschillende kerken, en aan alle richtingen
gelijken steun geven. Op welke wijze de godsdienstige be-
grippen gederbiedigd moeten worden, is de zaak van den
wetgever., Spreker wenscht wel dat er openbaar onderwijs zij.
Tiever had hij alleen vrije scholen, omdat het onderwijs de
zaak der ouders is, maar men kan het openbaar onderwijs
niet missen. In de 4de alinea verlangt hij wijziging te bren-
gen. Het is jammer dat de Overheid alle examens afneemt.
Belanghebbenden moeten dit doen. Men kiest een gouverneur.
Waarom zoude een vereeniging van personen niet een onder-
wijzer mogen kiezen? Men dient de ouders te vertrouwen.
Het toezicht der Overheid wil spreker behouden, maar inrich-
ten zooals dat thans geldt voor de examens aan de gvmmnasia.
Spreker legt een voorstel over, dat gedrukt aan de leden zal
worden rondgedeeld. De Heer AsseEr zou gaarne de bestaande
ontevredenlieid door wijziging van art. 194 wegnemen. Maar
het schijnt niet mogelijk, zonder opoffering van beginselen,
die niet opgeofferd mogen worden. Aan de bezwaren ware
intusschen beter te gemoet te komen door wijziging van wet-
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ten. Drie zaken moeten in de Grondwet gehandhaatd worden.
In de eerste plaats de vrijheid van onderwijs behoudens toe-
zicht der Overheid. De Heer Lomyax schijnt geen examens
te wenschen, maar den Staat te willen laten optreden, als
ex post van onbekwaamheid of onzedelijkheid blijkt. Er is dus
geen verschil van beginsel, maar spreker vraagt of dit voor-
stel in het belang van het bijzonder onderwijs zou zijn? De
Staat verleent thans een stempel van bekwaamheid en zede-
lijkheid en begunstigt daardoor het bijzonder onderwijs. Vele
ouders hechten daaraan. Ten tweede moet de Overheid zorgen
dat er overal voldoend openbaar onderwijs gegeven wordt.
Dit kan men ook nu opvatten z6, dat Staatsonderwijs alleen
daar noodig is, waar de particulieren te kort schieten. In
een 1dealen Staat zou men het best alles aan het bijzonder
onderwijs kunnen overlaten. Maar als men nu in Nederland
het openbaar onderwijs afschafte, zouden velen van onder-
wijs verstoken zijn. Het 1s overigens niet de zaak van de
Grondwet, maar van de wet te hepalen in hoeverre er hehoefte
c2an openbaar onderwijs bestaat. Men moet om die te con-
stateeren niet wachten op de aanvrage van belanghebbenden,
maar gelegenheid tot het verkrijgen van openbaar onderwijs
geven, zoolang niet blijkt dat daaraan geen behoefte is. Ten
derde moet het openbaar onderwijs ieders godsdienstige be-
grippen eerbiedigen. Indien dit, gelijk de Heer Lonmax zegt,
van zelf spreekt, moet men de vermelding in de Grondwet
niet doen wegvallen, maar ze laten bestaan. Maar uit het
weglaten zou men afleiden, dat men ilets anders wil. Men
klaagt ook niet over het beginsel der neutraliteit, maar over
de toepassing en er 1s strijd met art. 194, zoodra aan het
onderwijs een irréligiense strekking ten grondslag ligt. Het
mag niet vijandig zijn aan den Godsdienst. Volgens den Heer
Lomyax zou de lste alinea het openbaar onderwijs op den
voorgrond stellen. Moet men zooveel hechten aan de volgorde
der alinea’s? Daarenboven, voor de Regeering staat het
openbaar onderwijs natuurlijk op den voorgrond, ofschoon
z1) daarvoor niet meer hehoeft te zorgen dan voor andere
Staatszaken. Schrapping der lIste alinea zou echter betee-
kenen, dat de Staat minder moest zorgen voor openbaar onder-
wijs. Spreker meent dat alleen ware te overwegen of in het
belang der concurrentie van het bijzonder tegen het open-
baar onderwijs de vierde alinea ten aanzien der examens
niet ware te temperen. Het voorstel-Lomax zou intusschen
praktisch geenerlei verandering brengen in den stand der
schoolquaestie. De Heer Buirs zou ook gaarne art. 194 wijzi-
zen om aan de treurige schoolquaestie een einde te maken.
Maar het middel om zich te verstaan, ligt zijns inziens buiten
de Grondwet. Het voorstel-Lomax zou in de schoolquaestie
niets veranderen. Art. 194 staat aan schikking niet in den
weg. De Iste alinea is vrij vaag. Wie zou er iets hij winnen
indien ze verviel? Het voorstel-Lonyvax omtrent de vierde
alinea keurt spreker af. Repressief toezicht op onbekwaam-
heid en onzedelijkheid ware veel belemmerender dan het
bestaande, want het zou een streng toezicht op de bijzondere
scholen noodig maken, anders ware de bepaling een phrase.
Verder is het wezen van let openbaar onderwijs dat het geen
partij trekt voor eenige godsdienstige meening. Zulk onder-
wijs wenschen velen en de woorden, die de Heer Lomax
weg wil laten, kunnen inderdaad niet gemist worden. Pogin-
cen om door weglating der derde alinea tot een vergelijk
te komen, leiden tot niets. Die alinea was in 1848 de voor-
waarde, waarop men de vrijheid van onderwijs proclameerde.
Niet licht zal men er toe komen, de bepaling weg te laten.
Of het openbaar onderwijs regel is of uitzondering  hangt
niet af van de wet, maar van de maatschappij, van de vraag
of de meesten aan het openbaar of aan het bijzonder onder-
wijs de voorkeur geven. De Grondwet verlangt dat voor
allen, die geen bijzonder onderwijs willen, gelegenheid besta
neutraal onderwijs te verkrijgen, al is het ook niet noodig
op elk dorp een openbare school te hebben. Spreker conclu-
deert dat wijziging der Grondwet tot schikking weinig kan
bijdragen, tenzij men een geheel plan tot schikking daarin
(YRONDWETSHERZIENING. 48
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opnam. De Heer Lomvax zegt, dat hij in de vierde alinea
geenszins een repressief toezicht wil opnemen. Hij wil wel
een preventief toezicht, maar acht het verkeerd, dat alle
onderwijzers op dezelfde wijze ontwikkeld worden, daar zij
exanen doen voor commissies, door het centraal gezag be-
noemd, en door welke steeds kennis van dezelfde hoeken wordt
gevorderd. Bijzondere personen moeten kunnen examineeren
onder controle van een Staatsambtenaar. Het gaat niet aan
de zaak geheel aan tijdelijke bijzondere vereenigingen over
te laten. En doen die vereenigingen niet wat de Regeering
verlangt, dan kan zi1j zelve voor het examen zorgen. Strikt
genomen 1s de bestaande redactie overigens reeds voldoende
voor hetgeen spreker verlangt. De inrichting die hij bedoelt
is nuttig voor elk onderwijs, terwijl de Staatsexamens alle
onderwijs bederven. Spreker zou eigenlijk et geheele toe-
zicht wel willen afschaffen, maar hij begrijpt dat de Com-
missie dat niet zal willen. De Heer Vax Nisrex deelt mede
dat een hoogst bekwaam nian heeft in overweging gegeven
alleen te zeggen: Teder ingezetene heeft het recht onderwijs
te geven. Dat zou kunnen voorkomen in het eerste hoofdstuk.
Spreker gelooft intusschen, dat op die wijze te veel op losse
schroeven zou worden gesteld. Hij doet een voorstel tot wijzi-
ging van art. 194, dat aan de leden zal worden rondgedeeld.
Ook hij wenscht door weglating der 1ste alinea de ongunstige
positie van het bijzonder onderwijs te verbeteren. Het hooger
onderwijs wenscht spreker geheel vrij te laten. Het toezicht
op de bekwaanmheid der onderwijzers wil hij beperken tot
de vakken, die zij onderwijzen. Thans vordert men, reeds
niet in overeenstemming met de bestaande Grondwet, examens
in een menigte vakken die de onderwijzer niet leert. Daarom
zijn de examens nu zoo moeilijk. Voorts verlangt spreker
een facultatief subsidie, gelijk voor allen. Eerbiediging van
godsdienstige begrippen wil hij fen aanzien van hen die het
onderwijs bijwonen. Voor anderen is het niet noodig. En het
eischen van schoolgeld dient om de concurrentie tegen het
bijzonder onderwijs niet langer te doen steunen door de
gelden van de voorstanders van het bijzonder onderwijs
zelven. De Voorzirrir meent, dat het voorstel van den Heer
Lonyax wel in den geest der Commissie 1s, in zooverre hij
zooveel mogelijk aan den wetgever wil overlaten. De weg-
lating der woorden ,,behoudens eerbiediging van ieders gods-
dienstige begrippen’ ware vreemd.

De Heer Lonmax verlangt toch niet de ongodsdienstige
richting van het onderwijs in de hand te werken. Overigens
zouden naar sprekers meening de voorstanders van het open-
baar onderwijs door de aanneming van het voorstel-Tiotax
niet veel verliezen. Het tweede deel daarvan schijnt bedenke-
lijk. Praktisch geven de bestaande examens niet veel moei-
Lijkheid, maar als de overheid op grond van onzedelijkheid
en onbekwaamheid kon afzetten ware er gevaar voor willekeur.
Wil ook de Heer Lomnumax examens hehouden, dan wil hij
wat reeds bestaat. De Heer TrrrLecex zegt dat men uitgaat
van de stelling dat onderwijs de zaak der ouders 1s en dat zij
voor opvoeding en onderwijs gelijk voor voeding moeten zor-
gen. Maar een groot deel der maatschappij is niet in staat te
heoordeelen welk onderwijs voor de ontwikkeling der kinderen
noodig is. Het is natuurlijk  dat de  Staat zich  deze
zaank aantrekt. Overigens als iets historisch hewozen s,
is het dit, dat de Staat zich aan onderwijs niet ont-
trekken kan. Vrvoeger zorgde de kerk daarvoor, maar
zij was toen ook een Staatsinstelling. Na de scheiding tus-
schen kerk en Staat was de algemeene overtuiging dat het
onderwijs verwaarloosd was en de Staat tusschen beide moest
komen. Overal in Europa en ook in Amerika bemoeit de Staat
zich meer en meer met het onderwijs en om den struggle for
life vol te houden is er ook veel meer hehoefte aan ontwikke-
ling. Naar het voorstel-Lomax wordt de inriehting van het
lager onderwijs aan den wetgever overgelaten. Waarom wil
men dit? Zal men het onderwijs overlaten aan de inzichten
der wisselende meerderheden in de Staten-Generaal ? Men zal
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dan nu eens geplitste scholen kunnen krijgen, dan een subsi-
diestelsel voor het bijzonder onderwijs, eindelijk weer wat nu
bestaat. Aldus de wonde der schoolquaestie open te houden
schijnt bedenkelijk en het 1s noodig hier den wetgever te bin-
den.Spreker zegt dat de Heer Vax Nispex ook bij hooger en
middelbaar onderwijs de bijzondere imrichtingen wil voorop
stellen. Het zal toch wel noodig zijn dat dit onderwijs in den
regel aan openhare instellingen wordt gegeven. Daarenboven
1s het niet wenschelijk den schoolstrijd ook op het terrein
van hooger- en middelbaar onderwijs over te brengen. Overi-
ens als men zegt, dat onderwijs zaak der ouders is, moet men
afzien van geldelijke ondersteuning van bijzonder onderwijs.
Laten dan de ouders hun eigen zaak zelf bekostigen. Wil men
voor het vrije onderwijs toch ondersteuning uit de publieke
kas, dan wordt et openbaar onderwijs waarop de Staat toe-
zicht moet hebben. Men offert dan de vrijheid aan een geld-
quaestie op. Als het bijzonder onderwijs regel wordt, en het
kerkelijk 1s ingericht, zal men te kort doen aan de godsdien-
stige hegrippen van velen, die openbaar onderwijs verlangen.
De Heer Brrrarrrs merkt op dat de Heer Lomniax de zaak
aan den wetgever wil overlaten en dat dit ligt in de alge-
meene richting der Commissie. Het doet hem leed dat de Heer
Buiss die in zoovele opzichten die richting voorstond ook hier
niet hetzeltde verdedigde. Men heeft ook meermalen gewezen
op de kansen van aanneming der voorstellen tot wijziging.
Wat zou meer kans op welslagen geven dan de indiening van
een eenparig voorstel der Commissie omtrent dit artikel. Spre-
ker acht wijziging der 3e alinea noodig. De Heer Asser heeft
vezegd dat die alinea zoo kan worden opgevat als spreker met
velen wenschte. Maar anderen denken hierover anders, en
waarom zou men deze (erronune?) opvatting niet onmogelijk
maken ? De hoofdzaak is dat de vrije school regel en de open-
bare school uitzondering zij. Daartegen beroept men zich op
de derde alinea. Reden genoeg om haar te doen vervallen. De
Staat heeft wel belang dat er voldoend onderwijs zij, maar
niet dat dit door hemzelven gegeven wordt. De Heer Buiss
zeide dat de maatschappi) beslissen moet of het openhaar
onderwijs of het bijzondere regel zal wezen. Maar dat kan
alleen gelden als de concurrentie vrij is, en dat is zij niet.
De wet regelt het onderwijs ten bate van den Staat en tegen
het belang van de bijzondere personen. Wat zou men zeggen
indien de Staat kosteloos groote bladen uitgaf en tevens zeide:
de drukpers is vrij. Teder zou zeggen dat op die wijze de vrij-
heid feitelijk vermoord wordt. Hetzelfde geldt in de school-
quaestie. Te Groningen heeft men thans zelfs een openbare
school opgericht, die leeg staat en waarvan de onderwijzers
f 1700 fractement genieten. De Heer Trrrecry komt tegen
dit laatste op. Steeds was er gebrek aan schoolruimte op de
openbare scholen te Groningen. Vele kinderen moesten tot 7,
8 jaar op de bewaarschool blijven. Anderen moesten hunne
kinderen zenden naar de bijzondere school omdat zij op de
openbare school geen plaats konden krijgen. Die toestand is
cerst in de laatste jaren verbeterd. Alleen was nog niet vol-
doende gezorgd voor den achterstand. Daarvoor zijn nu twee
tijdelijke hulpscholen opgericht. En nu is gebleken, dat men
met ééne hulpschool voor dien achterstand had kunnen vol-
staan., Het feit dat er te weinig plaats is op de openbare
scholen komt overigens meermalen voor. De Heer Lomax
zegt dat hi] gezien heeft hoe in een achterbuurt te Groningen,
waar een bijzondere school bloeide, spoedig een openbare werd
opgericht. Het had den schijn alsof men de bijzondere school
wilde fnuiken. Twijfelt men of niet dikwijls iets dergelijks
geschiedt, laat men dan een parlementaire enquéte vragen.
Dan zal men ook zien dat op vele plaatsen het schoolgeld ver-
laagd wordt om het bijzonder onderwijs te drukken. De Heer
Vernewey zegt, dat de Grondwet én het openbaar én het
bijzonder onderwijs erkent. Het laatste moet inderdaad vrij
zijn en op hoe hoogen prijs men dit stelde, blijkt wel uit de
beraadslagingen van 1848, Die vrijheid is ten goede gekomen
aan het bijzonder onderwijs. In vele gemeenten heeft men
door groote opofferingen verschillende flinke bijzondere scho-
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len verkregen en op verschillende plaatsen is het aantal leer-
lingen dier scholen grooter dan dat der leerlingen van de
openbare scholen. Tegen de wet van 1857 waren de Roomsch-
Katholieken niet zoo gekant als de anti-revolutionairen, ter-
wijl vele liberalen met haar waren ingenomen. Dat de voor-
standers van het bijzonder onderwijs tegen de wet van 1878
zijn gestemd, is duidelijk. Maar is het nu noodig en raadzaam
art. 194 te wijzigen ® Misschien kan al. 1 en uit de derde
alinea het woord ,,overal” vervallen. De Heer Burirs zeide
cens, dat die alinea een politiek denkbeeld bevat, te veel aan
de wisseling der politieke denkbeelden onderworpen om in
de Grondwet een plaats te vinden. Het woord ,,overal’” zou
kunnen wegvallen, ofschoon velen, ook de Minister Kap-
PEIINTE, meenen dat het niet noodig is in ledere gemeente
een openbare school te hebben. De laatste alinea van het
artikel kan zeker vervallen. Maar met deze wijzigingen zou-
den de voorstanders van het bijzonder onderwijs niet tevreden
zijn. Het kwaad ligt buiten de Grondwet. Door de gewone
wet kan meer voor het bijzonder onderwijs gedaan worden.
Velen hebben verdedigd dat de Grondwet aan bevordering
van het bijzonder onderwijs niet in den weg staat. Dat bleek
bi) de behandeling der wet van 1878. Spreker herinnert aan
hetgeen Toorsrere op 15 Juni 1857 ten voordeele van het
bijzonder onderwijs zeide. Tijdens zijn eerste Ministerie wilde
hij zelfs een wetsontwerp tot invoering van openbare gezind-
heidsscholen indienen. De Grondwet geeft ruimte genoeg en
alles hangt af van de toepassing. Hoever de gewone wet-
gever gaan kan, blijkt b.v. wit de bepaling der wet van 1878
ingevolee welke subsidie van 30 pet. aan de gemeenten wordt
toegekend, hetgeen spreker afkeurt. Art. 49 is immers daar
om den gemeenten te liulp te komen. Zou de Grondwetgever
daaraan ooit gedacht hebben? Zou hij zich ook voorgesteld
hebben dat zij die school- of huisonderwijs in een der levende
talen enz. willen geven, nog daarenboven in vele daaraan
geheel vreemde vakken bewijzen van bekwaamheid moeten
geven ¥ Spreker is overigens van gevoelen dat noch openbaar,
noeh bijzonder onderwijs gemist kan worden en hij heeft
hart voor beiden. Wijziging der Grondwet voor te stellen,
schijnt hem niet raadzaam. In 1848 was de groote meerder-
heid der Staten-Generaal ingenomen met de wet van 1806
en wilde zij geen vrijheid. De Iste en 3de alinea van art. 194
werden met groote meerderheid aangenonmen. Spreker gelootft
niet, dat voorstellen tot wijziging ook nu in de Staten-Gene-
raal eenige kans van aanneming zouden hebben.

De vergadering wordt verdaagd tot Vrijdag 10 Augustus
ten elf ure.

Goedgekeurd 10 Augustus 1883.

Cw. g.) HuiMmsgirg,
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