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NOTULEN der vergadering van de Commissie voor
Grondwetsherziening op 10 Augustus 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de heide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 3 Augustus worden na voor-
lezing goedoekeurd,

Na eenige discussie wordt andermaal in stemming gebracht
het voorstel-Vax Naamexy om in art. 192 nevens de water-
schappen ook van de veenschappen te spreken, waar-
over in de vorige vergadering de stemmen staakten. Het wordt
verworpen met 10 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Vax
Naamex, VeErnewey, LonMax, SANDERS, BERLAERTS en den
Voorz1TTER.

Aan de orde 1s art. 193 en het voorstel tot aanvulling daar-
van, door den Heer DE Vries in de vorige vergadering inge-
diend. De Heer Asser heeft in die zitting voor het voorstel-
Vax Naamex gestemd, doch bij nader inzien geeft hij toch
aan het voorstel-Dr Vries de voorkeur, hepaaldelijk wanneer
in plaats van veenschappen eene ruimere uitdrukking worde
oekozen. In de praktijk is hem gebleken dat ook hij droog-
mwakerijen een publiekrechtelijke gemeenschap noodig kan
zijn. Thans worden droogmakerijen in den vorm van naam-
looze vennootschappen opgericht. In elk geval is dikwijls be-
hoefte gevoeld aan een publiek gezag in staat om de werken
der droogmalking te beschermen. Misschien zou de subcom-
niissie een ruimere redactie voor het voorstel-Di Vries kun-
nen vinden. De Heer Dr Vries heeft geen bezwaar haar op
te dragen dit te overwegen, al is er verschil tusschen een veen-
schap, waar ieder voor zich verveent en de gemeenschappelijke
werken den bhand vormen, en de droogmakerijen, die gemeen-
schappelijke ondernemingen zijn. Vrceger werd in de
octrooien voor droogmakerijen ook het recht gegeven om een
bestuur te hebben bhekleed met publiekrechtelijk gezag. De
Heer Saxpurs zegt dat er in Utrecht van ouds zekere veen-
derijbesturven bestaan, die alleen steunen op provinciale yegle-
menten. Z1j beheeren uitgeveende plassen, die men verzuimde
droog te maken. In hoeverre zij een wettig gezag hebben is
twijfelachtig. Met het oog op die besturen acht spreker het
ook wenschelijk het voorstel-De Vries ruimer te redigeeren.
Het voorstel-De Vries wordt, behoudens eventueele wijziging
der redactie in den geest van het door den Heer Asser ge-
sprokene aangenomen met 15 stemmen tegen 1, die van den
Heer Vax NaaMmEN,

De beraadslaging over art. 194 wordt voortgezet.

De Voorzitrer zegt, dat zonder conciliatie tusschen
de verschillende richtingen omtrent dit punt de her-
ziening gevaar loopt schipbreuk te lijden. Hij geeft toe dat er
veel te zeggen is voor de meening dat wijziging van het arti-
kel onnoodig is maar een eenparig voorstel tot wijziging zou
toch de kansen der herziening zeer vermeerderen. De Heer
CrevERs erkent dit laatste, maar merkt toch op dat volgens
de ., Praktijk onzer Grondwet”” wijziging van het artikel voor
de oplossing der schoolquaestie weinig baten zou. De leiders
der kerkelijke partijen zullen niet rusten voordat ze de scho-
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len volgens hunue hegrippen kunnen inrichten. Dat zou ech-
ter een groote ramp zijn. Waar de school onder de kerk staat,
is het onderwijs sleeht. Dr. Kvvrer erkende dit ten aanzien
der vroegere Gereformeerde Scholen en met de Katholieke
was het nog erger gesteld. Bij een bhisschoppelijk mandement
is verklaard dat in de school de godsdienst op den voorgrond
moet staan, en dat al het overige slechts bijzaak was, Liet
men het onderwijs aan de kerk over, het zou zeker achternit
gaan. In 1875 erkende de Heer Hermskerik, dat Nederland
ten opzichte van het onderwijs niet bovenaan staant. Dat zou
nog minder het geval worden indien de kerk daarvoor zorgde.
Spreker wensceht zooveel mogelijk aan den wetgever over te
laten, maar hier kan dit niet. Want als de kerkelijke partijen
de meerderheid verwierven in de Staten-Generaal zouden zij
het onderwijs bederven. Daavenboven de inrichting daarvan
zou, naar de wisselende meerderheid, tellkens veranderen. Het
doet spreker leed dat de antischoolwetmannen den strijd op
zoo fanatieke wijze voeren, heteeen veroorzaakt heeft, dat men
ook van de andere wijze veel te hartstochtelijk is geworden.
Toen in 1806 scholen voorgesteld werden, die zouden dienen
tot het aankweeken van Christelijke en maatschappelijke
deungden, doch waarop geen godsdienstonderwijs gegeven zou
worden, heeft men daaromtrent Roomsch-Katholieke en Her-
vormde besturen gehoord. Beiden waren met dat voorstel inge-
nomen eun beloofden medewerking, Zelfs werd van Katholieke
zijde uitdrukkelijk gezegd dat het voor het ophouden van den
fellen strijd tusschen de verschillende gezindten noodig was
geen leerstellig godsdienstonderwijs te geven. De verwachting
die men van de neutrale school had is gebleken een illussie
te zijn. Intusschen bij verdeeling in zoovele kerkgenootsehap-
pen als er in Nederland bestaan, moet het godsdienstonder-
wijs wel aan de ouders en godsdienstleeraars overgelaten wor-
den. Men dient om scheiding tusschen de burgers van den
Staat te vermijden den godsdienst buiten de voor allen toegamn-
kelijke school te houden. Aan die school is de natie gehecht,
en een voorstel om haar bestaan aan de beslissing des wetge-
vers over te laten zou met groote meerderheid verworpen
worden. Daarenboven de wet kan aan vele der bestaande grie-
ven tegemoet komen. Dat verklaarde Dr. Kvyrer in 1875
ook. Het is dus beter het artikel onveranderd te laten en des-
noods in het rapport aan den Koning te zeggen, dat de Com-
missie verlangt, dat de wet zooveel mogelijk aan de hestaande
bezwaren zal tegemoet komen. Tiet men alles aan de wet over,
de eischen der antirevolutionnairen zouden steeds grooter wor-
denn. Dr. Kvvrur noemde het vorderen van examens voor
onderwijzersacten een plicht van den Staat. De Heer Lomax
komt daartegen nu reeds op. De Voorzirrer merkt op dat
toen Dr. Kuverr in 1875 een voorbarige discussie over de
schoolwet  provoceerde er van  grondwetsherziening geen
sprake was. Spreker wenscht overigens ook een voor allen toe-
gankelijke school, maar hij ziet niet in dat de voorstellen der
Heeren Lommvax en Vax Niseex bedoelen eene kerkelijke
richting in de scholen te doen heerschen. De Heer Lomax
meent ook dat de Commissie nutteloos werk doet, als zi) geen
wijziging van art. 194 voorstelt. Zijus inziens ziet men niet
genoeg 11, hoezeer het artikel verbetering van den bestaan-
den toestand belet. De Heer VErmEIEN prees dien toestand,
omdat onder den druk daarvan de bhijzondere scholen zijn ver-
meerderd. Maar met dat argument zou men de meeste gods-
dienstvervolgingen kunnen verdedigen! Spreker en zijne
partij strijden tegen de bevoorrechting der openbare scholen.
Dat privilege hestaat. De | uneutralist’” kan zijn kinderen op
algemeene kosten doen onderwijzen. Kn dit privilege ligt in
de Grondwet. Dat erkende de Heer Asser, in zooverre hij de
derde alinea van het artikel zoo opvat, als zi) naar sprekers
meening moest luiden. Spreker meent dat daarom de Heer
Asskr zijn voorstel kan aannemen. De Heer VErEEN zeide,
dat de wetgever veel voor het bijzonder onderwijs kan doen.
Spreker meent dat hij hierbij niet lette op de geschiedenis
van het grondwetsartikel. Tn de Kamer heeft men altijd aan-
cenomen dat in 18348 een privilege aan het openbaar onder-
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wijs was toegekend. Goperror, Karreoxe en ook de anti-

revolutionnaire v. Rarrarp erkenden het. Tegen de vrijheid

van onderwijs verzetten zich degenen, die geen sectescholen

wilden. Men wilde openbare scholen, die aan alle eischen vol-

doen en slechts onder die voorwaarde toelating van vrije scho-

len. Volgens sommigen kon men aan vrije scholen geen subsi-

die geven, omdat men dan gelijkstelling van openbaar en bij-

zonder onderwijs zou krijgen. Liet men art. 194 onveranderd,

men zou altijd blijven zegeen dat de Grondwet een privilege

vestigt  voor het openbaar onderwijs. Is nu dit privilege

verdedighaar? Spreker erkent dat Staatszorg voor het onder-

wijs soms noodig kan zijn: hij erkent dat de geschiedenis dit

aantoont, al begrypt hiy dat deze erkentenis zijn bhetoog ver-

zwakt, Maar moet nu het openbaar ouderwijs hevoorrecht

zijn ¥ Neen, de Staatszorg is alleen noodig, als de bijzondere

zoreg ophoudt. Het onderwijs is zorg der ouders. De Heer

TeLLeces zeide, dat velen daarvan geen verstand hebben. Dat

is zoo, maar laten zij zelven hun raadsman kiezen evenals

wanneer zij een doctor of architect noodig hebben, en laat meu

ze niet dwingen naar de Overheid te gaan. De heer Assur

crkende dat in den indeéelen Staat de Overheid zich aan het

onderwijs zou kunnen onttrekken. Laat ouns dan trachten dien

ideéelen toestand te naderen. Is openbaar onderwijs per se een

privilege” Ja, indien Kavrrevex gelijk had, die zeide: als

de Staat onderwijs levert, moet hij het betalen. Spreker meent

daarentegen van neen. De Staat kan ten aanzien van het

. onderwijs handelen als ter zake der armenzorg. Daar treedt
de Staat slechts subsidiair op. In Engeland en elders bepaalt

de Overheid zich tot het geven van subsidie en subsidie aan
Lijzondere scholen is ook Staatszorg. In Amsterdam geeft de
gemeente aan de Israélietische Gasthuizen in den zin van
het restitutiestelsel een subsidie wijl zi) op grond van gods-
dienstige bezwaren van de Tsraélieten hun geen geneesmidde-
len bezorgt. Wordt Staatszorg verleend, men zorge dat daarbij
niet benadeeld worden zij. die de Staatszorg overbodig maken.
Fn dat doet men als men het openbaar onderwijs alleen uit
de publieke kas betaalt. De Heer Buis meent dat het de
maatschappij i1s die beslist of openbaar dan wel bijzonder
ouderwijs regel zal ziju. De Heer Brrratrrs weerlegde die
bewering zeer juist: de maatschappij beslist niet wanneer
nien aan eene soort van onderwijs een privilege geeft. Dat
privilege 1is dubbel hatelijk, omdat het feitelijk aan ééne
godsdienstige richting ten goede komt. Met het openbaar
onderwijs heeft men een verborgen Staatskerk gevestigd. Dat
dit zoo is, erkenden zelfs kerkelijke hoogleeraren en ook tal
van anderen, bepaaldelijk bijzondere onderwijzers. En de laat-
sten, die zich tot hun eigen nadeel niet aan de openbare school
aansluiten, kunnen de zaak wel beoordeelen. De Heer Buiss
zelde: in hoeverre neutraliteit mogelijk is laat ik in het mid-
den. Maar dat is juist de quaestie. Spreker wijst op het ge-
Leurde met den onderwijzer Porrixk. Daaruit blijkt dat het
cnmogelijk is op de neutrale school geschiedenis te leeren.
De geschiedenis zal niet meer onderwezen mogen worden
evenals men er reeds ter wille der neutraliteit toe gekomen is
den naam van Jezus Christus en den Bijbel uit de school te
verbannen. De wet van 1806 bedoelde iets geheel anders.- Men
verwachtte van hare scholen veel goeds en bedoelde, dat door
het doen van gebeden, het zingen van psalmen, het onder-
wijs in Bijbelsche geschiedenis geoorloofd zou zijn. Het be-
ginsel der gemengdheid heeft langzamerhand den godsdienst
verdrongen. Men zegt eene schikking der schoolquaestie te
verlangen en  eischt een voorstel van anti-revolutionnaire
zijde. Maar dat moet van liberale zijde komen, want de libe-
ralen verdedigen een privilege. Intusschen de Heer Vax
Ni=rEN en spreker hebben voorstellen gedaan. Spreker accep-
teert het voorstel-Vax Nispex en wenscht dat het eerst in
stemming gebracht te zien. Volgens dat voorstel kan de bij-
zondere school gesubsidieerd worden, De Heer TrrLeces
meende dat die school dan niet vrij ware en dat men daarom
geheel af moet zien van subsidie. Spreker neemt dat verbod
caarne aan. Men zal dan zelf betalen. Maar dan moet ook aan
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de openbare scholen geene ondersteuning gegeven worden en
ook deze door de gebruikers bekostigd worden. Als men daar-
entegen bijzondere scholen subsidieert en daarnevens Staats-
scholen heeft, zal de Staat, evenals bij de armenzorg, de zorg
voor het onderwijs zooveel mogelijk van zich afschuiven. Dat
het voorstel-Vax Niseex strijdt met eenig Staatsrechtelijk
beginsel 1s niet beweerd. De Heer C(resmers zeide dat de
antischoolwetmannen niet zouden rusten voor dat het onder-
wijs in handen der Kerk was. Maar spreker antwoordt dat hij
de Protestanten de kerk met particuliere vereenigingen in
beginsel gelijk staat. Bij de Roomsch-Katholieken is het
anders, doch dat 1s hun zaak. The struggle for life op dit
gebied eischt alleen wettelijken waarborg, dat niemand ge-
dwongen wordt zijn kinderen naar een school te zenden, die
hij afkeurt. Tegen sprekers voorstel 1s aangevoerd, dat het de
schoolquaestie openlaat. Wie dat betreurt, stemme voor het
voorstel-Vax Nrsrex of doe een heter voorstel ! Laat anders de
zaak over aan den wetgever. Eene schikking is gemakkelijker
te verkrijgen wanneer men niet noodig heeft eene meerderheid
van twee derden. Men blijft dan ook in het stelsel om zooveel
mogelijk aan den wetgever over te laten. De Heer CruMers
wil dit niet uit vrees voor de kerkelijke partijen. Vanwaar
die vrees, indien gelijk hij zeide de natie geheeht 1s aan de
openbare school? Men heeft gezegd, dat de regeling van het
onderwijs telkens zou veranderen, als men de wetgever vrij
liet. Wisselen dan andere wetten dagelijks ¥ Men kan het volk
alleen dan tot strijd tegen eene wet opwekken indien 21 wer-
kelijk onrechtvaardig i1s. Volgens sprekers voorstel vervallen
de eerste en derde alinea van het artikel. De Heer VeErnriizy
meent, dat daartegen geen bezwaar is. Dan behoort hij er
voor te stemmen, tenzij hij geene herziening der Grondwet
verlangt. De Heer Asser meent dat de wet moet constateeren
of er behoefte is aan openbaar onderwijs. Daartegen heeft
spreker geen bezwaar, maar thans is de hesliste bedoeling der
Iste alinea om door aanhoudende zorg voor openbaar onder-
wijs het bijzondere te hemoetlijken. Spreker wil de woorden
.hehoudens eerbiediging van teders godsdienstige begrippen’™
weolaten omdat zij een qualiteit van het onderwijs aanduiden
die niet overal noodig 1s. In Noord-Brabant, op de Veluwe
is thans reeds het onderwijs niet neutraal. Tn de Katholieke
gemeenten van Noord-Brabant benoemt men geen andere dan
Roomscen-Katholieke onderwijzers: op de Veluwe worden zij
geweerd. Dit is wetsontduiking. Spreker wenscht eerlijkheid,
Wil men openbare scholen met een eodsdienstice richting,
spreker ziet daarin niet het minste bezwaar, mits niemand
zich verzet. Ook in dit opzicht is het voorstel-Vax Nispex
juist. De Voorzirrer zeide dat op die wijze antigodsdienstige
scholen mogelijk worden. Ook daartegen heeft spreker geen
bezwaar, altijd mits niemand zich verzet. Maar vermoedelijk
zal zoodanig onderwijs wel alleen 1n vrije scholen gegeven
worden. In elk geval kan de wet het regelen. Al voert z)
overal dezelfde zoogenaamde neutraliteit i, z1j moge heslis-
sen ! De weglating der bedoelde woorden stelt spreker hepaald
voor in het helang der openhare school. Zooals zij het nu is
kan zij niet anders dan on-Christelijk zijn. Spreker vreest
niet dat de wetgever op den duur niet gelijk recht zal voor-
staan. Fen voorstel om tot bezoek der hijzondere school te
dwingen zou niet aangenomen worden. Men zou denken: hodie
mihi, eras tibi. Maar vreest men dat, dan is toch een andere
uitdrukking noodig dan de bestaande. Men zou kunnen lezen:
met de meest mogelijke inachtneming van het beginsel dat
alle gvodsdienstige meeningen gelijk recht hebben. Wat de
examens hetreft, spreker wil alleen, dat afneming daarvan
door de Overheid of hare commissies geen eisch der Grondwet
zi). Hij vraagt dit niet om eenig kerkelijk belang maar in het
helang van het onderwijs. Men vraagt thans naar geéxami-
neerde muziekonderwijzers maar verlangt niet, dat de Staat
ze examineere. In hijzondere scholen zal men ook steeds wel
zorgen voor goede onderwijzers. Als het artikel blijft, zooals
hiet 1s, leidt dat tot onverzoenlijken strijd. De anti-revolution-
nairen kunmnen zich bij de zaak niet nederleggen, want het
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geldt hun geloof en hun recht. De Heer Di Bravw voor-
spelde reeds in 1854, dat het neutraal onderwijs tegenzin bij
de natie zou opwekken. Dat is gebeurd. Spreker acht het
plicht naar verandering van het artikel te streven.

De Heer Saxpers meent dat men in de discussie eenigszins
afgedwaald 1s van de zaak. De vraag is niet, hoe moet het
onderwijs ingericht zijn maar wat moet in de Grondwet staan.
Spreker heeht noch aan het behoud noch aan het schrappen
van art. 194 groot gewicht. Fen Grondwet kan zeer goed cen
hill of rights zijn, maar bij de bepalingen omtrent Staats-
instellingen is men  toch afhankelijk van de uitvoering des
welgevers., Zoo kan men met art. 194 in de hand zeer ver-
schillende wetten maken. Eerbiediging van godsdienstige
bhegrippen kan beteckenen dat men geen godsdienstige onder-
werpen mag aanraken. Maar ook, dat men die wel mag be-
spreken, indien men slechts de begrippen van andeven eer-
biedigt. In 1848 zeide men dat de bepaling het behoud van
theologische faculteiten niet uitsluit. Art. 194 laat ook vrij
protestantsche  diaconiescholen  en  roomsch-katholieke
scholen als overheidsinstellingen in te richten. Het artikel
spreekt evenmin van schoolgeld. Het laat den wetgever vrij
door de wijze van regeling de concurrentie der bijzondere
school te dooden of den bloei der openbare school onmogelijk
te maken. Het subsidie van 30 9 steunt ook niet op de
Grondwel en deze vergunt den wetgever het schooltoezicht
te regelen gelijk hij wil en evenzoo om kweekscholen van
bijzondere onderwijzers te subsidieeren. De beteekenis van

. Yet voorstel-Lomnx ligt in de wijziging der eerste alinea.
Maar al stond die er niet, het lager onderwijs zou toch groote
vitbreiding verkregen hebben. Zij heeft geen betrekking op
middelbaar en hooger onderwijs. Er is toch een geheel sys-
teem van middelbaar onderwijs ontstaan en de hoogescholen
zijn nog met eene vermeerdert. Het doet er dus weinig toe
of men de cerste alinea wijzigt. Spreker kan echter met het
voorstel-Lomnyaxy medegaan, maar niet met het voorstel-Vax
Nispry, dat te veel bindt. Spreker wenscht den wetgever ten
deze vrij te laten om naar de behoeften en denkbeelden des
tijds  te rvegelen. De Grondwet kan menig punt niet be-
cehrijven.,  bov. majoraten, fundatién enz. Dit onderwerp
staat op gelijke lijn. Was spreker wetgever, hij zou willen
tegemoetkomen aan het hoofdbezwaar tegen de gemengde
school. Zij is mogelijk, zoolang men zich niet te veel met
godsdienstquaesties bezig houdt. In een tijd dat de harts-
tochten zich op die quaesties richten kan de neutraliteit der
openbare school ad absurdum gereduceerd worden. De onder-
wijzers weten niet meer, wat zi) zeggen mogen en als zij
ween vrijheid van spreken hebhen, kunnen zij geen goed
onderwijs geven. En dit geldt vooral voor de kweekscholen
van onderwijzers. Zonder vrijheid van spreken kan men zeker
geen man vormen. De Heer Vax Nispex constateert dat
twee belangrijke staatkundige richtingen in de Commissie
Let eens zijn. Men kan niet meer zegeoen dat zij niet weten
wat zij willen. Met den Heer Lonaax is spreker het grooten-
deels eens. Bepaaldelijk gaf de Heer Lomiax thans een re-
dactie aan betreffende de eerbiediging van godsdienstige be-
grippen, die aan de bezwaren tegen de bestaande bepaling te-
gemoet komt en tevens weglating onnoodig maakt. Indien
bhij de bestaande Grondwet confessioneele scholen mogelijk
zijn, dit zal nog meer het geval zijn als sprekers voorstel
pangenomen wordt. Hij wenscht volstrekt miet den triumf
der kerk in het onderwijs. Integendeel hij wil neutrale
scholen volstrekt niet weren, maar alleen gelijk recht voor
allen. Wat betreft de subsidién uit de publieke kas aan kerke-
lijke scholen, het recht van den Staat om ze te geven vloeit
voort uit het belang, dat deze bij den gcodsdienst heeft. Dat
belang 1s door verschillende leden bij de behandeling van
Hoofdstuk VI erkend. Het is billijk dat niet alleen het
ovenbaar onderwijs door den Staat worde gesteund, daar
slechts een deel der matie dat verlangt. Gelijk de Heer
Tomiax aanvoerde 1s ook een grond voor het subsidie ge-
legen in de omstandigheid, dat de Staat voor de bijzondere
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NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-08-10

198

onderwijzers voorwaarden van hekwaamheid stelt. Van
liberale zijde heeft men betuigd de schikking der school-
quaestie te willen bevorderen. Spreker vraangt waarom dan
van die zijde geenerlei voorstel gedaan wordt. Men voerde
aan dat voor wijziging van dit artikel in de Kamers geene
meerderheid van 2/3 zou zijn te krijgen. Maar laat men het
artikel zooals het is, dan zal de Grondwetsherziening zeker
niet slagen. Herhaaldelijk heeft de Commissie voorstellen
tot verduidelijking aangenomen. Dacht ieder als de Heer
Saxpers, dit ware ten deze niet noodig, maar menigeen denkt
anders. Men kan de derde alinea in milden zin uitleggen,
maar men doet het niet en in dergelijke gevallen ligt ver-
duidelijking, ook blijkens vroegere beslissingen op den weg
der Commissie. De Heer Crimers citeerde een bisschoppelijk
mandement, waarbij gezegd werd dat de Godsdienst ook op
de school hoofdzaak behoort te zijn. Dat is volkomen juist.
Tmmers de invlioed van den godsdienst moet veel lunger
duren dan die van het onderwijs, Het andere citaat van den
Heer Crearers omtrent hetgeen de Roomsch-Katholieken van
de wet van 1806 zeiden bewijst hoezeer voorafoaande onder-
drukking de menschen verandert en hoe men dan tot on-
houdbare beweringen komt. Men verdedigde de gemengde
school als middel om verdraagzaamheid te bevorderen. De
ondervinding heeft wel geleerd hoe weinig dat middel baat.
De Heer TrerLLrceEN zegt dat de voorstelling van den Heer
Lomvrax, alsof de vrees voor sectescholen in 1818 tot de
sterke witdrukking der eerste alinea celeid heett, wel eeniger-
mate eenzijdig 1s. Men vreesde dat als er niet in elke ge-
meente een goede openbare school was, het peil van het vrije
onderwijs zou dalen, onverschillig of de bijzondere schalen
nu juist sectescholen waren of niet. Zijn er thans goede hij-
zondere scholen, het is een gevolg van de omstandigheid dat
daarnevens openbare scholen staan. Men heeft gezegd dat er
alleen openbare scholen moeten zijn, voor zoover de hijzondere
scholen onvoldoende zijn. Thans kunnen de ouders altijd
openbaar onderwijs krijgen. Volgt men het aangegzeven denk-
beeld, dan zal de gemeente moeten beoordeelen of het bijzon-
der onderwijs voldoend is en vele gemeentebesturen zullen
dan met slechte bijzondere scholen genoegen nemen. In 1848
wilde men dat er overal goed openbaar onderwijs zou zijn en
verder dat 1eder vrij zou zijn onderwijs te ceven. Hiermede
stemmen de wetten van 1857 en 1878 in hoofdzaank overeen.
Waar de Godsdienstige gevoelens zoo verdeeld ziin als hij ons,
is neutraal onderwijs inderdaad moeilijk. Vooral als men
alles op de punt van een naald stelt. De hoofdzaak is of de
Staat onderwijs moet geven. Zoo ja, kan het dan anders dan
neutraal zijn ? Spreker heeft zich overigens steeds verwondert
over de bewering, dat het mneutraal onderwijs aan ééne
cichting ten goede komt. Zij is het gevolg van onbekendheid
met den feitelijken toestand. Het 1s schromelijke overdrijving
de openbare school als secteschool te beschouwen., n wat
de Heer Lonyax zeide van de scholen in Noord-Brabant en
Gelderland bewijst wel, dat daar van moderne sectescholen
geen sprake kan zijn. Hetzelfde geldt ook van andeve streken.
Bepaalde moderne sectescholen zijn er niet, al moge de een of
andere openbare onderwijzer niet altijd de neuntraliteit i
acht nemen. Voert men Katholieke en confessioneele scholen
in, dan zullen er ook moderne sectescholen ontstaan en de
strijd mog scherper worden. Nu is de openbare school nog
stees een middel van apaisement. Het openbaar onderwips
zou volgens sommigen thans een privilege zijn, omdat de
overheid het betaalt. Spreker meent dat als de Staat een-
maal onderwijs geeft, hij het ook moet betalen. Daaruit
volgt niet dat het bijzonder onderwijs benadeeld wordt. Men
“moet niet gelijkstellen de van overheidswege ingerichte en
gecontroleerde openbare school en de hijzondere school, die
geen waarhorg levert, dat het onderwijs goed is. En men
kan het hijzonder onderwiis niet aan banden legeen, want dan
wordt het Staatsonderwijs. De Heer Asser ontwoordt den
Heer TLomirax dat hij geenszins inconsequent is indien hij
ten deze den wetgever niet wil vrijlaten. Bij vorige gevallen
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gold het steeds de vraag of het noodig was een zekere regeling
te beveiligen tegen den politieken inviced van het oogen-
blik. Dat is hier wel degelijk noodig en dat wordt door den
Heer Lomiax erkend ten aanzien van het beginsel van vrij-
heid van onderwijs, terwijl hij ten opzichte der eerbiediging
van godsdienstige begrippen en de zorg voor voldoend open-
baar onderwijs grondwettelijken waarborg onnoodig acht.

De Heer Vernuex releveert dat de Heer Lomyax gezegd
heeft, dat hij den bestaanden toestand geprezen heeft. Moet
dit wellicht blijken uit het door spreker anngevoerde omtrent
de jaarlijksche vergoeding van 30 9, van het bedrag der
kosten door de gemeenten aan haar lager onderwijs besteed ?
Of wel uit het medegedeelde omtrent hetgeen van hen ge-
vorderd wordt, die school- of huisonderwijs in een der
levende talen enz. wenschen te geven® Spreker heeft alleen
gezegd dat men de vrijheid van onderwijs m 1848 verkregen
op zeer hoogen prijs stelde en hevinnerd hoeveel met die
vrijheid verkregen is, zoodat dan ook zijne geloofsgenooten
aanvankelijk althaus niet zoozeer tegen de wet van 1857 ge-
kant waren, als dit later bij zeer velen van hen het geval 1s
ceweest. Voorts heeft de Heer Lomaax het Schooltoezicht
hard gevallen. Het kan uit den aard der zaak meer doen voor
het openbaar dan voor het bijzonder onderwijs, maar naar
sprekers meening heeft het ook steeds een open oor voor de
belangen van het bijzonder onderwijs. Spreker acht openbaar
. onderwijs onmishaar doch heeft daarnevens het bijzonder

onderwijs zooveel mogelijk bevorderd. Hij verlangt meer dan
temand een middel te vinden tot beéindiging van den school-
strijd. Doch daartoe is wijziging van art. 194 niet noodig.
De Heer Lomyax verweet hem niet op de geschiedenis vaun
het artikel te letten. Maar moet men juist niet in het oog
ouden hoe moeilijk het was in 1848 de vrijheid van onder-
wijs te verkrijgen? Het schijnt in verband hiermede niet
zonder gevaar een voorstel fot wijziging van het artikel te
doen. Men zou daarbij wel eens veel kunnen verliezen. Wat
de zaak van den ounderwijs Porrixk betreft, deze heeft de
geschiedenis onderwezen op eene wijze, die i strijd 1s met
het voorschrift van art. 33 der wet van 17 Augustus 1878. In
Noord-Brabant 1s het neutraal onderwijs zoo neutraal moge-
lijk. Hij herinnert zich niet dat daaromtrent een enkele klacht
is ingekomen, ofschoon ook daar een gemengde bevolking ter
school gaat. De voorstellen tot wijziging van art. 194 acht
spreker onmoodig, onraadzaam, zelfs gevaarlijk. Hij herin-
nert dat de Heer Vax Niserx bij de behandeling der School-
wet van 1878 zelt gezegd leeft, dat hij slechts eevlijke toe-
passing der Grondwet verlangde. Het is dus voldoende imdien
de Grondwet slechts naar diens gevoelen wordt uitgelegd.
Gelijk de Heer Saxners duidelijk deed uitkomen, hangt alles
af van de wijze, waarop de wet de Grondwet toepast; met
deze in de hand is voor het bijzonder onderwijs te verkrijgen,
wat de gewone wetgever geven wil. Al stemt spreker tegen
de voorstellen tot wijziging van het artikel, leide men daar-
uit echter niet af dat hij voor het bijzonder onderwijs niet
gaarne meer zou doen, dan thans gedaan wordt.

De Heer Vax Nrsvux wijzigt zijn voorstel zoo, dat in de
tweede alinea voor ,,en onderzoek’ gelezen wordt ,,bencrens
onderzoek™. De Heer Lomax wenscht met het oog op de be-
zwaren tegen de weglating der woorden: ,,met eerbiediging
van ieders godsdienstige begrippen’, aan de eerste alinea
van zijn voorstel toe te voegen: ,.met de meest mogelijke
inachtneming  van het heginsel dat alle godsdienstige
meeningen gelijk recht hebben’ onder opmerking dat deze
redactie slechts als een voorloopige is aun te merken. De
Voorzrrrer zegt, dat deze bijvoeging hem dwingen zal tegen
de eerste alinea van het voorstel-Lomax te stemmen. De
Heer Lomvax ziet daarop van die bijvoeging af. De Heer
Vax  Niseex stelt ze weder voor als amendement op het
voorstel-Lomyax.
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Het voorstel-Vax Nrseex wordt verworpen met 12 tegen 4
stemmen, die van de Heeren Vay Nisvey, Lomuax, Di Grer
en Burrarrrs., Het amendement van den heer Vax Nispia
op de eerste alinea van het voorstel-Lomyax wordt verwor-
pen met 10 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Vax
Naamex, Vas Nrsrex, Lonyvax, De Vries, Assur en Bue-
LarTs. De eerste alinea van het voorstel-Lomyiay wordt ver-
worpen met 10 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Vax
Nisrex, Lomyax, Di Grrr, Saxprrs, Beerarrts en den
Voorzrrrer, De Heer Lonyax trekt het tweede gedeelte van
zijn voorstel 1n.

De Heer Brus vraagt of men de onzekerheid der beteeke-
nis van de derde alinea van art. 194 niet wil wegnemen ?
Thans 1s er twijfel, of op elk dorp, in elke gemeente een
opeubare school aanwezig moet zijn. De Heer Vax Nianvex
meent dat de wet omtrent deze zauk beslissen moet. Thans is
het niet noodig in elke gemeente cen openbare school fe
hebben., De wet geeft uitdrukkelijk aan de gemeentebestu-
ren het recht zich voor de oprichting eener openbare school
te combineeren.

De Heer Lomaax meent dat naar de gewone uitlegging
van het artikel er overal een openbare school moet zijn, hetzi)
daaraan behoefte bestaat of niet. Alle burgemeesters be-
schouwen het als hun plicht in dien zin te handelen. Men
zoekt kinderen voor de openbare school. De Voorzrrrer
zegt dat bij de behandeling van art. 16 der wet van 1878 dit
punt in het breede behandeld 1s. Men scheen toen van gevoe-
len te zijn, dat het niet noodig is openbare scholen te hebben
waar  daaraan geene behoefte is. De Minister Kavrrnzg
sprak ook in dien geest. De Heer Rowrn is van het zelfde
gevoelen en acht de voorstelling van  den Heer Tomian
onjuist. De Hooge Regeering heeft bhesluiten van Gedepu-
teerde Staten houdende bevel tot oprichting of waarbij goed-
kenring werd onthouden van besluiten van gemeenteraden
tot opheffing van scholen vernietigd, daarbij als critérium
aanneimende, of er aan een openbare school behoefte bestond.
De Heer Dp Grer stelt voor de woorden: ,,overal in het
Rijk™" uit deze alinea weg te laten. De Heer Di Veies kan
zich hiermede njet vereenigen. Als men zegt dat het open-
baar onderwijs onderwerp van rvegeeringszorg is, moet het
verkrijghaar ziju voor ieder ingezetene en moeten allen in
celijke mate de gelegenheid hebben daarvan gebruik te
maken. Bij de beslissingen des Konings omtrent dit punt is,
gelijk de Heer Riwrt deed uitkomen, steeds gelet op de he-
hoefte aan openbaar onderwijs. In den regel is als maatstat
aangenomen dat de openbare school hoogstens één uur mag
verwijderd zijn van de woningen der kinderen, die openbaar
onderwijs verlangen. De Heer Vax Nispex meent dat de weg-
lating van het woord ,,overal”” weinig afdoet. Men zal zich
dan beroepen op het woord ,,voldoend” om te heweren, dat
er overal openbare scholen moeten zijn. Het voorstel van den
Heer DE Grrr wordt verworpen met 12 tegen 4 stemmen,
die van de Heeren Vax Nrseey, Lonyax, De Gerr en
BEELAERTS.

Bij art. 195 merkt de Heer Trrrnecey op, dat, terwijl in
art. 194 van een onderwerp van zorg gesproken wordt, art.
195 het woord voorwerp in het zelfde verband bezigt. De
Voorzirrir verzoekt de subcommissie voor het zesde Hoofd-
stuk ook het tiende te behandelen indien zij meent daarover
iets te moeten zegeen en verlaat de vergadering.

Aan de orde is het XIde hoofdstuk met de voorstellen van
den Heer Saxprrs, die aan de leden zijn rondgedeeld.

De Heer Brrrarrrs meent dat de Grondwet hare herzie-
ning te moeilijk maakt. Na de wet van art. 196 volgt de ont-
binding der Kamers en in de nieuwe Kamers wordt eene
meerderheid van 2/3 vereischt. Fen derde gedeelte der Eerste
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Kamer, 14 leden, kunnen dus de geheele herziening tegen-
houden. Dauarenboven 1s de ontbinding een groot bezwaar.
Het vooruitzicht eener onthinding zal licht een nuttige her-
ziening tegenhouden omdat daarmede het bestaan  der
Kamers zelve gemoeid is. Het stelsel der Grondwet is ook in
beginsel foutief. Het is overblijfsel uit den tijd der Fransche
revolutie, toen men meende, dat het volk over de Staats-
regeling te beslissen had. Een Grondwet is ook een wet. Wil
wen speciale waarborgen tegen verandering, daartegen heeft
spreker geen bezwaar, ofschoon hij er niet aan hecht. Immers
verandering der Grondwet heeft in den regel geen dadelijke
uitwerking op het dagelijksch leven. Dat i1s eerst het geval
als de wet de nieuwe Grondwet uitvoert. Hoe dit zij, spreker
verklaart zich tegen een speciale grondwetgevende macht.
Zijns inziens zou men als in andere landen eenvoudig kun-
nen bepalen, dat de herziening geschiedt door de vereenigde
Kamers en daarbij kan men een meerderheid van 2/3 eischen.
De  Heer Saxprrs heeft bezwaar tegen de afschaffing der
ontbinding. De Kamers worden gekozen met een bepaald
mandaat. Het is bedenkelijk haar vrij te laten onverwachts
eene Grondwetsherziening ter hand te nemen. Zoo zou --
velijk in Engeland werkelijk gebeurde — het Parlement
buiten de kiezers om zijn tijd van zitting kunnen verlengen.
T er bestaat steeds gevaar voor allerlel overrompelingen.
Spreker is tegen het eischen eener meerderheid van 2/3. De
minderheid kan dan de herziening tegenhouden. Aan den

. strijd moet eens een einde zijn en daarom schijnt beslissing
door eene eenvoudige meerderheid voldoende.

De Heer Vax Nispex acht voor Grondwetsherziening
bijzondere waarborgen noodig. Stabiliteit is een natuurlijk
vereischte eener Grondwet en het is onvoorzichtig de afschaf-
fing der thans door de Grondwet verkregen rechten zoo
cemalklkelijk te maken.

De  voorgeschreven onthinding is inderdaad een groote
hinderpaal veor herziening. Zij is onnoodig. De directe
invloed des volks kan zich ook bij opdracht der herziening
aan dubbele Kamers uiten. In die dubbele Kamers, die eerst
bijeen zouden komen, nadat de gewone Kamers over de nood-
zakelijkheid van herziening hebben beslist, behoort dan ook
cene meerderheid van 2/3 geéischt te worden. Spreker is
tegen opdracht der beslissing aan de vereenigde Kamers,
want dan wordt de macht der Eerste Kamer te veel vermin-
derd. De Fransche of Duitsche regeling over te nemeu
schijnt niet wenschelijk. De Kulturkampt is mogelijk gewor-
den, omdat de Grondwet zoo gemakkelijk veranderd kon
worden. In Frankrijk dringt men onophoudelijk op wijziging
der Constitutie aan en er is groot gevaar, dat men tot afschaf-
fing van den Senaat zal komen.

De Heer Creumrrs wenscht de herziening der Grondwet
gemakkelijker te maken, en na de ontbinding de beslissing
ann de Kamers in vereenigde zitting op te dragen. Dan zou
de gewone meerderheid of wil men nog meer waarborg, eene
meerderheid van 5/9 kunnen beslissen. De verhouding zou
dan zijn 72 tegen 57 stemmen, terwijl die bij het vorderen
cener meerderheid van 2/3 86 tegen 43 zou wezen.

De Heer Vax Naamex acht de thans voorgeschreven ont-
binding de grootste belemmering van herziening. Maar het is
toch noodig dat de natie zich doe hooren. Men zou de beslis-
sing kunnen opdragen aan dubbele Kamers en daarbij eene
meerderheid van 2/3 kunnen eischen. Dan doet de natie uit-
spraak over de voorloopige beslissing door de gewone Kamers
wenomen. De Heer Asser wil de voorgeschreven ontbinding
hehouden. Men zegt dat de Kamers niet licht een einde zullen
waken aan hun bestaan. Spreker heeft een te hoog denk-
heeld van de leden der Kamers om aan te nemen, dat zij
daarom een nuttige herziening zouden tegenhouden. Al wilde
men zich om deze reden tegen de herziening verzetten, de
vrees dat de kiezers in zoodanige handelingen een voldoend

GRONDWETSHERZIENING. —)1
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motief tot mniet-herkiezing zouden vinden, zal ten gevolge
hebben, dat men dit inderdaad niet zal doen. Daareunboven
het is toch noodig in een zoo gewichtige zaak als Grondwets-
herziening de stem der kiezers te hooren. Maar het eischen
eener meerderheid van 2/3 keurt spreker af. Hij is in het
algemeen tegen alle kunstmatige meerderheden. Waar 1s de
grens, als men dien weg opgaat ¥ Wat de meesten verlangen,
moet geschieden. Alleen zou men kunnen eischen dat de
meerderheid niet der stemmende leden, maar van het aantal
leden, waaruit de vergadering is samengesteld, zich voor
de herziening verklaarde. Willem I nam in 1815 aan, dat
degenen lie niet mee stemden, voor de invoering der Grond-
wet  waren. Voor een tegenovergestelde meening schijnt
inderdaad meer te zeggen. Overigens kan spreker zich met
het door den Heer Saxprrs voorgestelde art. 1960 wel ver-
eenigen. Maar tegen de twee stemmingen die de Heer
Saxprrs i art, 197, § 2, wil opnemen, heeft hij bezwaar.
Het zou den schijn hebben alsof men meende dat de eerste
stemming niet het gevolg is van rijp overleg. Twee lezingen
kunnen wenschelijk zijn in eene vergadering, die het recht
van amendement heeft, maar hier niet. Zou het pohitiek zijn
over een onderwerp van zooveel gewicht twee stemminge:
met verschillende uitkomst mogelijk te maken? De Heer
Buws acht het oneigenaardig om, gelijk de heer Saxnrrs in
art. 1960 wil, eerst de Kamers op de gewone wijze en daarna
in vereenigde zitting te doen beslissen. Als men de beslis-
sing wil opdragen aan de Kamers in vereenigde zitting,
waarom dan niet dadelijk? Maar in die vergadering is de
invloed der Eerste Kamer al zeer gering. Spreker is overigens
ok gestemd tegen het eischen eener buitengewone meerder-
heid. Men laat op die wijze de minderheid beslissen. En
welke zedelijke kracht heeft de Grondwet, als de gewone
meerderheid zich tegen haar verklaard heeft? Tegen onthin-
ding bestaan inderdaad groote bezwaren. Men wil daarom
dubbele Kamers. Maar dat is een valsche combinatie, alleen
te verdedigen als, gelijk in 1815, ontbinding niet mogelijk
1s. Gaat het aan om, als men medewerking der kiesgerech-
tigden verlangt, nevens de oude Kamer, die niet meer het
gevoelen van het volk uitdrukt, een andere te plaatsen, die
dat gevoelen wel uitdrukt  Het sehijnt beter alleen de nieuwe
Kamers te doen beslissen, als constitueerend lichaam en de
oude Kamers te laten bestaan voor de vervulling harer ge-
wone. taak. Men =zou moeten bepalen, dat de leden der
gewone Kamers niet verkiesbaar zijn in de constitueerende
vergadering. Deze zou dan bij gewone meerderheid kunnexn
Leslissen. De Heer Vax Nispex ziet niet in waarom in die
vergadering de leden der bestaande Kawmers geene zitling
zouden mogen hebben. De Heer Dr Vrirs merkt op, dat hij
verkiezingen de leden die reeds zitting hebben betere kanse:
hebben dan andere personen. Waren dus de leden der be-
staande Kamers voor de nieuwe Kamers verkiesbaar, dan
zou het kunnen zijn, dat deze voor een goed deel uit dezelfde
personen bestonden als de oude, hetgeen de bedoeling niet
is. De Heer Saxprrs zegt, dat hij gevoeld heeft hoeveel be-
zwaar herhaalde ontbindingen ter zake eener Grondwets-
herziening hebben. Vandaar het door hem voorgesteld art.
1960, Indien de Koning en de Tweede Kamer het eens zijn
en de Eerste Kamer verwerpt het voorstel, dan zou er niets
overblijven dan ontbinding der Eerste Kamer, want anders
kan het volk zich over de zaak niet doen hoorven. Vandaar
zijn voorstel om in zoodanig geval de beslissing in vereenig-
de zitting te doen nemen. Met dit denkbeeld van den Heer
Asser om bij de tweede behandeling de meerderheid van het
aantal leden waaruit de vergadering is saamgesteld te
eischen kan spreker zich vereenigen. Hij wijzigt zijn voor-
stel ad art. 197 in dien zin. Daarbij vervallen dan de twee
daar bedoelde stemmingen, die juist voorgesteld waren wmet
het oog op beslissingen in eene onvoltallige vergadering
door de meerderheid der stemmenden genomen. Spreker
wenscht echter geen buitengewone meerderheid, hetzij van
2/3 hetzij van 5/9. Hij acht die volkomen arbitrair. Ont-
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binding acht spreker noodig. De zaak is te gewichtig om de
beslissing op te dragen aan lieden, gekozen toen er aan
Grondwetsherziening  misschien nog niet gedacht werd.
Nieuwe Kamers naast de oude te stellen, waarin de leden der
laatsten geen zitting zullen mogen hebben, schijut beden-
kelijk. De leden zullen dan nieuwelingen zijn. Spreker her-
mnert welken ongunstigen invloed het besluit der Fransche
Assemblée nationale om hare leden niet verkiesbaar te ver-
klaren in de Assenblée législative op de laatste gehad heeft.

De Heer D Vwirs acht dit Iaatste bezwaar niet gegrond.
Nieuwe Kamers hebben slechts ja of neeén te zeggen en wet-
gevend talent is daarvoor niet noodig.

De Heer Vernrwex merkt op dat in het voorstel-Saxpurs
niet van het initiatief der Tweede Kamer, maar alleen van
cen ,,voorstel des Konings' gesproken wordt. Zouden de
beide laatste woorden niet moeten wegvallen? Overigens
voert spreker tegen de daarin bedoelde heslissing in vereenig-
de zitting aan, dat de invloed der Eerste Kamer daardoor
te gerimg wordt.

De Heer Saxprrs zegt dat hij alleen op het oog had het

geval dat twee takken der wetgevende macht het eens zijn.

Als het initiatief van de Kamer uitgaat, is dit het geval niet.

Vereenigt de Koning zich daarmede, hij kan het voorstel

. nogmaals indienen. De Heer BerrLagrts meent dat de voor-

geschreven ontbinding praktisch het ernstigst bezwaar is

tegen de bestaande regeling. Hij gelooft dat behoud der

onthinding en afschaffing van den eisch eener buitengewone

meerderheid belemmerender is dan de afschaffing der ontbin-

ding en de eisch eener meerderheid van 2/3. Men heeft ge-

zeed, dat de kiezers zich moesten kunnen uiten. Wil men

dan een referendum als in Zwitserland ¥ Maar dat recht is

vri] illusoir als men niets anders dan de quaestie der Grond-

wetsherziening bij het volk brengt. Opdracht der beslissing

aan dubbele Kamers acht spreker met den Heer Bruss een

abnormale combinatie. Daarenboven zal de Eerste Kames

niet te grooten invioed blijven uitoefenen, indien men in de

dubbele Kamers eene meerderheid van 2/3 eischt? Wat nu

in het algemeen de buitengewone meerderheden betrett, de

Heer Asser noemde ze kunstmatig, maar hij zelf wil ook

afwijking van het beginsel der gewone meerderheid, daar hij

de meerderheid der voltallige vergadering eischt.  Tn die

kan wegens slechte opkomst der leden, nog moeilijker te ver-

krijgen zijn dan eene meerderhied van 2/3. Spreker is voor

een buitengewone meerderheid, maar hij staat er niet op dat

het juist 2/3 zij. Wat het denkbeeld van den Heer Buriss tot

instelling  eener constitueerende vergadering betreft, men

zou daardoor verkrijgen twee verschillende vertegenwoor-

digimgen door dezelfde kiezers gekozen. Zou de gewone ver-

tegenwoordiging daardoor niet gedeprecieerd kunnen wor-

den? De Heer Burus geeft toe dat dit het geval kan zijn.
Onthinding der gewone Kamers kan dan noodig worden.

De Heer Rorrn kan zich met het door den Heer Saxprrs
voorgesteld art. 1966 niet vereenigen. Hij acht het oneigen-
aardig de Eerste Kamer op de daarin bedoelde wijze te elimi-
neeren, omdat zij het niet eens 1s met de Tweede Kamer.
Spreker wenscht met eenige wijziging het bestaande stelsel
te behouden. Na de onthinding ware de beslissing op te dra-
gen aan de nieuwe Kamers in vereenigde zitting. Daarbij
zou eene meerderheid van 3/5 gevorderd kunnen worden.

De Heer Asser meent, dat in sommige moderne constitu-
ties overal 1s aangenomen om beslissingen niet afhankelijk
te maken van de meerderheid der aanwezige leden eener
vergadering. Hij wenscht ook hier van de meerderheid vax
het getal leden waaruit de Vergadering hestaat te spreken.
In elk geval zal men toch een quorum moeten stellen. De
Heer Cruayers is het eens met het denkheeld van den Heer
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Rokre; alleen ware naar den wensch van den vorigen spre-
ker eene meerderheid van 5/9 van het aantal leden. waaruit
de vereenigde zitting bestaat te vorderen. De Heer Buiss
vraagt of op die wijze de bijzondere meerderheid niet tot
zeer minieme proporties is teruggebracht. De Heer D Viies
zegt dat als 5/9 te weinig is, men 3/5 zou kunnen nemen. Het
komt er slechts op aan te zorgen dat niet eene wisselende
meerderheid van zeer weinige stemmen over een zoo ge-
wichtige zaak kan beslissen. Men zou anders gevaar loopen
dat de aangenomen verandering na een paar jaar weer werd
geschrapt. De Heer Saxpurs blijft ziju voorstel handhaven.
Art. 1964 is noodig. wil men niet dat de Ferste Kamer ver-
mag te verhinderen dat de zaak der Grondwetsherziening het
volk bereikt. De Heer Ternnrces is tegen eene coustituesren-
de vergadering zooals de Heer Brus verlangt. Vergeet men
niet, dat de herziening bijp afzonderlijke wetsontwerpen
wordt voorgesteld” Als men ontbindt, weten de kiezers hoe
ieder 11d over i1eder wetsontwerp deunkt en zij kunnen zich
bij de nieuwe verkiezing daarnaar richten. Maar bhij een

nieuwe constitueerende vergadering zou men in het duister
tasten.

Het door den Heer Saxprrs voorgestelde art. 1966 wordt
met 8 tegen 7 stemmen aangenomen. Tegen stemden de
Heeren Burus, Vax Naamey, VErneoey, (Crevers, ROrLL,
De Veres en Trerreces, De vraag of na de eerste behande-
ling de Kamers onthonden zullen worden, wordt met 8 tegen
T in bevestigenden zin beslist. Tegen stemden de Heeren
Brus, Vax Naavey, Veroewey, Vax Niseex, Lomaay, De
Grrr en Bernawerrs. De vraag of de nieuwe Kamers in ver-
eenigde zitting zullen beslissen wordt bevestigend heant-
woord met 9 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Van
Naamey, Vernsorx, Vax NISPeN, V. D. STAR, ASSER en
Saxprrs. Met algemeene stemmen wordt uitgemaakt dat de
beslissing niet zal genomen worden door de meerderheid der
stemmende leden. Met 9 tegen 6 stemmen, die van de Heeren
Vernegoey, Croyvers, Vax Niispey, Riownn, TELLEGEX en
Brrrarrrs, wordt beslist, dat de meerderheid zal berekend
worden naar het getal leden waaruit de vergadering is
samengesteld en met 9 tegen 6 stemmen, die van de Heeren
Bruws, Lomrax, v. . Star, De GEER, ASSER en SANDER»,
dat de meerderheid van 5/9 van dat getal gevorderd zal wos-
den. Op voorstel van den Heer Briss wordt besloten uit art.
198 de woorden .,in de Grondwet of”” weg te laten en op het
voorstel van den Heer Lomaax om art. 199 te lezen als volot:
De veranderingen in de Grondwet door den Koniug en de
Staten-Generaal vastgesteld worden afgekondigd op de wijze
voor de afkondiging van wetten voorgeschreven.

De Heer Lomvaxy merkt op dat de additioneele artikelen
wel kuunnen behouden blijven doch overgangsbepalingen in
verband met de aangebrachte wijzigingen noodig zullen zijn.
Met! de bespreking van dit punt wenscht spreker te wachten
totdat de rapporten der subcommissies ziju behandeld. De
Heer De Veres meent dat de Commissie zich met het ont-
werpen van overgangsbepalingen niet heeft in te laten. Dat
is z. i. de taak der Regeering, als zij een voorstel tot her-
ziening mocht doen. De behandeling der additioneele artike-
len en van de hesproken vraag wordt tot nader orde uitge-
steld.

De Vergadering wordt gesloten.

2

Goedgekeurd, 6 September 1883,

(w. g.) HEEMSKLREK,

oorzitter.
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