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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 

Grondwetsherziening op 7 September 1883. 

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van 6 September j l . worden na 
voorlezing goedgekeurd. 

Art. 7. 

Aan de orde is a r t . 7, gelijk dit door de subcommissie voor 
Hoofdstuk I is gewijzigd. 

])e Heer ASSEB beeft voorgesteld in plaats van de tweede 
alinea te lezen: De voorwaarden voor de na tura l i sa t ie van 
vreemdelingen worden door de wet bepaald, liij de toe
l i ch t ing van dit amendement doet de voorsteller uitkomen 
da t in de vergader ing van 3] Mei j l . alleen is afgestemd 
het voorste] om de tweede alinea van bet bestaand ar t ; 7 weg 
te laten en de Commissie dus geenszins verklaard beeft niet 
te willen wal lii.j t hans voorstelt . De Heer D E V R I E S merkt 
op dat bet na bedoeld votum der vergader ing niet op den 
weg der subcommissie lag wijziging der tweede alinea voor 
te stellen. Het amendement van den Heer ASSER wordt van 
verscbil lende zijden onders teund, door de subcommissie over
genomen en zonder s temming aangenomen. 

Ten aanzien der eerste alinea wordt gevraagd of, als men 
alleen zegt dat de wet bepaalt wie ingezeten is, die wet wel 
viij zal zijn om — gelijk wenschêli j i is — de voorwaarden 
van bet ingezetenschap voor verscbil lende onderwerpen op 
verschil lende wijze te regelen ? Van de zijde dei- subcommissie 
wordt geantwoord, dat bet art ikel alleen eiscbt dat de wet 
bet ingezetenschap zal regelen. De wetgever blijft vrij dat 
te doen zooals bij noodig acbt . Men meent intusscben dat 
liet voorzichtig is dit bij de toe l icht ing te doen ui tkomen. 
De subcommissie verklaar t daar tegen geen bezwaar te 
bebben. 

Men vraagt of uit de eerste al inea de vermelding van in
gezetenen niet weggelaten kan worden. De wet regelt t hans 
reeds dat ingezetenschap en niemand denkt er aan dat 
op andere wijze te gaan regelen. Eene grondwettel i jke be
pa l ing schijnt ten deze onnoodig. De subcommissie beeft er 
op gewezen dat in een aan ta l art ikelen dat woord voorkomt, 
doch sommige daarvan hebben be t rekking op bet ingezeten
schap van provincie en gemeente en ui t andere zal bet woord 
bij de herz iening verdwijnen. Volgens de subcommissie zou 
eene bepal ing omtrent dit pun t om diezelfde reden noodig 
zijn als waarom men eene bepa l ing opneemt omtrent Neder
landers . Ts dit motief wel j u i s t ? Van de zijde der subcom
missie wordt geantwoord, dat bet voorzicbtiger is bier van 
ingezetenen te spreken. Anders zal bet quaestieus zijn of de 
wet mag ui tmaken welke in de Grondwet de beteeken is van 
dat woord is. Xog wordt opgemerkt dat in de toel icht ing niet 
zijn aangehaa ld de ar t ikelen 152 en 153. He t gewijzigd 
art ikel wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 2. 

Andermaal wordt gestemd over de v raag of de namen der 
provinciën in de Grondwet zullen worden vermeld. Zij wordt 
in ontkennenden zin beantwoord met 9 tegen 7 s temmen, die 
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van de Heeren VAN NAAMEN, V E R H E I J E N , C R E M E R S , V A N 

NlSPEN, UOKI.F., D E V R I K S en den VooziTRTER. 

A;in de orde is thans het voorstel van den Keer BuiJS 
om ar t . 2, 2a en '2b van het voorstel der subcommissie te 
vervangen door het volgend ar t ike l : De wet kan de bestaande 
provinciën en gemeenten vereenigen en splitsen en nieuwe 
vormen. De grenzen van het Kijk, van de provinciën en van 
de genieenten kunnen door de wet worden veranderd. De 
voorsteller wijzigt dit voorstel zoo, dat in p laa ts van , ,de 
bestaande prov inc iën" gelezen wordt : „ p r o v i n c i ë n " . De sub
commissie verklaar t na het wegvallen van de namen der 
provinciën zich met dit voorstel wel te kunnen vereenigen. 
Het wordt zonder s t emming aangenomen. 

Art. (-K 

Aan de orde is het voorstel der subcommissie betreffende 
ar t . 9. Na eenige discussie wordt besloten in de eerste al inea 
voor , ,mi ts schr i f te l i jk" te lezen: . .mits schriftelijk en onder
teekend'". 

De Heer LOHMAK meent dat de eerste alinea van de toe
l ich t ing dei- subcommissie onjuist is, omdat in ar t . '-\ en ook 
in die alinea niet van gelijke aanspraak op bescherming ge
sproken wordt. Ten aanzien der derde zinsnede he r inner t 
spreker, dat de Commissie besloten heeft het pet i t ierecht ook 
toe te kennen aan niet-erkende vereenigingen. De subcom
missie spreekt van wettig' bes taande l ichamen. De vraag is of 
een niet-erkende vereeniging een l ichaam kan genoemd 
worden. 

De Heer ASSER acht het niet wenschelijk pet i t ie recht te 
geven aan vereenigingen, die geen rechtspersoonli jkheid be
zit ten. Zoodra eene vereeniging als persoon wil handelen, is 
e rkenn ing der persoonlijkheid een na tuur l i jke vereischte. 
Alleen een persoon kan pet i t ioneeren. Naa r sprekers meening 
is d i t ook de beteekenis der derde alinea van het voorstel der 
subcommissie, want niet-erkende vereenigingen zijn geen 
l ichamen, en wil men naar hare bedoeling handelen , dan 
dient de redact ie anders te zijn. 

De Heer Bt rus betwist di t laats te . E r wordt geen rechts
persoonlijkheid gevergt . Volgens a r t . 12 der wet van 1855 is 
die alleen noodig voor het verrichten van burger l i jke rechts
hande l ingen , maa r eene vereen ig ing kan blijkens a r t . 1 dier 
wet bestaan als l ichaam, zonder rechtspersoonlijkheid. H e t is 
wenschelijk den niet-erkenden vereenigingen ook pet i t ierecht 
te geven. He t is niet in te zien waarom b.v. een niet-erkende 
kiezersvereeniging niet zou mogen pet i t ioneeren. De Hee r 
D E V R I E S meent ook dat het te ver zou gaan rechtspersoon
lijkheid te eischen. Dan zou b.v. de Akademie van Weten 
schappen niet mogen pet i t ioneeren. 

De VOORZITTER merkt op dat die Akademie een wet t ig 
bestaand l ichaam is. De H e e r T E L L E G E N v raag t , waarom de 
door de subcommissie voorgestelde u i tb re id ing van pet i t ie
recht niet is toege l ich t? 

Tn de zaak zelve is hij het met haar eens. De eisch der 
rechtspersoonli jkheid leidt slechts tot noodeloozen omslag bij 
liet depar tement van J u s t i t i e . Men vraagt en verkri jgt rechts
persoonlijkheid alleen om te kunnen pet i t ioneeren. De Hee r 
ASSER merkt op, da t die persoonlijkheid dan toch slechts 
dan verkregen wordt , als er uit het oogpunt der wet geen 
bezwaar bestaat . H e t doel der vereenig ing kan strijden met 
de openbare orde en men kan dus niet van noodeloozen om
slag- spreken. Spreker blijft het overigens inconsequent achten 
te zeggen, da t eene vereen ig ing om als persoon op te t reden 
e rkenning behoeft, gelijk de wet van 1855 doet, en haa r toch 
zonder die e rkenning pet i t ierecht te geven. Bovendien de 
openbare macht kent de vereenig ing als persoon niet , zoolang 
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zij niet is erkend en slechts een persoon kan toch pet i t io
neeren. De Heer BuiJS repliceert dat de wet van L855, 
blijkens ar t . 12, alleen de e rkenning eischt voor het ver
richten van burgerrechtel i jke handel ingen . De Heer LOHMAN 
wijst er op dat al . 2 verbiedt uit naam van anderen te 
pet i t ioneeren. Geeft men nu in de derde alinea aan alle 
vereenigingen het recht van pet i t ie , dan zal haar bestuur 
namens de vereeniging kunnen optreden als verzoekster. Op 
die wijze kan men dus pet i t ioneeren namens anderen, of
schoon dit in de tweede alinea verboden wordt. W a n t de 
Regeer ing is niet bij machte te onderzoeken, of zij werkelijk 
met eene vereeniging te doen heeft. S ta tu ten behoeven er 
niet te zijn en al zijn zij er, de regeering is niet bevoegd 
overlegging daarvan te eischen. De Heer RÖELL ziet ook 
bezwaar in de derde a l inea, zooals die volgens de subcom
missie zou moeten opgevat worden. Aan de gemaakte be
zwaren voegt hij toe, dat als men aan alle vereenigingen 
bedoeld in ar t . 1 der wet van L855 pet i t ierecht geeft, het zeer 
moeilijk zal zijn te constateeren of de peti t ie zich beperkt tot 
den werkkr ing der vereeniging. E n wie zal u i tmaken, of de 
pet i t ioneerende vereeniging behoort tot die, welke de wet 
verb iedt? Moet de vergadering-, die de peti t ie on tvangt , dat 
doen ? 

De VoOBZITTEB wijst ei- op, dat alle vereenigingen zijn 
onderworpen aan de bepal ingen van ar t . 5 der wet van 
L855. De Heer BuiJS antwoordt dat dit artikel beschouwd 
moet worden in verband met ar t . 12, waarui t blijkt dat hier 
alleen van een burgerrechtel i jke rechtspersoonlijkheid sprake 
is. De sedes mater iae is a r t . 1 der genoemde wet. Verder 
onderscheidt zij twee soorten van vereenigingen. De prac-
tische bezwaren acht spreker niet van beteekenis. Ind ien het 
twijfelachtig" is, of de vereeniging aan de voorschriften van 
dit artikel voldoet en of men beproeft namens anderen te 
peti t ioneeren kan ei- een onderzoek ing'esteld worden. Thans 
kan iiet ook twijfelachtig zijn of eene pet i t ie door een in
gezetene ingediend is. Ook kan liet gebeuren, dat eene peti t ie 
wordt geteekend met een fictieven naam. 

De Heer ASSEB gelooft niet den VOORZII IKR. dat de sedes 
mater iae gelegen is in a r t . 5 der wet van 1855. Ar t . 12 § 1 is 
slechts eene inleiding- op § 2, waar de burger l i jke rechts
gevolgen van handel ingen namens niet-erkende ver-
eenigingen gedaan, worden geregeld. Het door den Heer 
RöELL aangevoerd practiscb bezwaar sebijnt spreker volkomen 
ju is t . Men zegt dat thans ook twijfelachtig kan zijn of de 
verzoeker ingezeten is. Di t is zoo, maar het is van wéinig-
belang of een niet- ingezetene pet i t ioneer t . Met vereenigingen 
geldt liet een quaest ie van meer gewicht . Daarenboven stelt 
de Commissie ook voor het woord , , ingeze tene" uit a r t . 9 weg-
te la ten. De Heer BEELAERTS acht het gevaarl i jk het pet i t ie
recht tot rechtspersonen te beperken. Niet iedere vereeniging 
kan zich als zoodanig' doen erkennen, b .v , eene reeder i j . Daar
enboven hoe moet dan de e rkenning aangevraagd worden ? 
Thans doet het bestuur di t . Moeten dan alle leden teekenen? 
De Heer D R V R I E S acht het woord reclitspersonen ook te eng. 
Xaamlooze vennootschappen, die volgens vele jur i s ten geene 
rechtspersonen zijn, zouden niet kunnen pet i t ioneeren. De 
Heer ASSER antwoordt , dat n iemand dat woord ver langt te 
noemen. De voorgestelde redactie is zijns inziens zeer juis t , 
maar daaronder vallen niet de vereenigingen die e rkenning 
behoeven en die niet hebben. W a t handelsvennootschappen 
en reederijen betreft , a r t . 14 der wet van 1855 bepaal t dat zij 
geene erkenning' behoeven. Hoe het verzoek om erkenning 
iredaan moet worden, zou de wet kunnen bepalen. De Heer 
TF.LT.EGF.X begri jpt niet , hoe men kan betwijfelen, dat de 
a r t t . 5—12 der wet van 1855 op niets anders zien dan op 
het bezit van persona standi in judic io . TiroKHECKE erkende 
dat de wet een stuk burger l i jk recht regelde en ju is t op dien 
o-rond bestreden sommigen die wet. Dat hier van burger l i jk 
recht sprake is, blijkt duideli jk u i t de wet zelve, niet alleen 
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ui t a r t . 12, maa r ook ui t a r t . 13. Ui t dit ar t ikel volgt , da t ex 
rechtspersonen in ru imeren zin, voor liet inwendig leven 
zijn. Het gewicht der pract ische bezwaren ziet spreker niet 
in. Welk kwaad doet liet, indien eens een onbevoegde pet i t io-
n e e r t ? Mocht liet geschieden door vereenigingen die de wet 
verbiedt , de peti t ie kan ju i s t aan le id ing geven tot liet aan
brengen van de vraag of de vereeniging geoorloofd is bij den 
rechter . De Hee r LoHMAK meent dat de hoofdvraag is of men 
zal vasthouden aan den eisch, dat men niet namens anderen 
mag pet i t ioneeren. Wi l men dat , dan kan men geen peti t ie
recht toekennen aan vereenigingen waarvan de s tatuten niet 
bekend zijn en waarvan men niet weet door wie zij bestuurd 
worden. Spreker zal voor de derde al inea stemmen omdat z. i. 
een niet-erkende vereeniging geen Lichaam is. Wil men de 
bedoeling der subcommissie duidelijk u i td rukken , dan moet 
oi' s taan: l ichamen en vereenigingen. Met 9 tegen 7 s temmen, 
die van de Heeren B r u s , VAN NAAMEN, ( 'REMKUS. VAN 
NlSPEN, DE VRTKS, TELLEGEN en B E E L A E E T S wordt beslist 
dat aan de niet-erkende vereenigingen geen pet i t ierecht zal 
gegeven worden. De Heer LOIIMAX zegt, dat nu in de toe
l ich t ing duidelijk gemaakt moet worden welke de beteekenis 
der derde al inea is. De Hee r TKLF.EOEX vraagt of het na deze 
s temming niet beter is het art ikel te behouden gelijk liet 
t hans lu id t . De Heer RöELL is van meening dat „a l s zoodanig 
erkende l i c h a m e n " van zelf een wet t ig bestaan hebben. Hij 
ziet in de aangebrachte wijziging eene verbeter ing van redac
t ie . De derde a l inea van het voorstel der subcommissie wordt 
aangenomen met 15 stemmen tegen 1, die van den Heer 
SANDERS. He t geheele art ikel wordt zonder s temming goed
gekeurd, nada t intusschen sommige leden twijfel hadden 
geopperd of de redactie der eerste alinea t aa lkund ig wel vol
komen ju is t is. 

Art 10. 

Aan de orde is liet voorstel der subcommissie om ar t . 10 
onveranderd te laten en liet bij nota voorgesteld amendement 
o]) dat art ikel van den Heer VAN N I S P E N . De Hee r V A N NlSPEN 
licht dit nader toe en doet ui tkomen, dat zijn amendement in 
substantie niet het voorstel der Staatscommissie van 1848 
overeenkomt. Hier tegen wordt aangevoerd, dat die Commissie 
sprak van bepalen en het amendement van beperken van he t 
rech t van vereeniging en vergader ing . H e t eerste woord zou 
het stellen van natuur l i jke , liet tweede het stellen van onna
tuur l i jke grenzen beteekenen. Overigens meent men dat de 
redactie van den Heer V A N NïSPEN den wetgever even groote 
macht toekent als de bestaande. De Heer V A N N I S P E N meent 
da t de woorden bepalen en beperken dezelfde beteekenis heb
ben. Men heeft a r t . 10 geredigeerd gelijk het nu lu idt , omdat 
men het recht van vereeniging en vergader ing een kwaad har t 
toedroeg; het is daarom uit een historisch oogpunt wensche-
lijk die redactie te veranderen. Di t voorstel wordt verworpen 
niet 10 tegen G stemmen, die van de Heeren VERITKIJEN. V A N 
N I S P E N , LOIIMAN, D E G E E R , SANDERS en B E E L A E R T S . 

De Heer BE E L AE RTS stelt voor uit a r t . 10, al . 1, de woorden 
, ,der ingezetenen" te schrappen. Hi j ziet niet in, waarom het 
noodig zou zijn hier van ingezetenen 1e spreken, vooral nu 
ui t a r t t . 8 en 9 dat woord is weggevallen. Daar tegen wordt 
aangevoerd da t het niet aangaat het recht van vreemdelingen 
om hier het recht van vereeniging en vergader ing uit te oefe
nen, te erkennen. Vreemdel ingen moeten niet bevoegd zijn 
hier te lande vergader ingen te beleggen, wellicht met vijan
dige bedoelingen tegen eene nabur ige Regeer ing . Als men 
ingezetenen weglaat , zal de wet dan wel onderscheid kunnen 
maken tusschen ingezetenen en v reemdel ingen? De wet kan 
overigens ten aanzien van het begr ip ingezetenen voor de ui t
oefening van liet recht van vereeniging en vergadering milde 
bepalingen vaststellen. De Heer BEELAERTS repliceert dat men 
het peti t ierecht ook aan niet-ingeze<enen heeft toegekend. 
Zullen de niet-ingezetenen nu wel mogen peti t ioneeren, maar 
geene vergaderingen houden om omtrent petit ién overleg te 
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p l egen? N u wordt opgemerkt d a t vele Neder landers geene 
ingezetenen zijn, en die laatste u i t d rukk ing niet ru im ge
noeg is. 

H e t voorstel van den Heer BEELAERTS wordt verworpen met 
12 tegen 4 stemmen die van de Heeren BTTUS, V A N N I S P E X , 
ASSER en B E E L A E R T S . 

Aan de orde is liet voorstel der subcommissie voor Hoofd-
si uk I tot wijziging van ar t . 73. De subcommissie voor de 6de 
en 7de afdeeling van Hoofdstuk I I deed omtrent d i t ar t ikel 
eveneens een voorstel, dat thans ook in behandel ing komt en 
in substant ie met het voorstel der subcommissie voor Hoofd
stuk 1 overeenstemt. 

Be vraag wordt gedaan of het wel wenschelijk is dit funda
menteel ar t ikel in de voorstellen der herziening Ie begr i jpen? 
I n elk geval acht ten sommigen de wijziging der derde alinea, 
bedenkelijk. E r bestaat geen redelijke twijfel, dat de Minis ter 
van Koloniën evenzeer verantwoordelijk is als de andere Mi
nisters. Het voorstel tot wijziging impliceert dat ten deze 
twijfel mogelijk zou zijn en dat schijnt niet wenschelijk. 
W o r d t het voorstel tot herziening niet tot wet verheven, dan 
zou eene quaestie worden wat nu eigenlijk geen quaestie is. 
Met 10 tegen 6 s temmen, die van de heeren CREMKRS, V A N 
XISI 'KX, K Ö E L L , LOHMAN, D E YRIKS en D E G E E R wordt beslo-

ten de bestaande redactie van ar t . T-*i $ 4 als ^ 3 te behouden. 

Ten aanzien van de 4de alinea verklaren zich sommigen 
voor de redact ie der eene, anderen voor de redactie der andere 
subcommissie. Op de vraag of wijziging dei' bestaande Grond
wet in dit opzicht wel noodig is, wordt aangevoerd, dat wel 
eens beweerd is, dat de wet de ministerieele verantwoordelijk
heid alleen zou mogen regelen voor zoover betreft de uitvoe
r ing van wetten. Ar t . 53 beslist zonder beperking dat de 
Ministers verantwoordelijk zijn. De hier bedoelde wet heefl 
niet omtrent die verantwoordeli jkheid zelve te beslissen, maar 
alleen hare rechtsgevolgen te regelen, en liet gebied dei- poli
tieke verantwoordelijkheid valt geheel .buiten haar hereik. 
E e n der leden betwijfelt , of de volgorde der a l inea ' s in de 
bestaande Grondwet niet logischer is dan de thans voorge
stelde. Met 9 tegen 7 s temmen, die van de Heeren V E R -
IIKIJKX, KÖKLL, LOHMAX, D E G E E R , ASSER, SANDERS en B E E 

LAERTS wordt de voorkeur toegekend aan de redactie der vierde 
alinea zooals die door de subcommissie voor Hoofdstuk I is 
voorgesteld. De vierde alinea wordt vervolgens aangenomen 
met 13 tegen 3 s temmen, die van de Heeren V E R I I E I J E X , B E E 
LAERTS en den VOORZITTER en he t geheele ar t ikel , gelijk he t 
na de voorafgaande beslissingen zal luiden, met 12 tegen 4 
stemmen, die van de Heeren V E R I I E I J E X , LOHMAN, BEKLAERTS 
en den VOORZITTER. 

Aan de orde is a r t . lleS. E r is besloten de vermeld ing dei-
Grondwet uit di t art ikel niet te doen wegvallen. Ten aanzien 
van liet denkbeeld om voor de laatste woorden te lezen: tenzij 
liet tegendeel daaru i t blijkt, wordt opgemerkt , dat dit aanbe
veling verdient ten aanzien van de Grondwet , doch niet ten 
aanzien van de wetten. In dit opzicht zou het beter zijn te 
zeggen: tenzij het tegendeel daar in is u i tgedruk t , opdat n ie t 
de rechter telkens zal hebben te beslissen of uit de wet blijkt 
dat zij ook geschreven is voor de koloniën. De Heeren ASSKJJ 
en VAN XISI 'EX stellen voor a r t . 118 te splitsen in twee ar t i 
kelen, waarvan het eerste zou volgen op ar t . 1 en lu iden: 

, ,De bepal ingen der Grondwet zijn alleen voor het Kijk in 
Europa verbindend, voor zoover niet liet tegendeel daarui t 
b l i jk t " , en een tweede, als a r t . 118, lu idende: 

, ,De wetten zijn alleen voor het Kijk in Europa verbindend 
tenzij het tegendeel daar in is u i t g e d r u k t . " 

De Heer TELLEGEN stelt als amendement voor in plaats van 
,,de bepalingen der Grondwet zijn1 ' te lezen: ,,de Grondwet 
i s " opdat het verbindende van eenig voorschrift niet slechts 
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zal kunnen blijken uit dat voorschrift zelf, maar ook uit den 
context van verschillende bepal ingen. Dit amendement wordt 
aangenomen mei 10 tegen (> s temmen, die van de Heeren 
B r u s . V E R H E I J E N , VAN XISIM;X, D E G E E R , ASSKR en den 

VOORZITTER. 

De Heeren ASSKU en VAN NISPEN wijzigen hun voorstel 
alsnog in dien zin dat de laatste al inea van het aangenomen 
nieuw ar t . 1 als tweede alinea wordt toegevoegd aan het door 
hen voorgesteld ar t . la. H u n voorstel wordt vervolgens zonder 
s temming aangenomen. 

De vergader ing wordt verdaagd tot Donderdag V\ Sep
tember a.s. 

Goedgekeurd 13 September 1883. 

fiv. ff.) H E E M S K E R K , 

Voorzitter. 
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