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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 13 September 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de Heer R Ö E L L , die kennis 
gaf de vergader ing niet te kunnen bijwonen, alle leden en 
de beide Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van 7 September worden n a 
voorlezing goedgekeurd. 

Naar aan le id ing van het rondgezonden voorstel van den 
Heer D E V R I E S , tot nadere wi jz iging van a r t . 9, wordt de 
beraads lag ing over dat art ikel heropend.. H e t voorstel van 
den Heer D K V R I E S wordt zonder hoofdelijke s temming aan
genomen. 

H O O F D S T U K H . 

Aan de orde is liet rapport der subcommissie voor Hoofd
stuk I I . 

De Heer D E V R I E S komt op tegen de memorie van toe
l ich t ing . Zij is ingericht alsof wij eene Dui tsche wet omtrent 
de erfopvolging hebben te volgen. Zoo spreekt zij van agna t i -
sche iineaal-successie. Spreker acht dit verkeerd. Men zou 
uit die toel icht ing kunnen opmaken, da t als er eens een 
lacune of duisterheid in de nieuwe bepal ingen voorkwam, 
men voor de oplossing der moeili jkheid zou moeten gaan 
zoeken in Dui tsche verordeningen. Vreemde mogendheden 
zouden zich dan daarop kunnen beroepen. De beslissing van 
viagen Omtrent de t roonopvolging dient ui ts lui tend op de 
Grondwet zelve te berusten. De VOORZITTER merk t op, da t 
de toel icht ing der subcommissie alleen strekt tot voor l icht ing 
der Commissie. De Heer D E V R I E S zegt, dat zijne opmer
kingen dan well icht n u t t i g kunnen zijn ter bepa l ing van de 
in r i ch t ing der defini t ieve toel icht ing van de voorstellen der 
Commissie. De Heer TELLEGEN v raag t waarom de subcom
missie, die in hoofdzaak het bestaande wil handhaven , een 
geheel nieuwe redactie heeft voorgesteld. Hij ach t het ver
kieslijk, de bestaande bepal ingen omtrent de orde van opvol
g i n g te handhaven , behoudens wijz iging voor zoover d a t 
noodig mocht zijn. 

De Heer SANDERS merkt op, dat de toel icht ing der sub
commissie alleen bestemd is voor de Commissie. De sub
commissie heeft zich geenszins ger icht naa r vreemde ver
ordeningen . Zij heeft alleen in de Grondwet gevonden de 
bedoeling om de agnat ische Iineaal-successie aan te nemen. 
E n deze u i td rukk ing is niet een Dui tsche , m a a r .een tech
nische term, die in alle leerboeken over dit onderwerp ge
bru ik t wordt . De u i tb re id ing van de ar t ikelen der Grondwet 
d ie de subcommissie voorstelt , d ient ju i s t om beslissing van 
moeili jkheden ui ts lui tend op grond der Grondwet mogelijk 
te maken. Spreker l icht het beginsel der aangenomen erf
opvolging toe. De bedoeling is het Koninkri jk te doen blijven 
in handen eener bepaalde famil ie . U i t den Kon ing van wien 
men u i tgaa t gaan verschil lende l i jnen. De lijn u i t den oudsten 
en die ui t den jongsten zoon of dochter , vormen de uiterste 
lijnen en de bedoeling is, de opvolging binnen den door deze 
lijnen gevormden driehoek te houden. De oudste zoon ver-
krijgl de Kroon voor zich en zijne descendenten en zoolang er 
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een mannelijke'afstammeling van hein aanwezig is, blijft de 
tweede zoon uitgesloten, onverschillig of bij het overlijden 
des vaders de oudste zoon overleden is of niet. Ieder ontleent 
zijn recht aan zijn onmiddellij ken voorganger. Essentieel in 
dit stelsel is de fictio juris, dat ieder vooroverledene geacht 
wordt een oogenblik Koning te zijn geweest. Van daar de 
ietwat vreemde redactie van art. 15, die intusschen gewijzigd 
kan worden. De moeilijkheid der opvolging ontstaat eerst, 
als er geen mannen moor zijn, uit mannen gekomen. Men 
kan dan binnen den bedoelden driehoek eene vrouw kiezen. 
Zullen nu voor de opvolging van vrouwen dezelfde regelen 
gelden als voor die der mannen!"' Of wil men vorderen, dat 
de vrouw leve op het oogenblik dat de troon openvalt? Men 
kan eenvoudig bij gebreke van mannelijk oir de Kroon over
dragen op de naaste levende familie van den laatsten Koning. 
Dit kan zijn eene vrouw, maar ook een uit eene vrouwelijke 
afstammeling geboren man. De Grondwet doet dit niet. Zij 
wijst uitdrukkelijk degene aan, die de erfopvolging over
brengt en spreekt daarom in art. 18 van bloedverwante. Zij 
roept niet een cognatus of cognata, maar eene agnata. Welke 
agnata roept men uu? De Grondwet van 1814 en die van 
Heieren zeggen: als er geen mannelijk oir is, rekene men 
dat de vrouwen mannen zijn en beslisse dan wie moet op
volgen. Onze Grondwet en die van Wurtemberg zeggen 
daarentegen: de bloedverwante die de naaste in graad is 
volgt op. Denkt men Prinses Wilhelmina weg en stelt men 
dat Prins Alexander als Koning overleden is. dan is de naaste 
in lijn en graad de Groot hertogin van Saxen—Weimar. 
Denkt men deze weg. dan komt volgens de Grondwet van 1814 
de oudste dochter van Prins Frederik aan de beurt. Maar 
deze is een graad verder aan den Koning verwant dan Prinses 
Marianne. Volgens de Grondwet van 1815 zou deze dus tot 
den troon geroepen worden. De subcommissie heeft getracht 
het stelsel der Grondwet te verduidelijken. Door den Heer 
B r u s is daartegen in één opzicht bezwaar gemaakt. In afwij
king van de Grondwetten van 1814 en 1815, wil hij eerst 
dan de opvolging overbrengen op de afstammelingen eener 
prinses, als er geen prinses uit het Huis van Oranje meer 
in leven is. Hiertegen voert spreker ten eerste aan, dat dit 
een nieuw erfrecht is en eene groote afwijking van het besluit 
der Commissie en ten tweede dat het stelsel van den Heer 
B r u s praktisch soms goed, maar soms ook verkeerd zal wer
ken. Dat is liij elk stelsel van erfopvolging het geval. Xeem 
als voorbeeld de Fransche en Spaansche Bourbons. Volgens 
den Heer Bi 'us zou bij het uitsterven der Fransche familie 
Bourbon de dochter van don Carlos als eenige geboren prin
ses Bourbon geroepen kunnen worden. Maar het zou kunnen 
zijn dat de Franschen de voorkeur gaven aan eene dochter van 
Louis Philippe. Welke regeling praktisch het best zal werken 
is niet te zeggen en daarom schijnt het beter het bestaande 
te behouden. 

De Heer B r u s zegt dat de eenige quaestie is, in hoever men 
represeutatie zal toelaten, als de persoon tot de Kroon ge
roepen, vooroverleden is? De Grondwet geeft drieërlei ant
woord. Als de opvolger een zoon des Konings is, wordt hij 
gerepresenteerd door zijn mannelijk oir met uitsluiting dei-
dochters. Als het eene dochter des Konings geldt, is er geen 
representatie. Als het meer verwijderde bloedverwanten, eene 
tante, zuster of nicht, geldt, worden zij door alle mannelijke 
en vrouwelijke afstammelingen gerepresenteerd. Daardoor 
worden zonder noodzaak leden van het huis van Oranje-Xas-
sau van den troon verwijderd, en afwijking van de Grondwet 
komt dus overeen met den aard der zaak. Indien bijvoorbeeld 
de groothertogin van Saxen—Weimar erfgename wordt on zij 
is vooroverleden, dan komen alle hare afstammelingen in hare 
plaats. Wil haar oudste zoon in Saxen blijven, dan kan diens 
tweede zoon in de plaats komen, en zoo zou geroepen kunnen 
worden een prins of prinses die noch van vaders- noch van 
moederszijde tot het Huis van Oranje-Nassau behoort, terwijl 
er nog geboren prinsessen uit dit huis leven. Of neem de af-
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s tanunel inges van pr ins Freder ik . De Kroonprinses van Dene
marken zal aan den Deensclien troon de voorkeur geven. Hare 
kinderen zonden de prinses van Wied , een geboren prinses van 
Xassau ui ts lu i ten . Di t is een onnatuur l i jke orde van zaken. 
En dit is zoo waar, dat men er niet aan gedacht heeft, da t de 
Grondwet zoo iets zou bepaald hebben. Zoo vroeg de prinses 
van Wied wel goedkeur ing op haar huwelijk, maai de afstam
melingen van de Groothertogin van Saxen en de Kroonprinses 
van Denemarken niet . He t is dus zaak in dit opzicht van de 
Grondwet van 1815 af te wijken. Men blijft dan tocli aan haar 
hoofddenkbeeld getrouw. Zij zelve beperkte reeds de repre
sentatie van dochters der vrouwen, zooals die naar de Grond
wet van L815 bestond. Als regel gelde dus, dat vrouwen alleen 
uit eigen hoofde kunnen opt ieden zoolang er prinsessen van 
Oranje zijn. Zijn de Groothertogin van Saxen en prinses 
Mar ianne vooroverleden, dan komt men dus tot de oudste 
dochter van prins Freder ik en is deze ook overleden, dan tot 
de prinses v&n Wied . De Heer LoHMAN meent da t men deze 
zaak niet moet regelen met het oog op bepaalde gevallen die 
zich nu kunnen voordoen, want men kan onmogelijk thans 
zeggen hoe de regelen van erfopvolging over een 50 j aa r 
nullen wei ken. Het tegenwoordig stelsel der Grondwet is een
voudig. Als ei- zoons zijn, volgen zij op. Verder geldt het be
ginsel der lineai-sueeessie met ui tzonder ing ten Opzichte van 
de dochters des Konings. Xu wil de Heer B r u s grooter recht 
toekennen aan de prinsessen uit het huis van Oranje-Nassau, 
opdat de Kroon niet eer dan noodig is in een vreemd huis 
overga. Vergeet hij niet dat dit bij den dood van zoodanige 
prinses toch gebeuren zou ? Daarenboven spreker heeft in eene 
nota reeds aangetoond dat a r t . 17 van het tweede voorstel van 
den Heer B r u s , thans nader door hem verdedigd, er toe kan 
leiden dat de jongere vrouwelijke lijn de oudere ui ts lu i t . Di t 
is niet rat ioneel . 

De Heer B r u s zegt dat d i t laatste pun t slechts de ui twer
king van zijn stelsel betreft en da t , wanneer er geen prinses
sen van Oranje meer zijn, de reden waarom hij representat ie 
wil u i ts lui ten, vervalt . 

De VOORZITTER her inner t dat de regel ing van 1747 en de 
Grondwet van 1814representatie deden gelden zoowel voor de 
zoons als voor de dochters . De Grondwet van 1815 maakte , 
tegen het t r ac taa t van Weenen in, een u i tzonder ing voor de 
dochters des Konings . H e t stelsel van 1814 zou men dus kun
nen formuleeren: 

ar t In de nederdalende rechte l inie gaa t de kroon over 
bij recht van eerstgeboorte en repiaesenta t ie , des d a t de oudere 
tak aan den jongeren voorgaat en in iederen tak de oudere of 
de nakomel ingen van dezen aan den jongere of diens nakome
l ingen ; da t in iederen tak de zoon vóórgaat aan de dochter 
( ii de nakomelingen van den vooroverleden zoon vóórgaan aan 
de nakomel ingen van de vóóroverleden dochters . 

W i l men de u i tzonder ing voor 's Konings dochters behou
den, dan kan men daa raan toevoegen: 

a r t Ech te r gaa t bij onts tentenis van zonen en manne
lijke nakomel ingen u i t zonen van den laats t overleden Kon ing 
de Kroon over op diens oudste doch te r ; bij ontstentenis van 
dochter op andere vrouwelijke nakomelingen volgens het 
vorige ar t ikel . 

Voorts is een art ikel noodig over opvolging in de zijd-
l in ie . 

De Heer TELLEGEX is in dubio voor he t gevoelen da t in de 
Grondwet geene ve rander ing brengt . Overwegende bezwaren 
zijn tegen het bestaande niet aangevoerd. E n het erfrecht van 
zijdliniën wordt van zelf beperkt door de gevorderde goed
keur ing van huweli jken. 

De VOORZITTER brengt in s temming of de Commissie in be
ginsel het door den Hee r B u u s verdedigd stelsel zal aan
n e m e n ? Die v r a a g wordt in ontkennenden zin beslist met 11 
tegen 4 s temmen die van de Heeren B u u s , V A N NAAMEN, D E 
V R I E S en den VOORZITTER. 
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Art. 11. 

Aan de orde is art. 11, naar het voorstel der subcommissie. 

De VOORZITTER vraagt waarom bier afstammelingen staat 
en niet nakomelingen, gelijk in liet bestaand artikel. De Heer 
SANDERS antwoordt dat men moest kiezen tusschen die woor
den, die de Grondwet thans beide gebruikt. Nu staat overal 
afstammelingen. De Heer BEELAERTS merkt op dat art. 11 
thans zegt: ,,erfelijk overeenkomstig de navolgende bepa
lingen." De subcommissie stelt ,,erfelijk" achteraan. Zal dit 
de beteekenis van de woorden „overeenkomstig de navolgende 
bepalingen" niet uitbreiden zoodat men zou kunnen meenen 
dat een Koning, die eenig Grondwetsartikel overtrad zijn 
recht zou verliezen!*' De subcommissie verklaart geen bezwaar 
te hebben het woord erfelijk vooraf te doen gaan. Het artikel 
wordt zonder stemming aangenomen. 

Art. 12 (oud). 

De VOORZITTER vraagt, waarom het beginsel van art. 12 
der bestaande Grondwet hier na art. 11 niet is geregeld? De 
quaestie der goedkeuring van huwelijken is een hoofdzaak, 
en daarmede wordt beslist wie als wettige afstammeling vau 
Willem 1 zijn te beschouwen. De zaak wordt geregeld in de 
artt. 20 en 21 van het voorstel der subcommissie. Spreker 
vindt geen reden voor de daar voorgestelde verandering der 
Grondwet. Daarenboven onderstelt art. 21 ten onrechte dat 
prinsessen alleen een lid van een vorstenhuis huwen. En 
zonderling is het de geldigheid van de daar bedoelde huwe
lijken afhankelijk gemaakt te zien van vreemde wetten. De 
Heer SANDERS meent dat in geene Grondwet van dezen of 
van vroegeren tijd eene bepaling voorkomt, volgens welke 
het huwelijk van ieder, die tot den Troon zou kunnen worden 
geroepen, moet zijn goedgekeurd. Zoo vatten velen het be
staand art. 12 op. Maar is die opvatting juist? Zij wordt door 
verschillende bekwame lieden niet gehuldigd. Als men op 
het gebied van privaat recht de toestemming van het hoofd 
dei- familie vorderde, zou men dit zoo opvatten dat op het 
huwelijk eener vrouw, wier vader overleden is, de goedkeu
ring van den grootvader van vaderszijde moet gevraagd 
worden, maar niet die van den grootvader van moederszijde. 
In denzelfden geest kan art. 12 uitgelegd worden, zoodat 
liet niet de bedoeling is op huwelijken vau hen die niet tot 
het Huis van Oranje belmoren, goedkeuring door de wet te 
eischen. THORBECKE noemde in de „Aanteekening" art. 12 
eene ongewone bepaling en verwees in eene noot naar de 
Spaansehe Constitutie van 1812. Die Grondwet heeft in 
Spanje nimmer gegolden. Daarenboven staat daarin alleen 
dat de Koning en de vermoedelijke erfgename der Kroon 
toestemming moeten vragen. D E BOSCH KEMI'ER zeide in het 
algemeen dat de Spaansehe Constitutie eene bepaling had 
als die van art. 12. Deze heeft echter dezelfde bepalingen als 
die van 1812. Hij wees ook op het groot privilege van Maria, 
van Bourgondië, maar daar staat alleen dat zij zelve niet 
zonder toestemming zou huwen. Spreker meent verder dat 
als men eenmaal erfrecht toekent aan de vrouwelijke lijnen, 
men niet eene voorwaarde moet stellen, waaraan geen lid 
van een vreemd huis ooit zal denken. Gingen alle leden vau 
vreemde huizen, waarop art. 12 bij ruime opvatting toepas
selijk zou kunnen zijn, goedkeuring der wet vragen op hunne 
huwelijken, de Staten-Generaal zouden veel werk krijgen. 
Ook zou het in 's Konings macht liggen de toestemming 
tegen te houden om daardoor een of ander persoon van de 
opvolging uit te sluiten. In de Engelsche royal marriages 
act van George I I I wordt op huwelijken van prinsen en prin
sessen uitdrukkelijk de goedkeuring des Konings gevergd. 
maar met uitzondering voor de leden van vreemde huizen. 
Deze beperking ligt in den aard dei' zaak en spreker gelooft, 
dat art. 12 zeer goed in meer beperkten zin kan worden opge
vat. De Heer D E VRIES merkt op dat de woorden van art. 12 
eene beperkte opvatting niet toelaten. Dat dezelfde bepaling 
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n ie t in andere Grondwet ten s taa t , bewijst n ie ts . De meeste 
andere Staten waren van oude monarchieën. Wi j leefden l ang 
in eene republ iek en kozen het S t amhu i s , dat me t ons de 
t i jden der republiek doorleefde. D a t wij waakten tegen over
b reng ing der Kroon in een H u i s , da t ons vreemd is , zonder 
onze toes temming, is na tuur l i jk . Daarom heeft men den 
cis. li van a r t . 12 gesteld. D e subcommissie zegt in hare toe
l ich t ing , dat men slechts noode tot de verkiezing van een 
K o n i n g moet komen. Di t is zoo, maa r nog erger dan eene 
verkiezing is hel optreden eener vreemde dynast ie bui ten 
onze toes temming. Daa rom is a r t . 12 onmisbaar . Niets belet 
vorsten ui t een vreemd Hui s de toes temming der wet te 
vragen. Doen zij het niet , de daa ru i t voortvloeiende beper
king van de erfopvolging is als een voordeel aan te merken. 
D e Heer B u u s helt over tot de ru ime opva t t ing van a r t . 12 . 
Hoe dit zij , men moet kiezen of deel en. Geeft men erfrecht 
aan vreemde prinsessen, dan moet men door den eisen van 
goedkeur ing der huwelijken niet met de andere hand nemen, 
wat men met de eene gaf. Stel t men de toes temming van het 
Xederlandsche Volk op den voorgrond, laat men dan liever 
het erfrecht der vrouwen afschaffen, dan dergeli jke onmoge
lijke voorwaarden stellen. Men sluit uit degenen, die de 
goedkeur ing niet vroegen, tenzij er latere voorzieningen 
worden getroffen. Maai dan wordt de erfopvolging afhanke
lijk van de wil lekeur der Staten-Generaal en wordt het erf
recht inderdaad omvergeworpen. De Heer ASSEB merkt op, 
dat men van mannel i jke opvolgers evenmin weet of het 
Nederlandsche Volk hen als Kon ing begeert . Waarom zou 
men zich daarvan moeten verzekeren ten aanzien vau 
vreemde prinsessen ? Hi j wenscht met de subcommissie zoo
lang mogelijk verkiezing van een Koning te vermijden en de 
erfopvolging niet van onmogelijke voorwaarden doen afhan
gen. He t geldt hier geen bepaalde wijziging dei Grondwet . 
De zin der bestaande bepal ing is quaestieus en het ligT op 
den weg der Commissie (|iiaestieuse punten te verduidel i jken. 
De Heer T E L L E G E E meent dat het er niets toe doet, wat 
omtrent dit pun t in andere Grondwetten s taat . He t beroep 
daarop faalt daarenboven voor zoover zij alleen den man-
s tam erfrecht geven en voor zoover zij in het geheel niet ver
gen de toes temming van de Sta ten-Generaal op huwelijken 
van prinsen of prinsessen. De vergeli jking van den H e e r 
SA>"DKHS met de toes temming van het hoofd eener familie in 
p r iva te aangelegenheden gaa t niet op. De toes temming des 
Konings als hoofd der familie wordt niet gevraagd, maar die 
van den Kon ing als deel der wetgevende macht en van do 
Sta ten-Generaa l , omdat , zooals VAN MAANEN in 1814 zeide, 
men u i t s lu i t ing van vreemde dynast ieën mogelijk wilde 
maken. H e t ge ld t hier dus het algemeen belang van Neder
l and . I n het stelsel der subcommissie is het inconsequent wel 
toes temming te vergen op de huwelijken van prinsen uit het 
H u i s van Oranje , want het is veel minder waarschijnli jk, da t 
deze voor Neder land nadeel ige huwelijken sluiten dan dat de 
leden van vreemde Huizen dat doen. L a a t men dan de ge-
heele toes temming liever afschaffen! Men noemt het vragen 
der toes temming voor leden van vreemde Huizen een onmo
gelijke voorwaarde. W a a r o m ? Waarom kan b.v. de zoon van 
de prinses van Wied geen toes temming v ragen , als hij 
t r o u w t ? Is de grondwet niet duideli jk, laat men dan dui 
delijk zeggen, dat de toes temming alt i jd noodig is. Maar ook 
als het stelsel der subcommissie wordt aangenomen, heeft 
sp ieker bezwaar tegen a r t . 2 1 , in zooverre daa r gesproken 
wordt van wetten van vreemde huizen. Di t is s tu i tend. Men 
b ind t de erfopvolging aan Duitsohe wetten en men wil het 
Dui tsche beginsel der Ebenbür t igke i t invoeren, dat bij ons 
n ie t bekend is . De Hee r LOHMAN her inner t vroeger hetzelfde 
verdedigd te hebben als de Heer TELLEGEN nu doet. Hij is tot 
de tegenovergestelde meen ing gekomen. De zin van ar t . 12 
is niet zoo duideli jk als hij aanvankel i jk meende. Men zie 
a r t . 18. H e t noemt de persoon op, die in -he t daar gestelde 
geval zal e rven ; de naas te bloedverwante, mi ts van den 
Koninkl i jke Huize zijnde. Di t laa ts te slaat na tuur l i jk n ie t 
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op de afs tammelingen dezer bloedverwante. Deze, b .v . die van 
prinses Mar ianne . kunnen niet behooren tot het Hu i s van 
Oranje. Nu zegt a r t . 12 dat alle afs tammelingen van 
\\ ilem I toes temming op liun huwelijk behoeven. Prinsea 
Mar ianne behoort daar toe, maar zijn hare a fs tammel ingen, 
die tot een ander Hu i s behooren. daaronder wel te begri jpen P 
De vrouw brengt toch de Kroon over in een nieuw H u i s me t 
een afzonderlijk hoofd. Anders opgevat , leidt a r t . 12 tot 
absurdi te i ten . Want als andere grondwetten eens hetzelfde 
bepaalden, zou een prinses, die aan verschillende Vorsten
huizen geparenteerd is, in vele landen toes temming noodig 
hebben om haar eventueel erfrecht te behouden. I s bet 
vorderen dei' toes temming op huwelijken van leden va:, 
vreemde huizen wel van veel gewicht ? Welk belang kan 
Neder land daarbij hebben? Men moet alleen ui ts lui ten 
huwelijken met personen die niet van vorstelijken Huiz. 
zijn. De Hee r ÏELLEGEN meende dat wij daarvan niets willen 
weten. M a a r de Koning zal daaraan wel hechten. Volgens 
de huiswetten zal zijne toes temming wel noodig zijn en in 
elk geval zonder zijne medewerking komt geene wel tot 
s tand . Feitel i jk zal dus het beginsl der Kbenbürt igkei t ook 
hij ons wel gelden. E n dat behoort ook bij de instel l ing opnci 
monarchie . Vorsten behooren afzonderlijke maatschappel i jke 
belangen te hebben. Zijn zij verwant aan allerlei families, 
d a n levert dit een gevaar voor intr igues en par t i jd igheid op. 
Dit is de eenige reden, waarom bet vorderen van toe
s t emming nog wenschelijk is. Een gevaar , dat uit parentage 
met vreemde Huizen zou kunnen voortvloeien, wordt reeds 
vermeden door de bepa l ing dat de Koning geen vreemde 
Kroon mag dragen . E n het gevaar dat uit een politiek oog
punt uit de a l l iant ie met vreemde Huizen kan Ontstaan 
wordt voorkomen nu men voor de meeste gewicht ige zaken, 
ook voor verdragen, de toes temming der Statcn-( Jcneraal 
vorder t . T)e Hee r SANDERS merkt op dat naar de ru ime op
vat t ing van ar t . 12 de goedkeur ing der wet op een zeer groot 
aantal huwelijken gevraagd zou kunnen worden. In de 
Spaansche Const i tut ie van 1812 vroeg men ze alleen voor de 
vermoedelijke er fgename. Dat is duideli jk, maa r wat doet 
liet er toe. of nu de huwelijken van haa r vader en grootvader 
ook zijn goedgekeurd? De Hee r TELLEGEN wilde vroeger ar t . 
22 doen vervallen omdat nu bet H u i s van den her tog van 
Nassau geen regeerend H u i s meer is, er geen waarborg is 
dat de leden daarvan geen lui wel ijk zullen sluiten dat minder 
gewenscht is. Daarom juist stelde de subcommissie ar t . 21 
voor. E n nu verklaar t de Hee r TELLEGEN zich d a a r t e g e n ! 

De Heer TELLEGEN zegt dat de Heer LOIIMAN van H u i s 
wetten gesproken heeft. Maar wij hebbeu geen geldende 
Huiswet ten , zooals in Dui t sch land . Hier komt het aan op 
de toes temming der wetgevende macht . De H e e r VAX NTSIM.N 
is bet eens met de subcommissie. Ar t . 12 der Grondwet 
brengt , in ruimen zin opgevat , de erfopvolging in gevaar . 
En het erfrecht der vrouwen beteekent weinig als men die 
ruime opva t t ing aanneemt . Voor leden van vreemde Huizen 
moet een vreemd persoonlijk recht gelden en alleen voor de 
leden van be t H u i s van Oranje toes temming der wet gevergd 
worden. Maar spreker wensebt ons vorstenhuis hoog t e 
stellen en daarom in ar t . 21 te eisoben dat de daar bedoelde 
a fs tammel ingen van prinsessen getrouwd moeten zijn met 
leden van een regeerend vors tenhuis . H e t beginsel der 
Ebenbür t i gke i t bes taat overigens feitelijk reeds, want de 
Kon ing zal n ie t medewerken tot eene toes temming, die s t r i j 
den zou met de wetten van zijn H u i s . De H e e r TELLEGÈ& 
merkt op dat door de ve rander ing van ar t . 2 1 , die de Heer 
V A N NiSPEN ver langt , de pr ins van Wied zou zijn uitgeslo
ten. De Heer V A N NiSPEN meent dat de pr ins van W i e d ver-
maagschapt is aan bet Pruis iseb H u i s . Overigens kan men 
in p laa t s van , , regeerend vo r s t enbu i s " eenvoudig zeggen 
, , vo r s t enhu i s" . De Heer SANDERS zegt dat a r t . 21 met opzet 
zoo is gesteld om met de feitelijke toestanden rekening te 
houden. Op het eongres van Weenen is overeengekomen, dat 
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gemediat iseerde vorsten de Ebenbür t igké i t zouden behouden. 
Daarom is van regeerend vorstenhuis niet gesproken. Wat 
de Huiswet ten betreft , waarnaar liet ar t ikel verwijst, zij zijn 
geen uitvloeisel van despotisme. Zij werden vroeger door liet 
hoofd van het Hu i s gemaakt , doch waren in Dui tschland 
onderworpen aan de goedkeuring- van den Dui tschen keizer. 
Nu hebbes de const i tut iën de bestaande Huiswet ten be-
vestig'd of' wel zij zijn herzien hij de wet. De Heer CKK.MKKS 
hecht aan den eisch der toestemming' voor huwelijken van 
gerecht igden op den Troon en wenscht die als in de bestaan
de (irondwel voorop te stellen. Toen ei- vóór eenige j a r e -
b i h was op liet ui tsterven van de rechte lijn uit den 
Koning, was men algemeen ongerust over de onzekerheid 
ten aanzien van de vraag- wie aanspraak op den Troon heeft 
en vreesde men inmenging van vreemde mogendheden. De 
eisch der toestemming-voorkomt moeili jkheden. Men zeg't dat 
die eisch de vrouwelijke erfopvolging weinig beteekenend 
maakt . Het is zoo: de toestemming- kan in vele gevallen 
niet worden gevraagd. Maai- deze beperking van erfrecht is 
in ons belang-. Wij houden dan het recht om een geschikten 
Koning- te kiezen. Laa t men den eisch vervallen, dan zal de 
Ongerustheid omtrent de opvolging nog- vermeerderen. Ten 
; anzien dei- huwelijken van leden van vreemde Huizen acht 
spreker het stellen van het beginsel der Ebenbi i r t igkei t 
noodig. Vreemde pr insen , die bijv. met danseuses trouwe;; , 
moeten geen erfrecht hebben. De verwijzing- in a r t . 21 naar 
vreemde wetten keurt spreker echter af. De Heer D E VRTES 
meent dat de hoofdqiiaostie is of men door den eisch der toe
stemming- zeker zal zijn onder welk s tamhuis wij zullen 
komen. Indien naar a r t . 21 de toestemming- van den Dui t -
schen keizer gevraagd mocht worden, zal daarbi j het be lang 
van Nederland niet beslissend zijn. De Heer V A N NAAMKX 
ziet in de verander ing van het bestaande a r t . 12 groot be
zwaar. Mocht door het eischen der toes temming een gerech
t igde op den Troon ontbreken, men kan toch alt i jd hem tot 
Koning kiezen, die op grond van het gebrek der toestemming 
san het erfrecht op den Troon is uitg-esloten. De vraag of 
men het beginsel nederlegd in a r t t . 20 en 21 van het voorste1 

der subcommissie, zal aannemen wordt met 8 teg-en T stem
men, die van de Heeren V \ x NAAM EN, C K E M E S S , D K V R I E S , 

B I N K E S , v. D. STAR, T E L L E G E N en den VOÓKZITTEB toestem

mend beantwoord. 

.1 / - / . 12 (n ieuw) . 

Aan de orde is ar t . 1.2 van het voorstel der subcommissie. 
De Hee r SANDERS deelt mede da t een lid hem opmerkte , dat 
in deze art ikelen wel wordt g-esproken van de representat ie 
van vooroverleden vrouwen maar niet van de erfopvolging 
van vrouwen, die zelven den troon beklommen hebben. Spre
ker merkt h ieromtrent op dat in ar t . 12 het woord Koning 
tevens beteekent Koning in . De Heer D E V R I E S zegt dat de 
u i td rukk ing manneli jke uit mannen g-ekomen afs tammelin
gen taalkundig- niet op zonen, maa r alleen op kleinzonen en 
verdere descendenten ziet. Hij stelt voor te lezen: zonen of 
mannelijke uit mannen g-ekomen afs tammel ingen. Dit wordt 
verworpen met 9 teg'en 5 s temmen, die van de Heeren V A N 
NA AMEN, ( 'REMERS, D E V R I E S , TELLEGEX en ASSER. Het a r t i 

kel wordt zonder s temming aaiig-enomen. 

Art. 13. 

De Heer D E V R I E S meent dat de redact ie van ar t . 13 taal
kundig' niet juist is. In plaa ts van , , s t a a t " moet men stellen 
, ,gestaan hee f t " , want het g-eldt hier personen die reeds over
leden zijn. De Heer SANDERS zeg't da t het woord , , s t aa t " ge
kozen is met de gedachte aan een genealogüschen stamboom. 
De redactie van den Heer D E V R I E S brengt weder moeilijk
heid, als de ascendent nog leeft doch afstand deed van den 
troon. De Heer TELLKOEX vereenigt zich met het gevoelen 
van den Heer D E V R I E S en stelt als amendement voor in plaats 
van , , s t a a t " te lezen , .gestaan heef t " . De Heer D E V R I E S 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-09-13

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



224 

heeft nog een ander bezwaar. De redactie maak t niet ui t , wat 
hef geval zal zijn als degene, die het naast bij den overleden 
K o n i n g s taat geene zonen heeft . E r s taa t niet dat dan de 
Kroon overgaat op de zonen van hem die, na den bedoelden, 
het naast bij den Koning staat . Spreker stelt voor in plaats 
van , , s t a a t " te lezen , , s taande, zonen of mannel i jke u i t man
nen gekomen afs tammelingen heeft n a g e l a t e n " . Sommige 
leden achten deze wijziging onnoodig, omdat liet ar t ikel zegt, 
dat de overgang zal geschieden op gelijke wijze als in ar t . 12 
gezegd is, en omdat de bedoeling duideli jk is. Het amende
ment van den Hee r D E V R I E S wordt verworpen niet 12 tegen 
2 s temmen, die van de Heeren D E V R J E S en TELLEGEN ; dat 
van den Hee r TELLEGEN aangenomen met 9 tegen 5 s temmen, 
die van de Heeren I v r u s , LOIIMAN, V. D. STAR, D E (TKER en 
SANDKRS. Ar t . 13 wordt zonder s temming aangenomen. 

De Heer SANDERS vraagt of de u i td rukk ing , ,gestaan heef t " 
inderdaad geen moeilijkheid zal veroorzaken, wanneer de 
ascendent afstand gedaan heeft van den troon en nog leeft. 

De Commissie besluit deze quaestie nog open te houden 
voor het geval nadere voorziening noodig geacht mocht 
wolden. 

Bij a r t . 14 merkt de Heer V A N NiSPEN op dat niet gespro
ken wordt van de erfopvolging van dochters des Konings die 
den troon hebben beklommen. Daarop wordt geantwoord, da t 
in dit geval a r t . 12 geldt , aangezien niet den Kon ing de 
Koningin geli jkstaat . De Heer VAN NISPEN meent echter, dat 
die geli jkstel l ing nergens is ui tgesproken. De Hee r LOIIMAN 
antwoordt dat h ieromtrent een e algemeene bepal ing kan ge
maakt worden doch dat thans die geli jkstel l ing in ons geheele 
recht geldt . I n dien zin besliste de Commissie ook reeds bij 
de bespreking van ar t . l l ö . De Heer VAN NISPEN stelt voor 
Ie lezen: , ,Bij onts tentenis ook van opvolgers in ar t . 13 aan
gewezen, gaa t de Kroon over bij regt van eerstgeboorte op 
de nog in leven zijnde dochters van den overleden Kon ing en 
hare a f s t ammel ingen" . De Heer B u u s merkt aan da t op die 
wijze representat ie voor 's Konings dochters zou worden inge
voerd. De Heer VAN XISREN antwoordt dat in ar t . 14 der sub
commissie en evenmin in zijn voorstel sprake is van repre
sentat ie , maar alleen van rechtstreeksche erfopvolging. H e t 
amendement van den Heer VAN N I S P E N wordt verworpen 
met 1-1- s temmen tegen 1, die van den voorsteller. 

Ar t . 14 wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. IS. 

De Heer V E R I I K I J E N merkt op dat de redactie van ar t . 1") 
eenigszins vreemd is. In p laa t s van vooroverleden zonen en 
vooroverleden dochters zou men kunnen zeggen: afs tamme
lingen van vooroverleden zonen en dochters. De Heer SANDERS 
zegt dat de redactie zoo gekozen is om het beginsel der erf
opvolging helder te doen ui tkomen. De fictio jur is is. dat de 
vooroverleden zonen of' dochters een oogenblik den troon heb-
hen beklommen. Om het wonderlijke der redactie weg te 
nemen zou voor „gaa t de Kroon ove r " gelezen kunnen wor
den: , ,wordt de Kroon geacht over te zijn g e g a a n " . De redac
tie van den Heer V E R I I E I J E N zou tot verkeerde consequenties 
kunnen leiden. In de bestaande Grondwet heeft men tweeërlei 
u i td rukk ing . Ar t . 17 spreekt van de nedergaande vrouwelijke 
l i jn. beginnende bij den Koning . Maar a r t . 10 spreekt van 
de oudste dochter van de nedergaande manneli jke lijn en 
doet dus de vrouwelijke erfopvolging niet u i tgaan van den 
Koning zelven. Dit laatste schijnt spreker minde r juis t . De 
Heer ASSER meent dat de redactie der subcommissie jur id isch 
juist is, maar doet zij de taal geen geweld aan en is de redac
tie van den Heer V K R I I E I J E N niet b e t e r ? Het jur id isch begin
sel kan in de toel icht ing uiteengezet worden. 

De H e e r LOIIMAN heeft een ander bezwaar. Ind ien bij he t 
overlijden des Konings (A) zijn zoon (A1) overleden is en ook 
zijn kleinzoon (A 2 ) , en er leven eene kleindochter uit genoem-
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den zoon (B) en eene dochter van zijne overleden kleindoch
ter (A3), dan volgt volgens art. 16 der bestaande Grondwet 
de dochter van de overleden kleindochter (A:{) op, docli vol-
gens liet voorstel der subcommissie de kleindochter (B). Dit 
is dus een afwijking van de bestaande erfopvolging en de 
subcommissie beeft dat niet bedoeld. Spreker stelt voor de 
artt. 15 en 17 te lezen als volgt: 

Art. 15. 

Bij ontstentenis van zoodanige dochters gaal de Kroon over 
op de nedergaande mannelijke lijnen uit den laatsten Koning 
en bij gebreke ook daarvan op de nedergaande vrouwelijke 
lijnen. 

Art. 17. 

In de gevallen bij de artt. 15 en 16 bedoeld beeft steeds de 
oudere lijn voor de jongere, de mannelijke tak voor den vrou-
welijken tak, de oudste voor den jongeren, en in iederen tak 
mannen voor vrouwen en ouder voor jonger den voorrang. 

De Heer SANDERS heeft bezwaren teg'en de nieuwe redactie 
van art. 15. Daal- wordt gesproken van nedergaande manne
lijke lijnen, doch eene lijn houdt op een mannelijke te zijn, 
zoodra ei- dochteis uit zonen zijn voortgekomen. 

De Heer ASSER merkt op dat er niet staat mannelijke én uil 
mannen (/cLomen lijnen. 

De Heer CREMERS vraagt op het wel aangaat te zeegen, dat 
de Kroon overgaat op lijnen, in plaats van op een persoon. 

De Heer LOHMAN meent dat de uitdrukking voldoende ver
klaard wordt in art. 17. 

De vergadering word' verdaagd tot Vrijdag 14 September 
ten elf ure. 

Goedgekeurd 14 September LSS-'}. 

(w. g.) J . T. Buus. 

I. -Voorzitter. 
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