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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op Vrijdag 14 September 1883.

Tegenwoordig zijn, behalve de Voorzrrrrr en de Heer
Vax Naamen, die kennis gaven niet aanwezig te kunnen
zijn, alle leden en de beide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 13 September worden na
voorlezing goedgekeurd.

Art. 135,

De subcommissie voor Hoofdstuk I heeft in verband met
de amendementen van den Heer Lomaax op de artikelen
15 en 17 een mnieuwe redactie van de artikelen 15 tot 17
ontworpen, waarmede ook de Heer Lonyiax zich vereenigt.

Z1) Taidt als volgt:

Art. 75, Bij ontstentenis ook van zoodanige dochters gaat
de Kroon over in de nedergaande mannelijke lijnen uit den
overleden Koning, en bij gebreke ook daarvan in de neder-
oaande vrouwelijke lijnen. In dat geval heeft steeds de
oudere liju voor de jongere, de mannelijke tak voor den vrou-
welijken tak, de oudere voor den jongeren en in iederen tak
manuen voor vrouwen eu ouder voor jonger den voorrang.

Art. 16, Bij ontstentenis van een opvolger krachtens de
artikelen 12—15 tot den Troon gerechtigd gaat de Kroon over
op de vrouwelijke afstammeling van wijlen Zijne Majesteit
Willem TFrederik, Prins van Oranje-Nassau, die den over-
leden Koning in de lijn van die afstamming het naast be-
staat. Bij gelijken graad van verwantschap heeft de eerst-
geborene den voorrang.

Is de rechthebbende vooroverleden, dan freden hare at-
stammelingen in hare plaats met inachtneming der regelen
mm het 2de lid van art. 15 aangewezen.

De Heer Saxprrs merkt op dat 1n de nienwe artikelen
16 en 21 opzettelijk eene andere redactie is gevolgd dan in
de artikelen 18 en 19 der Grondwet, waar eesproken wordt
van het overgaan der kroon in een ander Huis.

Art. 19 (oud) begint met te zeggen dat als eene geboren
prinses van Oranje-Nassau de kroon in haar aangehuwd Huis
heeft overgebracht, dat Huis geheel treedt in den rechtstoe-
stand van het Huis van Oranje. Dit is onjuist, want dan zou
zij op gelijke wijze hoofd en oorsprong van dat nienwe Huis
wezen, als wijlen Koning Willem T het was van het Huis
van Oranje en de geheele erfopvolging geéindigd zijn als er
van hare afstammelingen niemand meer in leven was. Dit
is evenwel kennelijk niet bedoeld en het slot van het artikel
zeat duidelijk het tegendeel, althans in den Hollandschen
tekst. Als hare lijn is uitgestorven komt een andere vrou-
welijke 1ijn aan de beurt.

Wat evenwel rechtens is, als de Kroon door eene prinses
van Oranje in een ander stamhuis wordt overgebracht, be-
hoeft niet afzonderlijk te worden hepaald: dat volgt reeds
uit de vorige artikelen. Het eenige wat behoeft nitgedrukt te
worden is wat rechtens wezen zal als een geheel nieuw stam-
huis aan de regeering komt. dat met het uitgestorven huis
van Oranje niets te maken heeft.

Daartoe sirekt het nieuwe artikel 21.
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De Heer Rorrrn vraagt of het wel aangaat van lijnen te
spreken. Is er niet slechts ééne mannelijke en ééne vrouwe-
lijke lijn? De Heer Brus antwoordt ontkennend. Als de
Prins van Oranje een broeder heeft, vormen beiden met hun
afstammelingen twee mannelijke lijnen. De Heer Lomwax
voegt er bij dat thans in art. 16 reeds gesproken wordt van
de oudste nedergaande mannelijke lijn. Men heeft daar ech-
ter vergeten te zeggen dat na die oudste, de volgende manne-
lijke lijnen aan de beurt komen. De Heer Di GEEr vraagt
waarom art. 15 spreekt van zoodanige dochters? ls het niet
voldoende te zeggen de dochters? De Heer Lomyax antwoordt
dat bedoeld zijn de dochters in het vorig artikel vermeld,
namelijk die, welke in leven zijn bij het overlijden des
Konings. De Heer Dr Grrr meent, dat het dan de voorkeur
verdient te zeggen: de dochters in het voorgaand artikel be-
doeld. De subcommissie neemt deze wijziging over. Art. 15
wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 16.

Ten aanzien van art. 16 wordt de vraag gedaan, of de
woerden ,,in de lijn van die afstamming’” niet overbodig zijn.
De Heer Saxpers antwoordt ontkennend: het kan zijn dat
twee prinsessen én van vaderszijde en van moederszijde aan
den Koning verwant zijn. De voorkeur wordt dan beslist naar
de liyn van afstamming uit Willem 1. De Heer Dr Grer
vindt het eenigszins vreemd, dat het artikel eerst spreekt
van wijlen 7Z. M. Willem Irederik en dan van den overleden
Koning. Waarom wordt hier en elders niet van den laatsten
Koning gesproken? Verscheiden leden deelen dit gevoelen.
In plaats van overleden zou men strikt cenomen van laatst-
overleden Koning moeten spreken. De subcommissie ver-
Klaart zich bereid dit punt nader te overwegen.

De Heer Crevers vraagt, of de laatste alimea van dit
:ll_'t]’l{(‘l ]li(“f '\'Hll \'PI'VZ!I](‘“. A\[(‘l] Z()(“l\'{ naar (](‘ b]()("!l\-(“'\\':lT]l(“
die den Koning het naast bestaat. Hoe kan deze voorover-
leden zijn ? De Heer Lomyax antwoordt, dat de witdrukking:
,.die den Koning het naast bestaat’” eene genealogische term
is, toepasselijk hetzij de persoon leeft of overleden is. Is de
naaste in graad aangewezen, dan geldt weder de lineaire suc-
cessie.

Art. 16, wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 17.

Aan de orde is het voorstel van den Heer Asser, om als
art. 17 de volgende bepaling op te nemen:

., Bi] ontstentenis van troonopvolgers uit het Huis van
Oranje-Nassau gaat de kroon over op de wettige nakomelin-
gen van Prins Carolina van Oranje, zuster van wijlen Prins
Willem den vijfden en gemalin van wijlen den Prins van
Nassau-Weilbure.”

De subcommissie verklaart na de beslissing omtrent de
heginselen van artt. 21 en 22 genomen, tegen dit voorstel geen
bhezwaar te hebben. De Heer Asser zegt, dat als men in de
troonopvoleing zoo min mogelijk wil veranderen, handhaving
van art. 22 wenschelijk is, want daartegen zijn geen over-
wegende bezwaren aangevoerd. Het argument dat vroeger
tegen de bepaling is geopperd, is door de beslissing omtrent
de toestemming op huwelijken van tot den troon gerechtig-
den vervallen. Men zegt, dat het Huis van Nassau—Weilburg
niet nauw verwant is aan het Huis van Oranje, maar het zal
ook als men het eerste huis witsluit, toch kunnen gebeuren
dat men tot verre verwanten van het huis van Oranje zijn
toevlucht moet nemen.

Voorts is het eigenaardig om naar den grondslag der
resolutie van 1747 het erfrecht der afstammelingen van
Willem IV te handhaven. Ook moet men zoo lang mogelijk
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de verkiezing van e2n koning vermijden. Eindelijk is het in
het belang van het prestige van het Koningschup, het Huis
van Nassau-Weilburg erfrecht te geven. De Grondwet he-
perkt dit thans tot het muanuelijk oir van prinses Carolina.
De Heer Hermsxrere tracht dit in de Praktijk onzer Grond-
wet te verklaren, maar Tiorsrcrr noemt deze beperking
eene vergissing. Spreker wil, die beperking zoo bheschou-
wende, de vergissing herstellen.

De Heer Trerrrcux merkt op dat de Commissie vroeger
reden voud de bepaling van art. 22 te doen vervallen. Men
wil daarop nu niet alleen terugkomen, maar de bepaling nog
uithbreiden tot alle afstammelingen van prinses Caroline, Men
kan dit nu wel eene verduidelijking noemen, maar dat is
niet juist. Trorercke vergiste zich, toen hij ten deze van
eene vergissing sprak. De woorden ,,mannelijk oiv™ ziju dui-
delijk genoeg en de reden der beperking ligt vour de hand.
Voor andere gerechtigden op den troon eischte men de toe-
stemming van huwelijken, hier niet. Daarom beperkte men
het erfrecht tot den manstam. Wat de zaak zelve aangaat,
betwijfelt spreker of de resolutie van 1747 het erfrecht niet
binnen enger grenzen beperkt dan de Grondwet nu doet.
Maar al is dit anders, men behoeft niet veel te hechten aan
eene regeling wit den tijd, dat men een Stadhouder en geen
Koning had. Daarenboven, indien hertog Adolf van Nassau
al  gemediatiseerd is, hij 1s in elk geval geen regeerend
vorst meer en er bestaat volstrekt geen band tusschen hem
en ons land. De Heer Asser hecht er niet veel aan hier van
alle afstammelingen te spreken. Misschien is het beter met
het oog op de woorden der Grondwet alleen van mannelijk oir
te gewagen. Hij merkt overigens op dat de vorige artikelen
de kroon evenzeer kununen hrengen in handen van niet-regee-
rende vorsten. De Heer Crevmers zegt, dat deze quaestie lem
vrij koud laat, nu men door de beslissing omtrent de goed-
Freuring van huwelijken het erfrecht reeds zoover heeft uit-
gebreid. Maar hij herinnert dat de Commissie vroeger met 12
tegen 4 stemmen besloot art. 22 te doen vervallen. De Heer
Lomvrax wilde vroeger die weglating, omdat hij toen ann de
goedkeuring der huwelijken van alle gerechtigden op den
troon veel hechtte. Hij 1s van die meening teruggekomen en
kan nu voor het voorstel-Asser stemmen, mits men voor ,,na-
komelingen” leze: ,,mannelijke uit mannen gekomen afstam-
melingen’’. De Heer Asser wijzigt zijn voorstel dienovereen-
komstig. De Heer D Vries merkt op dat het zeer mogelijk
is, dat die afstammelingen maatschappelijke betrekkingen
gaan bekleeden, die hen ongeschikt maken om den Troon te
beklimmen. De Heer Asser antwoordt dat hetzelfde kan
gebeuren met afstammelingen van Willem T en dat voor dat
geval art. 23 kan toegepast worden. Hij wenscht vooral ver-
kiezing van een Koning te vermijden. Er zou veel kans zijn
dat, als men eenmaal aan het kiezen ging, men spoedig tot
invoering der republiek kwam. De Heer Trrircry meent
dat juist het toekennen van erfrecht aan minder geschikte
personen gevaar voor de invoering eener republiek kan ver-
oorzaken. De Heer Vax Niserx is voor het voorstel-Assug,
omdat het bedenkelijk is eenmaal erkende aanspraken te
schrappen. Dat zou wel eens kunnen leiden tot inmenging
van vreemde mogendheden, en dan een gevaar scheppen voor
de onafhankelijkheid van den Staat.

De «Heer Crraers meent dat hier van het ontnemen van
erfrecht geen sprake kan zijn omdat de afstammelingen van
prinses Caroline geen goedkeuring op hun huwelijken vroe-
oen en dus hun recht reeds verloren hebben. De Heer Vax
Nrseuy antwoordt, dat hij betwist dat die goedkeuring voor
andere huizen dan dat van Oranje-Nassau noodig 1s. Het
voorstel van den Heer Assrr wordt aangenomen met 8 tegen
€ stemmen, die van de Heeren Crrvmrrs, Rowrrr, Dr Vrirs,
Bivkrs, DeE Grrr en TrELLEGEN.
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Art. 18,

De Heer Tenrnecuy vraagt, of art. 18 niet overbodig is.
Van de zijde der subcommissie wordt geantwoord, dat het
artikel noodig 1s om te doen uitkomen dat afstand zuiver
persoonlijk is en het recht der afstammelingen niet vitieert.
De Heer Van Nispex vraagt, of afstand niet-aanvaarding
omvat? De Heer Saxprrs antwoordt toestemmend. In de
Commissie is vroeger geconstateerd dat de Kroon ipse jure
overgaat. Ir kan dus geen sprake zijn van niet-aanvaarding,
maar alleen van afstand doen. De Heer Di Veies vraagt of
het artikel toepasselijk is, wanueer tot den Troon avrocpen
wordt lemand, die een vreemde kroon draangt en dus geen
Koning kan zijn. De subcommissie verklaart deze quaestie
nader te zullen overwegen. 71 wijzigt het artikel door voor
Sten opzigte der’” te stellen ,,ten opzigte van de”’. De Heer
D Veies vraagt waarom hier van erf-; elders van troonop-
volging gesproken wordt. Zouw men niet overal hetzelfde woord
gebruiken *

De subcommissie verklaart ook dit te zullen overwegsn.

De Heer Brrrarrrs vreest dat dit artikel moeilijkheden
zal geven en wenscht het te doen vervallen. Waarom wordt
e ‘(1”(“’“ ‘;;l‘??l)]'()k(’]l yan (1(‘ Q’\‘\'()];ﬂ("]l van nfﬁhl]ul ‘l‘n :]:l“'/f'l(’n
der erfopvolging? Voorts vraagt spreker of, als de Prins
van Oranje afstand doet, de tweede zoon des Konings dien

. titel krijet? De Heer Bruos antwoordt op dit laatste, dad
men alleen afstand kan doen van de Kroon, als men tot den
Troon geroepen 1s. De Heer Saxprrs zegt, dat in het artikel
alleen 1s gesproken van de gevolgen ten aanzien der erfop-
volging, omdat men moest zorgen niet te beslissen omtrent
de gevoleen ten aanzien van het patrimonieel vermogen.

Het artikel wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 19.

De Heer Asser vraagt of niet, als in het Burgerlijk Wet-
Loek, aan art. 19 moet worden toegevoegd dat het kind, als
het levenloos ter wereld komt, geacht wordt nimmer te heb-
ben bestaan? De Heer D Veirs meent van ja. Indien het
kind een neef van den laatsten Koning is en het wordt, al
komt het dood ter wereld, geacht geleefd te hebben, dan geeft
dit natuurlijk andere uitkomsten ten aanzien der erfopvol-
ging dan wanneer men het beschouwt als niet te hebben he-
staan. De Heer TELLEGEN vraagt of art. 47, 3o0. niet voldoende
is en dit artikel niet veilig kan vervallen. De Heer SaxpERS
meent van neen: het door den Heer Dr VwiEs aangewezen
verschil maakt het noodig de bepaling te behouden met aan-
vulling in den zin van den Heer Asser. Hij stelt voor bij te
voegen: ,,Dood ter wereld komende, wordt het geacht nooit
te hebben bestaan.”” De Heer D1 Vrirs ondersteunt dit voor-
stel. De bepaling van het Burgerlijk Wethoek staat in den
titel over het genot van burgerlijke rechten en geldt dus niet
voor Staatkundige rechten. Het amendement van den Heer
Saxpers wordt aangenomen met 11 tegen 3 stemmen die van
de Heeren Crrmers, D Geer en Trrrecey. Op voorstel van
den Heer Rirrn wordt voor ,,tot den troon’ gelezen: ,,op
den troon™. Art. 19 wordt aangenomen met 11 tegen 3 stem-
men, die van de Heeren Crumprs, TELLEGEN en BEELAERTS.

Art, 20).

Aan de orde is art. 20, gelijk het hij nadere nota der sub-
commissie 1s gewijzigd. Op voorstel van den Heer VERUIEITEN
wordt in de tweede alinea voor: ,,afstand van den troon en
verliest eene Prinses haar regt daartoe” gelezen: ,,afstand
SR % iens en verliest eene Prinses haar regt daartoe op den
troon’”. De subcommissie wijzigt al. 1 alsnog door voor ,,huis
van Oranje-Nassau’” te stellen ,,regerend Stamhuis’. De Heer
BrrrLarrTs vraagt of het verlies van recht, in de tweede alinea
Ledoeld, invloed heeft op de troonopvolging? De Heer Sax-
pErs antwoordt dat de daar bedoelde Prinses geacht wordt te
onthreken. De Heer Dr Vrrins stelt het geval, dat eene Prin-
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ses voor haar eerste huwelijk weél en voor haar fweede geene
toestemming vraagt. Wat geldt nu voor de kinderen uit het
eerste huwelijk? Verliezen zij hun recht? Zoo neen, komen
z1) op uit eigen hoofde of bij representatie? De Heer Buiss
meent dat de beslissing van een zoo bijzonder geval aan de
praktijk overgelaten kan worden. De Heer Saxprrs meent
dat men bij wijze van representatie terug moet gaan tot de
moeder en het recht der kinderen moet beoordeelen naar den
toestand der moeder op het oogenblik dat deze hen ter wereld
bracht. Er wordt hesloten nader onderzoek van dit punt aan
de subcommissie op te dragen. De Heer Brrraerrs vraapt
dat zij dan tevens naga, of het wel goed is de woorden ,,troon”
en ,.kroon’” promiscue te gebruiken. Art. 20 wordt zonder
stemming aangenomen. De Heer Lonyax vraagt of dat arti-
kel ook toepasselijk is op het huis van Nassau-Weilburg ¥
De Heer Buiss meent dat dit eerst zoo is, wanneer dat huis
regeerend Stamhuis is.

Art. 21.

De Heer Asser herimnert dat de Heer Vax Nisrex en hij
art. 21 wenschen te beperken tot afstammelingen van Prin-
sessen, daar bedoeld, gehuwd met leden van vorstenhuizen of
daarmede gelijkgestelden. De Heer Trrrecex blijft het in
het artikel gehuldigd beginsel van Ebenbiirtigkeit stuitend
achten. De beperking tot huwelijken met leden van vorsten-
liuizen in het amendement-Assgr is duidelijk, maar wat zijn
daarmede gelijkeestelden? Zijn dat gemediatiseerde vorsten?
Z3j staan niet gelijk met vorsten. De kinderen van den Graaf
van Chambord zouden geen leden van een regeerend vor-
stenhuis zijn en evenmin daarmede gelijkgestelden. Behooren
de Napoleoniden, de Hertog vau Nassau tot die categorie?
De Heer Asser zegt dat hij gestemd heeft voor de beperking
der goedkeuring op huwelijken in de onderstelling, dat men
door dit artikel zou voorkomen het optreden van personen,
die een mésalliance hebben gesloten. Onder de met leden van
vorstenhuizen gelijkgestelden verstaat spreker degenen, die
daarmede gelijkgesteld zijn in een openbaar Staatsstuk. Men
wees reeds op de Weener-akte en die zou in het artikel aan-
gehaald kunnen worden. Napoleoniden en anderen, die slechts
uit courtoisie vorsten genovemd worden, zijn hieronder niet
hegrepen. De Heer Saxprrs zegt dat de bedoeling der sub-
cotniissie is, dat de kroon ntet kome aan lieden, die in hun
eigen land niet als leden van het Stamhuis zouden worden
erkend. Het artikel stelt geenszins een algemeen beginsel van
Ebenbitrtigkeit. Dat is iets geheel anders. In Engeland geldt
dat heginsel niet. Ntel dat voor onze troon iemand geroepen
werd, die in Engeland Koning zou kunnen worden, waarom
zou hij dat hier ook niet kunnen zijn? Zelfs in Duitschland
geldt geen absoluut beginsel van Ebenbiirtigkeit. De | agna-
tische consent’” maakt daar een huwelijk met anderen dan
leden van vorstenbuizen tot een ebenbiirtie huwelijk. 7Zi) is
wat hij ons de goedkeuring der wet is. Spreker heeht er niet
aan dat de vrouwen steeds leden van vorstelijke huizen zijn.
Hij herinnert dat de vrouw van Willem ITI van Engeland
van moederszijde van  burgerlijke afkomst was. De Heer
Brrrarrrs is tegen dit artikel. Het is zonderling de troons-
opvolging aflankelijk te stellen vau wetten van vreemde hui-
zen, gemaakt voor andere omstandigheden dan de onze. Men
moet hier vooral het oog richten op Duitschland. Daar is de
invloed van Pruisen overwegend. Stel dat voor onze kroon in
aanmerking kwam een Duitsche Prins, dien de Keizer liever
geen Koning van Nederland zag. Zijn invloed zou dan het
verleenen der hier bedoelde toestemming wel eens kunnen
verhinderen en zoo zou de bepaling er toe leiden, ons ge-
schikte troonopvolgers te ontnemen. Art. 22 acht spreker vol-
komen voldoenide.

De Heer D Veirs meent dat het stuitende van dit artikel
niet weg te nemen is. Kr 1s te letten op twee zaken. Ten eerste
op de mogelijkheid van een dynastie te krijeen, die wij niet
verlangen. Maur het artikel voorziet hierin niet, daar het
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:Lll[‘.\' (10(“{’ ;l:l“]\'(”n(,‘ll “l) (1(‘ t()(’&f(‘]ll”ll‘“;_’: van \‘T'(‘(‘““](“ \"(ll'HfF‘n,
Tu de tweede plaats is het zaak te weren degenen die mésal-
{iances hebben aangegaan. Zou men nu niet eenvoudig kun-
nen spreken van: huwelijken aangegaan met leden eener vor-
stelijke familie? De Heer Saxprrs merkt op dat men dan
het huis van Wied zou uitsluiten. De Heer TrLLEGEN zegt
dat blijkens de uiteenzetting van den Heer Sixprrs het be-
erip van Ebenbiirtigkeit zeer onbestemd is. Het artikel hrengt
ons dus op een onzeker terrein. Voor de toepassing zou men
studie moeten maken van het Duitsche hofrecht. En spreker
gelooft dat daarvover in Duitschland, ook na 1815, nog veel
versehil van gevoelen heeft hestaan. Het hest schijnt hem te
vertrouwen op de bij art. 22 toegekende bevoegdheid, waar-
door men ongeschikte pretendenten steeds zal kunnen weren.
Het beroep op de hondakte van het Weener congres eaat niet
op. De Duitsche bond 1s vervallen en de akte 1s derhalve niet
meer van kracht. De Heer CreEMirs merkt op dat de voorge-
stelde redactie blijkbaar niet eens Ebenbiirtigkeit waarborgt.
Het zou toch wel zonderling zijn onze troonopvolging te doen
athangen van het verkrijgen van ,,agnatisch consent’ . Dan is
het nog bheter te spreken van huwelijken aangegaan met
afstimmelingen van leden van regeerende huizen. De Heer
Brigs meent, dat de oppositie tegen dit artikel eenigszins
gezocht i1s. De wetten van vreemde liuizen worden niet hier
mgevoerd, maar gelden op haar eigen terrvein. Het is onmo-
eelijk voor leden van vreemde huizen goedkeuring bij de wet
. te vergen. Ten einde ongeschikte lieden te weren stelt het
artikel een waarborg. Slechts die personen komen in aanmer-
king, die in hun eigen land erkend zijn als bevoead om den
troon te beklimmen. Dat men verwijst naar vreemde wetten,
1s evenmin vreemd, als vreemd is dat naar burgerlijk recht
de staat van een Franschman beoordeeld wordt naar Fransche
wetten. De Heer TrLrrcexy wraakt dit beroep op het burger-
ik recht. Aan vreemdelingen zijn burgerlijke rechten toe-
L{'(’l\'("l”] en men moest (]”S l)('.‘\']i.‘\"\'l‘]]‘ naar \\'E‘]Jf ]'P('l]f ]l”” St“:lf
l](‘()(l]'(l(‘(‘l(i 74”] \\'(Jl'(li‘“. ]IENII‘ \'T'("l’lll(ll']i“;.','l'l] II(’]PIN'“ geen
staatkundige rechten en het geldt dus een geheel andere zaak.
De Heer D Greer wenscht de toepasselijkheid onzer Grond-
wet niet athankelijk te stellen van vreemde wetten. Hij zoekt
een middenweg. Voor leden van vorstenhuizen i1s het ondoen-
ljk en ook onnoodig goedkeuring te eischen. Voor anderen
zou men echter die goedkenring wel kunnen eischen. Spreker
stelt voor het laatste gedeelte van het artikel aldus te lezen:
uit huwelijken, aangegaan met leden van regerende huizen
of uit huwelijken waarvoor de toestemming des Konings en
der Staten-Generaal 1s verkregen. De Heer Asser acht dit te
beperkt, aangezien cemediatiseerde vorsten dan de goedkeu-
ring der wet zouden behoeven. De Heer Vax Nisrex vraagt
of men dan niet zou kunnen spreken van afstammelingen van
regeerende huizen. De Heer Trrnrcrx zegt dat in 1814 de
goedkeuring juist gevrangd werd om min wenschelijke allian-
ties met vreemde huizen te voorkomen. En nu wil men die
coedkeuring juist doen vervallen, waar het leden van regee-
rende huizen geldt! De Heer Lomnax ziet niet, waarom men
hevreesd zou zijn voor leden van vreemde huizen. Alleen is
noodig te zorgen, dat zij niet tegelijk een vreemde kroon kun-
nen dragen. De Heer Trrricuy zegt dat hij heeft gewezen op
de f)P(inv]'l'ng' der Grondwet. De Heer Lomrax meent, dat niet
de vraag is wat de Grondwet van 1814 bedoelde, maar hoe de
Commissie over de zaak zelve denkt. De Heer De GErr zegt
dat men van leden van regeerende huizen het vragen van
wettelijke toestemming niet kan eischen, maar wel van geme-
diatiseerde vorsten. Door zijn voorstel blijft men huiten alle
onzekerheid ten opzichte van titulaturen.

Het voorstel van de subcommissie wordt verworpen met 10
tegen 4 stemmen, die van de heeren Buiss, Veruewex, Vax
NispeEx en Saxpers. Owmtrent het voorstel van den Heer Dx
Gukr staken de stemmen. Voor stemden de Heeren VERTIRIIEN,
Vax Niseex, Riorrr, Lomvax, Bizvkes, Dr GErr en ASsER.
De Heer SaxpERs reserveert zich het recht bij de nadere he-
handeling van dit artikel een nader voorstel te doen.
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Ar, 22.

De Heer TrLLreces stelt voor in art. 22 voor ,,noodzakelijk’
te lezen ,,raadzaam’™. De subcommissie neemt dit voorstel
over. Het artikel wordt zonder stemming awangenomen.
Art. 23.

Aan de orde 1s art. 23, gelijk het bij nadere nota door de
subcommissie gewijzigd is. De Heer Brus merkt op, dat ter-
wijl art. 22 het initiatief ann den Koning laat, hier, in afwij-
king van de bestaande Grondwet, een initiatief uitsluitend
van de Tweede Kamer wordt ingevoerd. De Koning moet
tegen wil en dank de dubbele Kamers bijeenroepen als de
Tweede Kamer buiten de Eerste Kamer om, een ontwerp voor-
draangt. Dergelijke regeling is in ons Staatsrecht onbekend en
sehijnt spreker zonderling. Is het niet beter ook hier het
initiatief te laten aan den Koning ¥ De Heer RokLn zegt dat
de bedoeling was om, bij het bestaan van twee pretendenten
regeling der keuze bij het leven des Konings te hevorderen.
De Heer Brigs meent, dat het daarvoor gekozen middel toch
zonderling is. De Heer Trerneces vraagt of men dan de
hijeenroeping der dubbele Kamers niet afhankelijk zou kun-
nen stellen van een verzoek der beide Kamers? De Heer Buiss
meent dat dit ook een ongewone bepaling ware. De Heer
Brrrarrrs viaagt of er wel reden is voor het oproepen van
dubbele Kawmers, vooral nu die instelling door de Commissie
op andere plaatsen wordt afgeschaft? Men heeft het verde-
digd met het oog op de vrees voor corruptie van de leden der
gewone Kamers. Is die vrees wel gewettigd ? Daarenboven
als de toestand zoo slecht is, zal het bijeenroepen van dubbele
Kamers niet veel helpen. Daarenboven leidt dit tot een
vreemde combinatie, als de oude Kamers niet onthonden wor-
den. En men geeft den Koning de bevoegdheid te kiezen tus-
schen de toepassing van art. 22 en van art. 23. Hij stelt voor
dit artikel te lezen: ,, Wanneer geene bevoegde opvolger naar
de Grondwet bestaat wordt deze aangewezen bi) eene door den
Koning voorgedragen wet, te behandelen op de ten aanzien
van veranderingen in de Grondwet voorgeschreven wijze.”’

De Heer Dr Vries acht in dit bijzonder geval het bijeen-
roepen van dubbele kamers wenschelijk. Men zou intusschen
in plaats van fe spreken van een voordracht der Tweede
Kamer, kunnen gewagen van een adres. De Heer CruMERs
meent, dat na de aangenomen bepalingen, die het erfrecht
belangrijk uitbreiden, in strijd met de vroegere heslissing
der Commissie, er niet licht een troonopvolger zal ontbreken.
Hij meent dat de tweede alinea wel kan vervallen. De Heer
Vax Nisrex is van dezelfde meening. Hij acht het vreemd
den Koning te dwingen, de dubbele Kamers bijeen te roepen.
Als de Koning het voorstel der Tweede Kamer niet goed-
keurt, dient dat bijeenroepen voor niets. De Heer Lomviax
zegt, naar aanleiding van het amendement van den Heer
Brrrarrrs, dat Kamerontbinding ten deze onnoodig is. Hij
ziet geen bezwaar in de voorgestelde regeling. Als de Koning
de dubbele Kamers bijeenrvoept, kan hij nog niet weten hoe
hij denken zal over het besluit dat die Kamers zullen nemen.
Overigens behoort in de eerste alinea voor , beslissen’ ge-
lezen te worden ,,besluiten’”’. De Heer Buws stelt nu voor
het artikel dus te lezen: ,,Wanneer geen bevoegde opvolger
naar de Grondwet bestaat, wordt deze aangewezen bij eene
wet, waarvan het ontwerp door den Koning is voorgedragen.
De Staten-Generaal, daartoe in dubbelen getale zamengeroe-
pen, beraadslagen en hesluiten over dit ontwerp in vereenigde
zitting.”

In stemming wordt gebracht de vraag of men ten deze
het initiatief aan den Koning zal laten? Zij wordt bevesti-
gend beantwoord met 9 tegen 4 stemmien, die van de Heeren
Rorrn, Loman, Teonecexy en Assir. Het voorstel van den
Heer BurLarrts wordt vervolgens verworpen met 11 tegen 2
stemmmen, die van de Heeren Asser en Brrranrrs. Bij deze
heide stemmingen was de Heer VErmEIIEN niet tegenwoordig.

De redactie van den Heer Buws wordt zonder stemming
aangenomen,
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Art, 24.

Van verschillende zijden wordt hezwaar gemaakt tegen de
in art. 24 voorkomende woorden: na voorafgaande heraad-
slaging. Men acht ze onnoodig in zooverre de hevoegdheid
om te beraadslagen blijft bestaan, al zegt men het niet.
Daarenboven is het vreemd het houden van beraadslagingen
te bevelen. Eindelijk beteekent het bevel weinig, aangezien
de bevoegdheid bestaat eene heraadslaging te openen en ter-
stond weder te sluiten.

Van de zijde der subcommissie, die het woord: ,,vooraf-
gaande” schrapt, wordt geantwoord, dat de woorden, na he-
raadslaging, dienen om te voorkomen dat men onder voor-
wendsel dat het hier eene benoeming geldt, beraadslaging voor
ongeoorloofd verklare. Dat de beraadslaging geopend en ter-
stond weer gesloten zou mogen worden, wordt niet toegeven.
Het kan intusschen ook eene herandslaging in de sectiégn zijn.
Dit laatste wordt betwist, aangezien de Grondwet onder he-

raadslaging niet verstaat bespreking in de afdeelingen.

Met 8 tegen 6 stemmen wordt op voorstel van den Heer
=
RorLL besloten, de woorden ,,na heraadslaging’ te schrappen.

Tegen stemden de Heeren Vax Nisvey, Lomax, Bixkes,

De Geer, Saxpers en Beevaerrs. De Heer Asser stelt voor,
met het oog op het voorstel der subcommissie, op art. 102
ook te schrappen de woorden |, bij volstrekte meerderheid
van stemmen’’. Bij art. 102 wordt ook voorzien in het geval
van staking van stemmen. De Heer Lomvax verklaart, geen
hezwaar te maken, wits men op de zaak terugkome indien
art. 102 niet mocht worden aangenomen. Het voorstel van
den Heer Asser wordt zonder stemming aangenomen. De
Heer VEROEITEN vraagt, waarom in den aanhef van art. 24
een andere redactie is gekozen dan in art. 237 De sub-
commissie wijzigt den aanhef en leest ook hier: ,,wanneer
geen hevoegde opvolger naar de Grondwet bestaat’. De Heer
Asspr vraagt, waarom de subcommissie in art. 18 van erf-
opvolging spreekt en elders van troonopvolging. De Heer
Saxoigrs zegt, dat het woord erfopvolging gebruikt is, waar
van opvolging hij devolutie sprake is. De Heer RorLL hetwist
dit. In art. 25 zijn beide woorden in denzelfden zin gebezigd.
De subcommissie zal nader dit punt overwegen.

Art. 25.

Na eenige discussie wordt hesloten, aan art. 25 het wvol-
gende toe te voegen: ,,Art. 20 is echter niet toepasselijk op
de huwelijken door leden van dat Stamhuis véor de opdragt
van de Kroon aangegaan.”” De Heer Saxpers doet nog uit-
komen, dat dit artikel alleen ziet op het geval, dat de Kroon
1s opgedragen en dus niet op het geval dat eene Prinses van
Oranje de Kroon erft en die in een vreemd huis overbrengt.
Stel dat zoodanige Prinses of hare afstammelingen overlijden
zonder afstammelingen na te laten, dan zal volgens art. 16
de Kroon geérfd worden door een afstammeling van wijlen
Willem I in een der andere vrouwelijke lijnen, en wel in
diegene, die haren oorsprong neemt in de Prinses van Oranje-
Nassau (waarschijnlijk reeds lang vooroverleden), die aan
den overleden Koning in de lijn der afstamming uit Willem I
het naast bestaat. Was h.v. de Kroon overgegaan in de vrou-
welijke 1ijn Saxen-Weimar en stierf ook deze uit, dan zou
z1] overgaan in de lijn van Prinses Marianne.

De Heer Trerrecex stelt voor, in plaats van ,,vorst’” te
fezen ,,jemand’’, omdat hier ook van anderen dan van vorsten
sprake kan zijn. Dit voorstel wordt verworpen met 9 tegen
5 stemmen, die van de Heeren CreEMERS, DE VRiEs, TELLEGEN,
ASSER en SANDERS.

Art. 25a.

De Heer Ternecesy acht het in verband van de overige
verwikkelingen ten aanzien van Luxembure wenschelijk, den
band tusschen dit land en het onze zoo spoedig mogelijk los
te maken. Men zou kunnen bepalen, dat als een lid van een
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vreemd Huis beide Kronen erft, hij tusschen die beide Kronen
een keuze moet doen. De Heer Saxpers antwoordt, dat het
hoogst onwaarschijnlijk is, dat dezelfde persoon beide Kronen
zal verkrijgen. Reeds hij het ontbreken van den manstam
uit Oranje-Nassau, komt immers de Kroon van Luxemburg
aan het Huis van Nassau. De Heer BEELAErTs is van oordeel
dat de tweede alinea wel kan vervallen. De Heer Vax Nisprx
is van hetzelfde gevoelen. Nu Luxemburg neutraal is ver-
klaard, ziet hij zooveel bezwaar niet in den band tusschen
dit land en het onze. Het 1s niet kwaad, dat onze troonopvol-
ger kunne beginnen, dat land als vertegenwoordiger des
Konings te regeeren. Alinea 1 van het artikel wordt zonder
stemming aangenomen; alinea 2 met 12 tegen 2 stemmen,
die van de Heeren Vix NisPEN en BEELARRTS.

Art. 25,

De Heer Dr Vwies acht het bedenkelijk, dat in art. 25b
niet geregeld wordt het geval, dat een vorst bij zijue beroe-
ping tot onzen troon reeds een vreemde Kroon draagt. Wat
zal er gebeuren als hij van die vreemde Kroon geen afstand
doet en hier hegint te regeeren? Is het niet mogelijk, voor
den afstand van de vreemde Kroon een termijn te stellen,
zoodat hi} na verloop van dien termijn zijn aanspraak op
onzen troon verloren heeft? De Heer Bus meent, dat dit
niet mogelijk is, aangezien in ons recht ten deze de regel
geldt: ,le mort saisit le vif’”” en de vreemde vorst dus bij
het overlijden des Konings ipso jure de Kroon verkrijot. De
Heer Dr Vrirs zegt, dat men dan voor dit geval eene uit-
zondering op dien regel zou kunnen maken. De Heer Buiss
vraagt, hoe het gaan moet in den tijd gedurende welken de
termijn, door den Heer Dr Vrirs bedoeld, loopt? Bepaalde-
lijk als de vreemde vorst minderjarig of krankzinnig is. De
Heer RorrL zeet, dat de Koning dan den eed op de Grondwet
niet kan doen voordat hij van den vreemden troon afstand
gedaan heeft. De Heer Saxprrs antwoordt, dat hij ook zonder
dien eed de regeering kan aanvaarden. Hij meent, dat men
aan de Staatslichamen, die bestaan zullen op het oogenblil,
dat dit zeldzame geval zich mocht voordoen, kan overlaten,
welke maatregelen genomen moeten worden. De Heer Lommax
zegt, dat in zoodanig eeval de Staten-Generaal alle gelden
zouden kunmen weigeren, totdat de vreemde vorst afstand
doet van onzen of van den vreemden troon.

Art. 25h wordt zonder stemming aangenomen.

rl i 45 3(;

De Heer Vax Nisrex vraagt, of art, 26 niet nadeelig kan
werken bij oorlog? De Heer Dr Vwies herinnert, dat volgens
de door de Commissie aangenomen bhepaling omtrent den
staat van beleg en oorlog de wet zal kunnen aanwijzen, van
welke bepalingen der Grondwet zal mogen worden afgeweken.
Die wet kan ook art. 26 noemen.

Art. 26 wordt zonder stemming aangenomen.
In den loop der vergadering is besloten, de artt. 11—26
gehectografeerd aan de leden rond te zenden, ten einde die,

z0o noodig, alsnog aan herziening te onderwerpen.

De vergadering wordt verdaagd tot Donderdag 20 Sep-
tember.

Goedgekeurd 20 September 1883.

(w. g.) J. T. Buiss,

Onder-Voarzitter.
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