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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op Vrijdag 14 September 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de VOORZITTER en de Heer 
V A N NAAMKX, die kennis gaven niet aanwezig te kunnen 
zijn, alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der ve rgader ing van 13 September worden na 
voorlezing' goedgekeurd. 

AH. IÖ. 

De subcommissie voor Hoofdstuk 1 heeft in verband met 
de amendementen van den Heer LOIIMAX op de art ikelen 
15 en 17 een nieuwe redactie van de art ikelen lö tot 17 
ontworpen, waarmede ook de Heer LOIIMAX zich vereenigt . 

Zij luidt als volgt : 

Art. 15. Hij onts tentenis ook van zoodanige dochters gaat 
de Kroon over in de nedergaande manneli jke lijnen nit den 
overleden Koning", en bij gebreke ook daarvan in de neder
gaande vrouwelijke l i jnen. In dat geval heeft steeds de 
oudere lijn voor de jongere , de mannel i jke tak voor den vrou
welij ken tak-, de oudere voor den jongeren en in lederen tak 
mannen voor vrouwen en ouder voor jonger den voorrang. 

Art. 76'. liij onts tentenis van een opvolger krachtens de 
ar t ikelen 12—15 tot den Troon gerecht igd gaat de Kroon over 
op de vrouwelijke a fs tammel ing van wijlen Zijne Majesteit 
Willem Freder ik , Pr ins van Oranje-Nassau, die den over
leden Koning in de lijn van die a f s t amming het naast be
staat . Bij gelijken graad van verwantschap heeft de eerst
geborene den voo] rang'. 

I s de rechthebbende vooroverleden, dan treden hare af
s tammelingen in hare p laa ts met inach tneming der regelen 
in het 2de lid van ar t . 1 ö aangewezen. 

De Heer SANDERS merkt op dat in de nieuwe art ikelen 
10 en 21 opzettelijk eene andere redact ie is gevolgd dan in 
de artikelen 18 en 19 der Grondwet, waar gesproken wordt 
van het overgaan der kroon in een ander Hu i s . 

.4?'*. 19 (oud) begint met te zeggen dat als eene geboren 
prinses van Oranje-Nassau de kroon in haar aangehuwd H u i s 
heeft overgebracht , dat Huis geheel t reedt in den rechtstoe
stand van het H u i s van Oranje . Di t is onjuist , want dan zou 
zij o]) gelijke wijze hoofd en oorsprong van dat nieuwe H u i s 
wezen, als wijlen K o n i n g Wi l l em I het was van het Hu i s 
van Oranje en de geheele erfopvolging geëindigd zijn als er 
van hare afs tammel ingen n iemand meer in leven was. Di t 
is evenwel kennelijk niet bedoeld en het slot van het ar t ikel 
zegt duideli jk het tegendeel , a l thans in den Hol landschen 
tekst. Als hare lijn is ui tgestorven komt een andere vrou
welijke lijn aan de beur t . 

W a t evenwel rechtens is, als de Kroon door eene prinses 
van Oranje in een ander s tamhuis wordt overgebracht , be
hoeft niet afzonderlijk te worden bepaa ld ; da t volgt reeds 
uit de vorige ar t ikelen. He t eenige wat behoeft u i tgedruk t te 
worden is wat rechtens wezen zal als een geheel nieuw stam
huis aan de regeer ing komt, dat met het uitgestorven huis 
van Oranje niets te maken heeft. 

Daar toe strekt het nieuwe artikel 2 1 . 
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De Heer R Ö E I X v raag t of het wei aangaat van lijnen te 
spreken. Is er niet slechts ééne manneli jke en ééne vrouwe
lijke l i jn? De Heer BüttS antwoordt ontkennend. Als de 
P r i n s van Oranje een broeder heeft, vormen beiden met hun 
afs tammel ingen twee mannel i jke l i jnen. De Heer LOHMAN 
voegt er bij dat thans in ar t . L6 reeds gesproken wordt van 
de oudste nedergaande mannel i jke l i jn. Men heeft daar ech
ter vergeten te zeggen dat na die oudste, de volgende manne
lijke lijnen aan de beurt komen. De Heer D E G E E R vraagt 
waarom ar t . 10 spreekl van zoodanige dochters? Is het niet 
voldoende te zeggen de dochteis:-' De Heer LOHMAN antwoordt 
dat bedoeld zijn de dochters in het vorig artikel vermeld, 
nameli jk die, welke in leven zijn bij het overlijden des 
Konings . De Heer D E G E E E meent, dat het dan de voorkeur 
verdient te zeggen: de dochters in hei voorgaand artikel be
doeld. De subcommissie neemt deze wijziging over. Ar t . l ö 
wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 16. 

Ten aanzien van a r t . 16 wordt de vraag gedaan, of de 
woorden ,,in de lijn van die a f s t a m m i n g " niet overbodig zijn. 
De Heer SANDERS antwoordt on tkennend: het kan zijn dat 
twee prinsessen èn van vaderszijde èn van moederszijde aan 
den Koning verwant zijn. De voorkeur wordt dan beslist naai
de lijn van a f s t amming uit AVillem I . De Heer D E GEER. 
v indt het eenigszins vreemd, dat het art ikel eerst spreekt 
van wijlen Z. M. Wi l lem Freder ik en dan van den overleden 
Kon ing . W a a r o m wordt hier en elders niet van den laatsten 
Koning gesproken? Verscheiden leden deelen dit gevoelen. 
In plaats van overleden zou men str ikt genomen van laatst-
overleden Koning moeten spreken. De subcommissie ver
klaart zich bereid dit punt nader te overwegen. 

De WPOV CREMERS vraagt , of de laatste al inea van dit 
art ikel niet kan vervallen. Men zoekt naar de bloedverwante, 
die (hm Koning het naast bestaat . Hoe kan deze voorover
leden z i jn? De Heer LOHMAN antwoordt , dat de u i td rukk ing : 
, .die den Koning het naast be s t aa t " eene genealogische t e rm 
is, toepasselijk hetzij de persoon leeft of overleden is. I s de 
naaste in graad aangewezen, dan geldt weder de l ineaire suc
cessie. 
. Ar t . 16. wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 17. 

Aan de orde is het voorstel van den Heer A S S E R , om als 
a r t . 17 de volgende bepa l ing op te nemen : 

,,Uij onts tentenis van troonopvolgers uit het Hu i s van 
Oranje-Nassau gaat de kroon over op de wett ige nakomelin
gen van P r i n s Carolina van Oranje , zuster van wijlen P r i n s 
Wi l l em den vijfden en gemal in van wijlen den Pr ins van 
Nassau- W e i l b u r g . " 

De subcommissie verklaar t na de beslissing omtrent de 
beginselen van a r t t . 21 en 22 genomen, tegen dit voorstel geen 
bezwaar te hebben. De Heer ASSER zegt, dat als men in de 
troonopvolging zoo min mogelijk wil veranderen, handhaving 
van ar t . 22 wenschelijk is, want daartegen zijn geen over
wegende bezwaren aangevoerd. He t a rgument dat vroeger 
tegen de bepal ing is geopperd, is door de beslissing omtrent 
de toes temming op huweli jken van tot den troon gerecht ig
den verval len. Men zegt, dat het H u i s van Nassau—Wei lbu rg 
niet nauw verwant is aan het H u i s van Oranje, maar het zal 
ook als men het eerste huis u i t s lu i t , toch kunnen gebeuren 
dat men tot verre verwanten van het huis van Oranje zijn 
toevlucht moet nemen. 

Voorts is het e igenaard ig om naa r den grondslag der 
resolutie van 1747 het erfrecht der afs tammelingen van 
Wi l l em I V te handhaven . Ook moet men zoo l ang mogelijk 
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de verkiezing van een koning vermijden. Eindel i jk is Let in 
het belang van het prestige van het Koningschap , het H u i s 
van Nassau-Wei lburg erfrecht te geven. De Grondwet be
perkt dit thans tot het manneli jk oir van prinses Carol ina. 
De Heer H E E M S K E R K t rach t dit in de Prakt i jk onzer ( h o n d -
wet te verklaren, maar THORBECKE noemt deze beperking 
eene vergissing. Spreker wil, die beperking zoo beschou
wende, de vergissing 'herstellen. 

De Hee r TELLEGEN merk! op dat de Commissie vroeger 
reden vond de bepa l ing van ar t . 22 Ie doen verval len. Men 
wil daarop nu niel alleen te rugkomen, maar de bepal ing nog 
uitbreiden tot alle afs tammelingen van prinses Caroline. Men 
kan dit nu wel eene verduidel i jk ing noemen, maar dat is 
niet ju is t . THORBECKE vergiste zich, toen hij ten deze van 
eene vergissing sprak. De woorden , ,manneli jk o i r " zijn dui
delijk genoeg en de reden der beperk ing ligt voor de hand. 
Voor andere gerecht igden op den troon eisehte men de toe
s temming van huwelijken, hier niel . Daarom beperkte men 
bet erfrecht tot den mans tam. Wat de zaak zelve aangaa t , 
betwijfelt spreker of de resolutie van 1747 bet erfrecht me t 
binnen enger grenzen beperkt dan de Grondwet nu doel. 
Maar al is dit anders, men behoeft niet veel te hechten aan 
eene regel ing uit den ti jd, dat men een Stadhouder en geen 
Kon ing had. Daarenboven, indien hertog Adolf van Nassau 
al gemediat iseerd is. hij is in elk geval geen regeerend 
vorst meer en er bestaat volstrekt geen band tusschen hem 
en ons land. De Hee r ASSER hecht er niet veel aan hier van 
alle afs tammelingen te spreken. Misschien is bet beter met 
liet oog op de woorden dei- Grondwet alleen van mannelijk oir 
te gewagen. Hi j merkt overigens op dat de vorige art ikelen 
de kroon evenzeer kunnen brengen in handen van niet-regee-
rende vorsten. De H e e r CREMERS zegt. dat deze quaest ie hem 
vrij koud laa t , nu men door de beslissing omtrent de goed
keur ing van huwelijken het erfrecht reeds zoover heeft ui t
gebreid. Maar hij he r inner t dat de Commissie vroeger met 12 
tegen 4 s temmen besloot a r t . 22 te doen verval len . De Hee r 
LOHMA.N wilde vroeger die wegla t ing , omdat hij toen aan de 
goedkeur ing der huwelijken van alle gerecht igden op den 
troon veel hecht te . Hij is van die meening teruggekomen en 
kan nu voor het voorst el-ASSKK s temmen, mits men voor . .na
kome l ingen" leze: , ,mannel i jke u i t mannen gekomen afstam
m e l i n g e n " . De Hee r ASSKK wijzigt zijn voorstel dienovereen
komstig. De Heer D E V R I E S merkt op dat het zeer mogelijk 
i>, dat die afs tammelingen maatschappel i jke betrekkingen 
gaan bekleeden, die hen ongeschikt maken om den Troon ie 
bekl immen. De Hee r ASSKK antwoordt dat hetzelfde kan 
gebeuren met afs tammelingen van Wi l l em I en dat voor dat 
geval a r t . 23 kan toegepast worden. Hi j wenscht vooral ver
kiezing van een Koning te vermijden. E r zou veel kans zijn 
da t , als men eenmaal aan het kiezen g ing , men spoedig tot 
invoer ing der republiek kwam. De Hee r T E L L E G E N meent 
da t ju is t het toekennen van erfrecht aan minder geschikte 
personen gevaar voor de invoer ing eener republiek kan ver
oorzaken. De Heer V A X N I S P K X is voor he t voorstel-AssKK, 
omdat het bedenkelijk is eenmaal erkende aanspraken te 
schrappen. Da t zou wel eens kunnen leiden tot i nmeng ing 
van vreemde mogendheden, en dan een gevaar scheppen voor 
de onafhankeli jkheid van den S taa t . 

D e *Heer CREMERS meent «lat h ier van het ontnemen van 
erfrecht geen sprake kan zijn omdat de afs tammelingen van 
prinses Caroline geen goedkeur ing op hun huwelijken vroe
gen en dus hun recht reeds verloren hebben. De Heer V A N 
TNISPEN antwoordt , dat hij betwist dat die goedkeur ing voor 
andere huizen dan dat van Oranje-Nassau noodig is . H e t 
voorstel van den Hee r ASSER wordt aangenomen met S tegen 
H stemmen, die van de Heeren CKKMKKS, RÖELT.. DF . V R I E S , 
B I N K E S , D E G E E R en T E L L E G E N . 
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Art. 18. 

De Heer TELLEGEN vraag t , of a r t . 18 niet overbodig is. 
Van de zijde der subcommissie wordt geantwoord, dat liet 
artikel aoodig is om te doen uitkomen dat afstand zuiver 
persoonlijk is en het recht der afs tammelingen niet vi t ieert . 
De Heer VAN XISCKX vraagt , of afstand n ie t -aanvaard ing 
omvat!-' De Heer SANDERS antwoordt toestemmend. In de 
Commissie is vroeger geconstateerd dat de Kroon ipso j u r e 
overgaat . Er kan dus geen sprake zijn van n ie t -aanvaard ing , 
maar alleen van afstand doen. De Heer D E VRIES vraagt of 
liet ar t ikel toepasselijk is, wanneer tot den Troon geroepen 
wordt iemand, die een vreemde kroon draagt en dus geen 
Koning kan zijn. De subcommissie verklaar t deze quaestie 
nader te zullen overwegen, / i j wijzigl het art ikel door voor 
..ten opzigte d e r " te stellen , , ten opzigte van d e " . De Heer 
D E A RIKS vraagt waarom hier van erf-, elders van troonop
volging gesproken wordt . Zou men niet overal hetzelfde woord 
gebruiken ? 

De subcommissie verklaart ook dit te zullen overwegen. 

De Keer BEELAERTS vreest dat dit artikel moeilijkheden 
>:;il geven en wenscht het te doen vervallen. Waarom wordt 
ei- alleen gesproken van de gevolgen van afstand ten aanzien 
der erfopvolging? Voorts vraagt spreker of, als de Pr ins 
van Oranje afstand doet, de tweede zoon des Konings dien 
ti tel krijgt ? De Heer BüTJS antwoordt op di t laats te , dat 
men alleen afstand kan doen van de Kroon, als men tot den 
Troon geroepen is. De Heer SANDERS zegt, dat in het art ikel 
alleen is gesproken van de gevolgen ten aanzien der erfop
volging, omdat men moest zorgen niet te beslissen omtrent 
de gevolgen ten aanzien van liet pat r imonieel vermogen. 

Het artikel wordt zonder s t emming aangenomen. 

Art. V). 

De Heei' ASSEK vraagt of niet, als in het Burgerl i jk Wet
boek, aan ar t . 19 moet worden toegevoegd dat het kind, als 
het levenloos ter wereld komt, geacht wordt n immer te heb
ben bes taan? De Heer D E V R I E S meent van ja . Indien liel 
kind een neef van den laatsten Kon ing is en het wordt, al 
komt het dood ter wereld, geacht geleefd te hebben, dan geeft 
dit natuurl i jk andere uitkomsten ten aanzien der erfopvol
g ing dan wanneer men het beschouwt als niet te hebben be
staan. De Heer TELLEGEN vraagt of a r t . 47, f3o. n ie t voldoende 
is en dit art ikel niet veil ig kan vervallen. De Heer SANDERS 
meent van neen : het door den Heer D E V R I E S aangewezen 
verschil maakt het noodig de bepal ing te behouden met aan
vul l ing in den zin van den Heer ASSER. Hi j stelt voor hij te 
voegen: ,,Dood ter wereld komende, wordt het geacht nooit 
te hebben b e s t a a n . " De H e e r D E V R I E S ondersteunt dit voor
stel. De bepal ing van het Burgerl i jk Wetboek staat in den 
ti tel over het genot van burgerl i jke rechten en geldt dus niet 
voor S taa tkund ige rechten. H e t amendement van den Hee r 
SANDERS wordt aangenomen met 11 tegen 3 s temmen die van 
de Heeren CREMERS, D E G E E R en TELLEGEN. Op voorstel van 
den Hee r R Ö E L L wordt voor , , to t den t r o o n " gelezen: „op 
den t r o o n " . Ar t . 19 wordt aangenomen met 11 tegen 3 stem
men, die van de Heeren CREMERS, TELLEGEN en B E E L A E R T S . 

Art. 20. 

Aan de orde is ar t . 20, gelijk het bij nadere nota der sub
commissie is gewijzigd. Op voorstel van den Heer V E R I I E I J E N 
wordt in de tweede alinea voor: , ,afstand van den troon en 
verliest eene Pr inses haar regt d a a r t o e " ge lezen: ,,af s tand 
van en verliest eene Pr inses haa r reg t daar toe op den 
t r o o n " . De subcommissie wijzigt al . 1 alsnog door voor , ,huis 
van Oran je -Xassau" te stellen , , regerend S t a n i h u i s " . De Heer 
BEELAERTS vraagt of het verlies van recht , in de tweede al inea 
bedoeld, invloed heeft op de t roonopvolging? De Heer SAN
DERS antwoordt dat de daa r bedoelde Pr inses geacht wordt te 
ontbreken. De Heer D E V R I E S stelt het geval , d a t eene P r i n -
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ses voor haar eerste huwelijk wèl en voor haar tweede geene 
toestemming vraagt. Wat geldt nu voor de kinderen uit het 
eerste huwelijk? Verliezen zij hun recht? Zoo neen, komen 
zij op uit eigen hoofde of bij representatie? De Heer Buus 
meent dat de beslissing van een zoo bijzonder geval aan de 
praktijk overgelaten kan worden. De Heer SANDERS meent 
dat men bij wijze van representatie terug moet gaan tot de 
moeder en het recht der kinderen moet beoordeelen naar den 
toestand der moeder op het oogenblik dat deze hen ter wereld 
bracht. Er wordt besloten nader onderzoek van dit punt aan 
de subcommissie op te dragen. De Heer BEELAERTS vraagt 
dat zij dan tevens naga, of het wel goed is de woorden „troon" 
en ,,kroon" promiscue te gebruiken. Art. 20 wordt zonder 
stemming aangenomen. De Heer LOUMAN vraagt of dat arti
kel ook toepasselijk is op het huis van \assau-WTeilburg? 
De Heer Buus meent dat dit eerst zoo is, wanneer dat huis 
regeerend Stamhuis is. 

Art. 21. 
De Heer ASSER herinnert dat de Heer VAN NiSPEN en hij 

art. 21 wenschen te beperken tot afstammelingen van Prin
sessen, daar bedoeld, gehuwd met leden van vorstenhuizen of 
daarmede gelijkgestelden. De Heer TELLEUEN blijft het in 
liet artikel gehuldigd beginsel van Ebenbürtigkeit stuitend 
achten. De beperking tot huwelijken met leden van vorsten
huizen in het amendement-ASSER is duidelijk, maar wat zijn 
daarmede gelijkgestelden? Zijn dat gemediatiseerde vorsten? 
Zij staan niet gelijk niet vorsten. De kinderen van den Graaf 
van Chambord zouden geen leden van een regeerend vor
stenhuis zijn en evenmin daarmede gelijkgestelden. Behooren 
de Napoleoniden, de Hertog van Nassau tot die categorie? 
De Heer ASSER zegt dat hij gestemd heeft voor de beperking-
dei goedkeuring op huwelijken in de onderstelling, dat men 
door dit artikel zou voorkomen het optreden van personen, 
die een mésalliance hebben gesloten. Onder de met leden van 
vorstenhuizen gelijkgestelden verstaal spreker degenen, die 
daarmede gelijkgesteld zijn in een openhaal' Staatsstuk. Men 
wees reeds op de Weener-akte en die zou in het artikel aan
gehaald kunnen worden. Xapoleoniden en anderen, die slechts 
uit courtoisie vorsten genoemd worden, zijn hieronder niet 
begrepen. De Heer SANDERS zegt dat de bedoeling der sub-
conimissie is, dat de kroon niet kome aan lieden, die in hun 
eigen land niet als leden van het Stamhuis zouden worden 
erkend. Het artikel stelt geenszins een algemeen beginsel van 
Ebenbürtigkeit. Dat is iets geheel anders. In Engeland geldt 
dat beginsel niet. Stel dat voor onze troon iemand geroepen 
werd, die in Engeland Koning zou kunnen worden, waarom 
zou hij dat hier ook niet kunnen zijn? Zelfs in Duitschland 
geldt geen absoluut beginsel van Ebenbürtigkeit. De ,,agna-
tische consent" maakt daar een huwelijk met anderen dan 
leden van vorstenhuizen tot een ebenbürtig huwelijk. Zij is 
wat bij ons de goedkeuring der wet is. Spreker hecht er niet 
aan dat de vrouwen steeds leden van vorstelijke huizen zijn. 
Hij herinnert dat de vrouw van Willem I I I van Engeland 
van moederszijde van burgerlijke afkomst was. De Heer 
BEELAERTS is tegen dit artikel. Het is zonderling de troons
opvolging afhankelijk te stellen van wetten van vreemde hui
zen, gemaakt voor andere omstandigheden dan de onze. Men 
moei hier vooral het oog richten op Duitschland. Daar is de 
invloed van Pruisen overwegend. Stel dat voor onze kroon in 
aanmerking kwam een Duitsche Prins, dien de Keizer liever 
geen Koning van Nederland zag. Zijn invloed zou dan het 
verleenen der hier bedoelde toestemming wel eens kunnen 
verhinderen en zoo zou de bepaling er toe leiden, ons ge
schikte troonopvolgers te ontnemen. Art. 22 acht spreker vol
komen voldoende. 

De Heer D E VRIES meent dal het stuitende van dit artikel 
niet weg te nemen is. Er is te letten op twee zaken. Ten eerste 
op de mogelijkheid van een dynastie te krijgen, die wij niet 
verlangen. Maar het artikel voorziet hierin niet. daar het 
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alles doet aankomen op de toestemming van vreemde vorsten. 
I n de tweede plaats is het zaak te weien degenen die mésal
liances hebben aangegaan . Zou men nu niet eenvoudig kun
nen spreken van: huwelijken aangegaan met leden eener vor
stelijke fami l ie? De Heer SANDERS merkt op dat men dan 
het huis van Wied zou ui ts lui ten. De Heer TELLEGEN zegt 
dat blijkens de u i teenze t t ing van den Heer SANDERS liet be
gr ip van Ebenbür t igke i t zeer onbestemd is. Het ar t ikel b rengt 
ons dus op een onzeker te r re in . Voor de toepassing zou men 
s tudie moeten maken van het Dui tsehe hof recht. En spreker 
gelooft dat daarover in Dui t sch land , ook na 1815, nog veel 
verschil van gevoelen heeft bestaan. Het best schijnt hem te 
vertrouwen op de bij a r t . 22 toegekende bevoegdheid, waar
door men ongeschikte pretendenten steeds zal kunnen weren. 
Het beroep op de bondakte van het Weener congres gaat niet 
op. De Dui tsehe bond is vervallen en de akte is derhalve niet 
meer van kracht . De Heer CREMERS merkt op dat de voorge
stelde redactie bl i jkbaar niet eens Ebenbür t igke i t waarborgt . 
Het zou toch wel zonderl ing zijn onze t roonopvolging te doen 
afhangen van hel verkrijgen van „agnat i scb consen t" . Dan Ls 
het nog betei- te spreken van huwelijken aangegaan met 
afs tammelingen van leden van regeerende huizen. De Hee r 
BTJIJS meent, dat de oppositie tegen dit ar t ikel eenigszins 
gezocht is. De wetten van vreemde huizen worden niet h ie r 
ingevoerd, maar gelden op haai' eigen terre in . Het is onmo
gelijk vooi- leden van vreemde huizen goedkeur ing bij de wet 
te vergen. Ten einde ongeschikte lieden te weien stelt het 
art ikel een waarborg. Slechts die personen komen in aanmer
king, die in hun eigen land eikend zijn als bevoegd om den 
troon te bekl immen. Dat men verwijst naar vreemde wetten, 
is evenmin vreemd, als vreemd is dat naar burgerli jk recht 
de staat van een Franse-liman beoordeeld wordt naar Franscl ie 
wetten. De Heer TELLEGEN wraakt dit beroep op liet burger
lijk recht. Aan vreemdelingen zijn burgerl i jke rechten toe
gekend en men moest dus beslissen, naar welk recht hun s taa t 
beoordeeld zal worden. Maai- vreemdelingen hebben «'een 
s taa tkundige rechten en het geldt dus een geheel andere zaak. 
De Heer D E G E E B wens.chi de toepasselijkheid onzer Grond
wet niet afhankelijk te stellen van vreemde wetten. Hij zoekt 
een middenweg. Voor leden van vorstenhuizen is het ondoen
lijk en ook onnoodig goedkeur ing te eischen. Voor anderen 
zou men echter die goedkeur ing wel kunnen eischen. Spreker 
stelt voor het laatste gedeelte van het ar t ikel a ldus te lezen: 
uit huweli jken, aangegaan met leden van regerende huizen 
of uit huwelijken waarvoor de toestemming des Konings en 
der Staten-Generaal is verkregen. De Heer ASSER acht dit te 
beperkt , aangezien gemediat iseerde vorsten dan de goedkeu
r i n g der wet zouden behoeven. De Hee r V A N N I S P E N v raag t 
of men dan niet zou kunnen spreken van afs tammelingen van 
regeerende huizen. De Heer TELLEGEN zegt dat in 1814 de 
goedkeur ing juist gevraagd werd om min wen SC hel ij ke al l ian
ties met vreemde huizen te voorkomen. E n nu wil men die 
goedkeur ing juist doen vervallen, waar het leden van regee
rende huizen ge ld t ! De Heer L/OHMAN ziet niet , waarom men 
bevreesd zou zijn voor leden van vreemde huizen. Alleen is 
aoodig te zorgen, dat zij niet tegelijk een vreemde kroon kun
nen dragen . De Heer TELLEGEN zegt dat hij heeft gewezen op 
de bedoeling der Grondwet . De Heer LOIIMAX meent, dat niet 
de vraag is wat de Grondwet van 1814 bedoelde, maar hoe de 
Commissie over de zaak zelve denkt . De Heer D E G E E R zegt 
dat men van leden van regeerende huizen het vragen van 
wettelijke toes temming niet kan eischen, maar wel van geme-
diat iseerde vorsten. Door zijn voorstel blijft men buiten alle 
onzekerheid ten opzichte van t i tu l a tu ren . 

Het voorstel van de subcommissie wordt verworpen met 10 
tegen 4 s temmen, die van de heeren D r u s , V E H I I E I J E N , V A X 
N I S P E N en SAXJTKRS. Omtrent het voorstel van den Heer D E 
G E E R staken de s temmen. Voor stemden de Heeren V E R I I E I J E N , 
V A X N I S P E N , R Ö E L L , LOTTMAX*, B I N K E S , D E G E E R en ASSER. 

De Heer SANDERS reserveert zich het recht bij de nadere be
hande l ing van dit ar t ikel een nader voorstel te doen. 
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Art. 22. 
De Heer TELLEGEN steil voor in ar t . 22 voor , ,noodzakeli jk ' ' 

te lezen „ r a a d z a a m " . De subcommissie neemt dit voorstel 
over. Het art ikel wordt zonder s temming aangenomen. 

.4/-/. 23. 

Aan de orde is ar t . 23, gelijk het bij nadere nota door de 
subcommissie gewijzigd is. De Heer B r u s merkt op, dat ter
wijl a r t . 22 het initiatief aan den Kon ing laat , hier , in afwij
king van de bestaande Grondwet, een init iat ief ui ts lui tend 
van de Tweede Kamer wordt ingevoerd. De Kon ing moet 
tegen wil en dank de dubbele Kamers bijeenroepen als de 
Tweede Kamer buiten de Eerste Kamer om. een ontwerp voor
draagt . Dergeli jke regel ing is in ons Staatsrecht onbekend en 
schijnt spreker zonderl ing. I s liet niet beter ook hier liet 
init iat ief te laten aan den K o n i n g ? De Heer R Ö E L L zegt dat 
de bedoeling was om, bij het. bestaan van twee pre tendenten 
regel ing der keuze bij het leven des Konings te bevorderen. 
De Heer B r u s meent, dat het daarvoor gekozen middel toch 
zonderl ing is. De Heer TELLEGEN vraagt of men dan de 
bi jeenroeping dei- dubbele Kamers niet afhankelijk zou kun
nen stellen van een verzoek dei' beide Kamers? De Heer B r u s 
meent dat dit ook een ongewone bepal ing ware. De Heer 
BEELAERTS vraagt of er wel reden is voor bet oproepen van 
dubbele Kamers , vooral nu die instel l ing door de Commissie 
op andere plaatsen wordt afgeschaft!'' Men heeft het verde
digd met het oog op de vrees voor corrupt ie van de leden dei-
gewone Kamers . Is die vrees wel gewet t igd? Daarenboven 
als de toestand zoo slecht is, zal het bijeenroepen van dubbele 
Kamers niet veel helpen. Daarenboven leidt dit tot een 
vreemde combinat ie , als de oude Kamers niet ontbonden wor
den. En men geeft den Koning de bevoegdheid te kiezen tus-
schen de toepassing van ar t . 22 en van ar t . 23. Hij stelt voor 
dit ar t ikel te lezen: , ,Wannee r geene bevoegde opvolger naar 
de Grondwet bestaat wordt deze aangewezen bij eeue door den 
Koning voorgedragen wet, te behandelen op de ten aanzien 
van veranderingen in de Grondwet voorgeschreven wijze." 

De Heer D E YRIKS acht in dit bijzonder geval liet bijeen
roepen van dubbele kamers wenschelijk. Men zou intussehen 
in plaats van te spreken van een voordracht der Tweede 
Kamer , kunnen gewagen van een adres. De Hee r CREMERS 
meent , dat na de aangenomen bepal ingen, die liet erfrecht 
belangrijk u i tbre iden, in strijd met de vroegere beslissing-
der Commissie, er niet l icht een troonopvolger zal ontbreken. 
Hij meent da t de tweede alinea wel kan vervallen. De Heer 
V A N N I S P E N is van dezelfde meening . Hij acht het vreemd 
den Kon ing te dwingen, de dubbele Kamers bijeen te roepen. 
Als de Kon ing het voorstel der Tweede Kamer niet goed
keurt , dient dat bijeenroepen voor niets . De Heer LOIIMA.V 
zegt, naar aanle id ing van het amendement van den Heer 
B E E L A E R T S , dat Kameron tb ind ing ten deze onnoodig is. Hij 
ziet geen bezwaar in de voorgestelde regel ing. Als de Kon ing 
de dubbele Kamers bijeenroept, kan hij nog n ie t weten hoe 
bij denken zal over het besluit dat die Kamers zullen nemen. 
Overigens behoort in de eerste al inea voor , ,besl issen" ge
lezen te worden , ,bes lu i t en" . De Heer BITIJS stel t nu voor 
liet ar t ikel dus te lezen: , , W a n n e e r geen bevoegde opvolger 
n a a r de Grondwet bestaat , wordt deze aangewezen bij eene 
wet, waarvan liet ontwerp door den K o n i n g is voorgedragen. 
De Sta ten-Generaal , daartoe in dubbelen getale zamengeroe-
pen, beraadslagen en beslui ten over di t ontwerp in vereenigde 
zitting." 

I n s t emming wordt gebracht de v raag of m e n t en deze 
bet ini t iat ief aan den Kon ing zal l a t e n ? Zij wordt bevesti
gend beantwoord met 9 tegen 4 s temmen, die van de Heeren 
UÖKLL, LOIIMAN, TELLEGEX en ASSER. H e t voorstel van den 

Heer B E E L A E R T S wordt vervolgens verworpen met 11 tegen 2 
s temmen, die van de Heeren ASSER en B E E L A E R T S . Bij deze 
beide s temmingen was de Heer V E R H E T J E N n ie t tegenwoordig. 

De redact ie van den Heer B r u s wordt zonder s temming 
aangenomen. 
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Art. 24. 

Van verschillende zijden wordt bezwaar gemaakt tegen de 
in ar t . 24 voorkomende woorden: na voorafgaande beraad
s laging. Men acht ze onnoodig in zooverre de bevoegdheid 
<mi te beraadslagen blijft bestaan, al zegt men het niet . 
Daarenboven is het vreemd het houden van beraadslagingen 
te bevelen. Eindel i jk beteekent het hevel weinig, aangezien 
de bevoegdheid bestaat eene beraadslaging te openen en ter
stond weder te slui ten. 

\ ;ui de zijde der subcommissie, die liet woord: „vooraf
g a a n d e " schrapt , wordt geantwoord, dat de woorden, na be
raads lag ing , dienen om te voorkomen dat men onder voor
wendsel dat het hier eene benoeming geldt, beraadslaging voor 
ongeoorloofd verklare. Dat de beraadslaging geopend en ter
stond weer gesloten zou mogen worden, wordt niet toegeven. 
He t kan intusschen ook eene beraads lag ing in de sectiën zijn. 
Dit laatste wordt betwist, aangezien de Grondwet onder be
raads lag ing niet verstaat bespreking in de afdeel ingcn. 

Met S tegen (> stemmen wordt op voorstel van den Heer 
RÖKI.I. besloten, de woorden ,,na be raads l ag ing" te schrappen. 
Tegen stemden de Heeren VAN NISI 'KN. LOIIMAX, B I X K I - . 
D K G E E R , SANDERS en BKELAERTS. De Heer ASSER stelt voor, 
met liet oog op liet voorstel der subcommissie, op ar t . 102 
ook te schrappen de woorden ,,hij volstrekte meerderheid 
van s t emmen , ,

1 Hij a r t . 102 wordt ook voorzien in het geval 
van s taking van s temmen. De Heer LOHMAX verklaar t , p-een 
bezwaar te maken, mits men op de zaak terugkoine indien 
ar t . 102 niet mocht worden aangenomen. He t voorstel van 
den Heer ASSF.K wordt zonder s temming aangenomen. De 
Heer V E R I I E I J E N vraagt , waarom in den aanhef van a r t . 24 
een andere redact ie is gekozen dan in a r t . 2 3 ? De sub
commissie wijzigt den aanhef en leest ook h i e r : „wanneer 
geen bevoegde Opvolper naar de Grondwet b e s t a a t " . De He^r 
ASSKR vraagt , waarom de subcommissie in ar t . 18 van erf
opvolging spreekt en elders van t roonopvolging. De Heer 
SANDERS zegt, dat het woord erfopvolging gebru ik t is, waar 
van opvolging hij devolutie sprake is. De Heer R Ö E L L betwist 
dit . In ar t . 25 zijn beide woorden in denzelfden zin gebezigd. 
De subcommissie zal nader dit punt overwegen. 

Art. 25. 

Na eenige discussie wordt besloten, aan ar t . 25 het vol
gende toe te voegen: , ,Ar t . 20 is echter niet toepasselijk op 
de huwelijken door leden van dat S tamhuis vóór de opdragi 
van de Kroon a a n g e g a a n . " De Heer SANDERS doet nog .uit
komen, da t d i t art ikel alleen ziet op het geval , d a t de Kroon 
is opgedragen en dus niet op het geval dat eene Pr inses van 
Oranje de Kroon erft en die in een vreemd huis overbrengt . 
Stel dat zoodanige Pr inses of hare a fs tammel ingen overlijden 
zonder afs tammelingen na te la ten , dan zal volgens a r t . 16 
de Kroon geërfd worden door een afs tammel ing van wijlen 
Wi l lem I in een der andere vrouwelijke l i jnen, en wel in 
diegene, d ie haren oorsprong neemt in de Pr inses van Oranje-
Nassau (waarschijnli jk reeds l ang vooroverleden), die aan 
den overleden Koning in de lijn der a f s tamming u i t Wi l l em I 
liet naast bestaat . W a s b.v. de Kroon overgegaan in de vrou
welijke l i jn Saxen -Weimar en stierf ook deze ui t , dan zou 
zij overgaan in de lijn van Pr inses Mar ianne . 

De Heer TELLEGEN stel t voor, in plaats van , ,vors t" te 
lezen , , i e m a n d " , omdat h ie r ook van anderen dan van vorsten 
sprake kan zijn. Dit voorstel wordt verworpen met 9 tegen 
5 s temmen, die van de Heeren CREMERS, D E V R I E S , TELLEGEN, 
ASSER en SAXDERS. 

Art. 25a,. 

De Heer TELLEGEN acht het in verband van de overige 
verwikkelingen ten aanzien van L u x e m b u r g wenschelijk, den 
band tusschen di t land en het onze zoo spoedig mogelijk los 
te maken. Men zou kunnen bepalen, da t als een lid van een 
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vreemd H u i s beide Kronen erft, liij tusschen die beide Kronen 
een keuze moet doen. De Heer SANDERS antwoordt , d a t het 
hoogst onwaarschijnlijk is, dat dezelfde persoon beide Kronen 
zal verkri jgen. Reeds bij he t ontbreken van den mans tam 
u i t Oranje-Xassau, komt immers de Kroon van L u x e m b u r g 
aan liet Hn i s van Nassau. De Heer B E E L A E R T S is van oordeel 
dat de tweede alinea wel kan vervallen. De Heer V A N N I S P E N 
is van hetzelfde gevoelen. Nu L u x e m b u r g neut raa l is ver
klaard, ziet hij zooveel bezwaar niet in den band tusschen 
dit land en l iet onze. H e t is n ie t kwaad, dat onze troonopvol
ger kunne beginnen , dat land als vertegenwoordiger des 
Koning-s te regeeren. Alinea 1 van het ar t ikel wordt zonder 
s temming aangenomen ; alinea 2 met 12 tegen 2 s temmen, 
die van de Heeren VAN XISIM-.X en B E E L A E R T S . 

Art. 25b. 

De Heer D E V R I E S acht het bedenkelijk, da t in a r t . 25?> 
n ie t geregeld wordt h e t geval , da t een vorst bij zijne beroe
p ing tol onzen troon reeds een vreemde Kroon d raag t . W a t 
zal er gebeuren als hij van die vreemde Kroon geen afstand 
doet en hier begint te regeeren? Is het niet mogelijk, voor 
den afs tand van de vreemde Kroon een termijn te stellen, 
zoodat hij na verloop van dien termijn zijn aanspraak op 
onzen troon verloren heef t? De Heer B u u s meent , dat dit 
niel mogelijk is, aangezien in ons recht ten deze de regel 
ge ld t : ,,le mort saisit Ie vif" en de vreemde vorst dus bij 
het overlijden des Konings ipso jure de Kroon verkri jgt . D e 
Hee r D E V R I E S zegt, d a t men dan voor dit geval eene u i t 
zonder ing op dien regel zou kunnen maken. De Heer BTJÏJS 
vraagt , hoe het gaan moet in den tijd gedurende welken de 
te rmi jn , door den Heer D E V R I E S bedoeld, loopt? Bepaalde
lijk als de vreemde vorst minder ja r ig of krankzinnig is. De 
Heer B Ö E L L zegt, dat de Koning dan den eed op de Grondwet 
niet kan doen voordat hij van den vreemden troon afsla ml 
gedaan heeft. De Hee r SAXDKRS antwoordt , dat hij ook zonder 
dien eed de regeer ing kan aanvaarden . Hij meent , dat men 
aan de Staa ts l ichamen, die bestaan zullen op liet oogenblik, 
dat dit zeldzame geval zich mocht voordoen, kan overlaten, 
welke maatregelen genomen moeten worden. De Heer LOIIMAN 
zegt, dat in zoodanig geval de Sta ten-Generaa l alle gelden 
zouden kunnen weigeren, to tdat de vreemde vorst afstand 
doet van onzen of van den vreemden troon. 

Art. 2-')h wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 26. 

De Heer VAN NISPEX vraagt , of a r t . 26 niet nadeel ig kan 
werken bij oorlog? De Heer D E V R I E S her inner t , d a t volgens 
de door de Commissie aangenomen bepal ing omtrent den 
staat van beleg en oorlog de wet zal kunnen aanwijzen, van 
welke bepal ingen der Grondwet zal mogen worden afgeweken. 
Die wet kan ook ar t . 26 noemen. 

Ar t . 26 wordt zonder s temming aangenomen. 

In den loop der vergader ing is besloten, de a r t t . 11 26 
gehectografeerd aan de leden rond te zenden, ten einde die, 
zoo noodig, alsnog aan herz ien ing te onderwerpen. 

D e ve rgader ing word t verdaagd tot Donderdag 20 Sep
tember . 

Goedgekeurd 20 September 1883. 

(w. <}•) -T. T. B u u s , 

Onder-Voorzitter. 
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