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Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 20 September 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 14 September worden na
voorlezing goedgekeurd.

De subcommissie voor Hoofdstuk 11 heeft in de artikelen
omtrent de Troonopvolging nog eenige wijzigingen gebracht.
Fr wordt besloten de nieuwe redactie gehectografeerd te
doen ronddeelen en de nadere behandeling te verdagen tot
de volgende week. Voorts wordt besloten de artikelen, die de
Commissie heeft aangenomen, per hoofdstuk aan de leden te
doen toekomen.

Art. 27

De Heer BrerninrTs \'1"1.1',:1 of, nu art. 11 weggelaten 1is,
de eerste alinea van art. 27 ook niet vervallen kan. De Heer
Brus zegt, dat de subcommissie dit niet voorgesteld heeft,
omdat de Grondwet blijft die van 1815, voor zoover geene
wijziging wordt voorgedragen. Ging men de Grondwet
geheel inrvichten zooals men dat nu doen zou, dan zou er nog
heel wat meer veranderd moeten worden. Art. 11 is alleen
weggelaten, omdat de geheele afdeeling betreffende de
Troonopvolging veranderd is. De Heer Asser meent dat, nu
art. 11 gewijzigd is, art. 27 ook gewijzigd moet worden. Van
handhaving der Grondwet van 1815 1s overigens geen
quaestie, daar hier van Willem 11 sprake is. De Heer
Lionvax  meent, dat de eerste alinea niet vervallen kan
wegens de hv]m]mw omtrent de Kroondomeinen. De Heer
Dr Geer zegt, dat men die bepaling kan toevoegen aan de
tweede Mmea, eelijk hij reeds vroeger voorstelde.

Ten slotte wordt zonder stemming aangenomen de volgen-
de door den Heer Saxprrs voorgestelde redactie van het
artikel:

Behalve het inkomen uit de domeinen door de wet van den
20sten  Augustus 1822 afgestaan en in 1848 door Koming
Willem I1 tot Kroondomeinen aan den Staat teruggegeven,
geniet de Koning een jaarlijksch inkomen uit ’s lands kas
waarvan het bedrag bij elke Troonsheklimming door de wet
wordt vastgesteld.

Op de vraag of hier als in het voorgestelde art. 28 niet
T»iiwevc)ewd moet worden: voor den ganschen duur der Regee-
ring, antwoordt de Heer Buws, dat dit bhij de thans aange-
nomen redactie van art. 27 ook uit art. 28 kan vervallen.
Dan is er geen vuimte meer voor den door sommigen geopper-
den twijfel of mnaar het bestaand artikel wijziging van het
inkomen der Kroon gedurende den duur der Regeering moge-
lijk was. De wijziging van art. 28 was overigens ook voor-
westeld, omdat de subcommissie het minder goed vond in
deze afdeeling alleen wijziging van art. 31 voor te stellen.

Art. 28 wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 31.

Tegen het voorgestelde art. 31 wordt opgemerkt, dat dif
ten onrechte alleen slaat op huwelijken aangegaan nadat de
Koning reeds den Troon beklom en dat, wanneer men de be-
paling ook toepasselijk maakte op den Prins van Oranje, de
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woorden: 1n gemeen overleg der Staten-Generaal, minder
Juist zouden zijn. Ook wordt opegemerkt, dat niet alle huwe-
lijfken van hen, die den Troon kunnen beklimmen goedieu-
ring  behoeven en om  deze reden de beperking van het
artikel te ver zou gaan. Daarop wordt geantwoord, dat de
wet het hierbedoeld inkomen zou kunnen toekennen, al
beveelt art. 31 het niet, hetgeen echter van verschillende
zijden wordt hetwist. Sommigen meenen, dat de bestaande
bepaling voldoende is, anngezien de vrouw die zonder de ge-
vorderde toestemming met den Koning gehuwd is, niet is
Koningin. Hiertegen wordt aangevoerd, dat de Grondwet in
Staatsrechtelijken zin geen Koningin kent. Men meent dat,
als een geldig huwelijk gesloten is, de rechter zonder twijfel
zou beslissen, dat de weduwe des Konings op dit inkomen
aanspraak kan maken, daar de toestemming alleen gevos-
derd wordt met betrekking tot het erfrecht. De vraag of art.
31 gewijzigd behoort te worden wordt met 7 tegen 6 stemmen,
die van de Heeren Brus, Creyers, Rosin, Lomvay, Brvkns
en D Grer in ontkennenden zin beslist. De Heer Assur
bleef buiten stemming aangezien hij meent, dat het hier een
moeilijke vraang van jus constitutum geldt, waarop hij niet
dadelijk eene meening kan uiten.

De Voorztrter en de Heer Vaxy Nawuey waren bij deze
stemming niet tegenwoordig.

Art. 36, 2de 1id,

Teun aanzien van art. 36, 2de lid, vraagt de Voorzirrir of
het wel noodig is hier van beraadslagen te spreken. De Heer
Brws herinnert, dat men ten aanzien van de wet op het
Regeutschap  beweerd heeft, dat de Kamers atzonderlijk
beraadslagen en daarna tezamen besluiten moesten. Om iten
deze allen twijfel weg te nemen is de verandering voorge-
steld. De Voorzrrrer zegt, dat deze quaestie in 1850 bij het
reglement voor de vereenigde zitting in denzelfden zin is
beslist. De Heer Lomvaxy meent, dat bernadslagen ook het
onderzoek in de sectién omvat. De Heer Dr Verres betwist
dit. Hier wordt evenmin als elders van het voorbereidend
onderzoek gesproken. De voorgestelde wijziging wordt zonder
stemming aungenomen.

De Heer Brernavwrs meent, dat de in art. 39 voorkomende
verwijzing naar art. 36 en volgende minder juist 1s. Is het
wel noodig  daardoor uit te maken, dat er meer dan éeén
curator zal benoemd worden? En waarom wordt ook niet
verwezen naar art. 35% Moeten de curatoren gekozen worden
uit de daar genoemde categorieén ? Verder 1s de eed van art.
38 zeker wniet voor hen weschreven. Hij stelt voor te lezen:
Ingeval de Koning buiten staat geraakt de Regering waar
te nemen, wordt in het noodige toezigt over zijn persoon
voorzien door eene wet. Over het ontwerp dezer wet beraud-
slagen en besluiten de Staten-Generaal in eene vercenigde
zitting der beide Kamers. De Heer Buis meent, dat het
artikel niet vordert, dat de wet van dit artikel volkomen
dezelfde zi) als die omtrent de voogdij. Daarenboven kan
toezicht onnoodig zijn en dan behoeft er geene wet te zijn.
De Heer D Vrerrs stelt voor de woorden en volgende weg te
laten. Dat er meer dan é&én curator is acht hij wenschelijk,
daar hier sprake is van het beschikken over de goederen des
Konings. De Heer Bums meent, dat het artikel alleen op
Staatsrechtelijk  gebied eeldt en op de beschikking over
s Konings goederen de burgeriijke wet toepasselijk zal zijn.
De Heer D Vries meent daarentegen, dat op Staatsrechte-
lijk gebied de Regent de plaats des Konings inneemt. De
Heer Brrrarrrs zegt, dat naar het voorstel van den Heer
De Vries de curatoren geen eed zouden mogen doen. De
Heer D Vries antwoordt, dat de wet dit kan regelen. Het
voorstel van den Heer Berrarwrrs wordt verworpen met 11
tegen 5 stemmen, die van de Heeren Rornn, De GEER,
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Asser, Brprasrrs en den Voowrzitrer. Dat van den Heer
Dy Veies wordt aangenomen met 15 stemmen tegen 1, die
van den Heer Vax Naamen,

Art. 41, Iste lid, 2de zinsnede.

De wijziging van art. 41 wordt zonder stemming aange-
Homel.

Aot 42, Zde Lid.

Aan de orde is de nader door de subcommissie voorgestelde
wijziging van art. 42, § 2. De Heer Vax Nisrex heeft daar-
tegen geen bepaald bezwaar, maar protesteert tegen de be-
schouwingen, in de nota van den Heer TELLEGEN ten aanzien
van den Raad van Ministers ontwikkeld, Hij geeft geenszins
toe, dat 1n 1848 het zwaartepunt der Regeering van den
Koning op deu Raud van Miunisters is overgegaan., De Heer
Asser geeft de voorkeur aan de tweede redactie der sub-
commissie. Volgens de eerste zouden vijf Ministers de zaak
kunnen beslissen zonder de andere daarin te kennen, doch
indien één van hen van gevoelen veranderde, ware het vol-
oend artikel niet toepasselijk,

De Voorzirrrr meent, dat het beter is niet van meerder-
heid te gewagen. De minderheid kan wegens de Ministerieele
. verantwoordelijkheid door de meerderheid niet absoluut ge-
bonden worden. Naar het tegenwoordig reglement voor den
Raad van Ministers kan de minderheid protesteeren tegen
genomen besluiten en zich onttrekken aan de verantwoorde-
lijkheid daarvoor. De Heer TeLLEGEN verlangt geene discus-
sie omtrent de door den Heer Vax Nispex aangevoerde
quaestie. Hij legt zich neer bij de thans voorgestelde redac-
tie, die zonder stemming wordt aangenomen,

Art. 43,

De Voorzirier vraagt, of het noodig is te onderstellen,
dat de Raad van State nalatig zou zijn binnen den gestelden
termijn advies uit te brengen. De Heer Lomyax herinnert,
dat de Commissie vroeger bhesloten heeft een bepaling hier-
omtrent op te nemen. De bepaling wordt zonder stemming
FANgenomen.

Art. 43a.

De Voorzrrrer vraagt of in art. 43a niet liever gesproken
moet  worden van den voorzitter der Ferste Kamer. Men
meent, dat dit onnoodig 1s. De Heer Asser vraagt wat ge-
schieden zal, als bijv. ten gevolee van de sluiting der zitting
er geen voorzitter van de Eerste Kamer is. De Heer Saxpurs
zegt, dat deze quaestie van de competentie der subcommissie
voor het volgende Hoofdstuk is. De Heer Rorrn zegt, dat,
ils er geen voorzitter is, de Koning er een zal benoemen. De
Heer Asser merkt op, dat, als de Koning dit niet deed, de
Lepaling illusoir zou zijn. De Heer Vax Nisrex vraagt of
net  de oudste in Jaren de plaats van den voorzitter zoun
kunnen vervullen. De Heer Saxpegrs zegt, dat dit dan zou
moeten zijn het oudste lid uit de Eerste Kamer. De Heer
Lomyaxy  meent, dat in het algemeen wel dient bepaald te
worden, wie als ondervoorzitters der Kamers fungeeren. Men
besluit deze quaestie te verdagen tot de behandeling van art.
8T, De Heer Vernrney vraagt de subcommissie een redactie
te willen ontwerpen tot voorziening in dit geval. De Heer
TrLrrcey zegt, dat hij de zaak gaarne zal overwegen, maar
twijfelt of eene bepaling te maken is. Men kan in eene
Grondwet toch niet alle gevallen voorzien. De Heer Asskr
vraagt waarom de uitvoering van het besluit der Kawmers
niet wordt overgelaten aan de Ministers. De Heer Brus
merkt op, dat hier geene quaestie is van eene wet, en dat de
uitvoerende macht met dit besluit der Kamers niet te maken
heeft. De Heer Asser vraagt of het wel juist is te zeggen,
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dat het besluit wordt afgekondigd op dezelfde wijze als de
wetten. Tot die wijze behoort ook het formulier van afkon-
diging en dat is hier niet toepasselijk. De Heer Buiss
zegt, dat het bestaand artikel van afkondiging in den corm
cener wet, het voorstel daarentegen alleen van wijze van
afkondiging gewaagt en acht het formulier daaronder niet
begrepen. Zonder stemming wordt besloten de woorden .,op
dezelfde wijze als de wetten’” te schrappen.

Daarna wordt het artikel zonder stemming aangenomen,

De wijziging van art. 44 wordt eveneens zonder stemming
aangenomen,

z’! rt. -11';

De Heer Verurirex stelt voor aan het slot van art. 45 te
lezen: ,,waarop L zijn achttiende jaar vervuld heeft’’.

Dit voorstel wordt aangenomen met 10 tegen 6 stemmen,
die van de Heeren Vax Naamex, Crreyvers, Vax NISPEN,
Lowyax, Dr Veies en Trernecex. Het artikel wordt vervol-
gens zonder stemming aangenomen.

Avt. 46.

Op voorstel van den Heer Lonasax wordt besloten in art.
46 voor ,,navolgenden’ te lezen ,,volgenden’ ; op voorstel van
den Heer Assgr wordt gelezen voor ,,Grondwet van hel
Rk ,,Grondwet” en voor ,,Grondgebied des Rijks”
,serondgebied van den Staat’’.

Het artikel wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 46b.

Art. 460 wordt, zelijk het nader door de subcommissie ge-
wijzigd 1s, zonder stemming aangenomen.

Art. 47.

Ten aanzien van art. 47, 3%, wordt opgemerkt, dat de
Ruaad van State 1n dat geval wel eens acht maanden zou
kunnen regeeren. Men is het eens dat hieromtrent geen
nadere voorziening genomen kan worden. Ten einde de be-
doeling der bepalingen onder 1°. en 2°. te verduidelijken,
wordt voor , miet aanwezig’’ gelezen ,,afwezig”’. Op de vraag
wat gelden zal als er wel een Regent benoemd is, maar hij
overleden 1s, wordt geantwoord, dat ook dan gezegd kan
worden, dat er geen benoemd 1s. Op de vraag wie gedurende
het optreden van den Raad van State de Koninklijke beslui-
ten zal teelkenen, wordt geantwoord, dat de wet dit den vice-
president kan opdragen. Na eenige discussie wordt besloten
de tweede alinea te lezen: 1°. bij overlijden des Konings,
zoolang niet in de Troonopvolging voorzien, voor den min-
dervjarigen Troonopvolger geen Regent henoemd, of de
Troonopvolger of Regent afwezig is. Voorts wordt het
voorstel der subcommissie zonder stemming aangenomen.

Art. 49.

Tit art. 49 vervallen de woorden ,,op dezelfde wijze als
de wetten’’.

Het artikel wordt zonder stemming aangenonien.

Art. 49a.

Op voorstel van den Heer Dr Vrirs wordt in art. 494 voor
minstens gelezen ,,ten minste’”’. Ne Heer RorLn vraagt of
de nitdrnkking: leden der Staten-Generanl wel juist is, en
men niet van leden der Kamers moet spreken, gelijk de
Grandwet thans overal doet, naar spreker meent. De Voor-
ZITTER wijst op art, 91.

Art. 49b en c.
Het artikel wordt zonder stemming aangenomen, evenals
de artt. 490 en «.
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Art. 51.
In art. 51 wordt voor Grondwet des Rijks: Grondwet, en voor
grondgebied des Rijks: grondgebied van den Staat, gesteld.

Art. 54.

Aan de orde is art. 54. De Heer Assier herinnert, dat ten
aanzien van de maatregelen van inwendig bestuur bij de
eerste behandeling van dit artikel tweeérlei meening is ge-
huldigd. Sommigen wilden een algemeene formule omtrent
de beteekenis dier maatregelen. Anderen, bepaaldelijk de
Heer Dr Vries, wenschten alleen de feitelijke moeilijkheden
weg te nemen, welke ten aanzien van ’s Kounings macht ten
deze bestaan. Beide meeningen overwoog de subcommissie en
zij geeft in de 2de en in de 3de alinea bepalingen, welke met
ieder der beide meeningen overeenstemmen. De subcommis-
sie gevoelde hier zeer het gemis van een Hollandsch woord
voor particulieren. Het woord ingezetenen is te eng en de
voorgestelde redactie der tweede alinea is weder te alge-
uieen, want aan ambtenaren kan de Koning wel verplich-
tingen opleggen. Daarenboven geven algemeene formules
licht aanleiding tot verschil van opvatting bij den rechter.
Spreker meent dat de voorgestelde tweede alinea wel gemist
kan worden. Vervalt deze, dan heeft de subcommissie tegen
de tweede alinea van het amendement der Heeren Dr VRins
en Buirs geen bezwaar, daar zij een overgang vormt tusschen
de eerste en derde alinea. Met het amendement van den Heer

. Trrrucesy kan de subcommissie zich in beginsel vereenigen.
Aan de bedoeling ware naar het schijnt voldaan door voor
. het voorschrijven van policiedwang’ in de derde alinea te
lezen ,,het geven van policievoorschriften.”

Tegen de derde alinea van het voorstel der Heeren Dx
Vries en Briss heeft de subcommissie bezwaar., De bedoeling
der Commissie was niet hier te spreken van de voorschriften
zelven, maar van de stratbepaling en de policievoorschriften.
Daarenboven wordt in dat voorstel gesproken van policie
dwang, die noodig lan zijn en overtredingen die stratbaar
moeten zijn. Volgens deze redactie is denkbaar dat de rechter
beslisse, dat dwang noodig kan zijn en overtreding strathaar
moet zijn, al heeft de algemeene maatregel daarvan niets
gezeod. Het genoemd amendement wenscht ook dat de bij-
zondere wet de straf zal aanwijzen. Daarmede zou men komen
tot het stelsel der wet van 1818, De subcommissie is van oor-
deel dat het bepalen der straf het best geschieden kan door
den Koning, binnen door de wet gestelde grenzen. De Heer
De Virres merkt op dat de subcommissie, politiedwang door
politievoorschriften vervangende, dit woord in anderen zin
eebruikt als de Heer Trrrrcrex. Met het geven van voor-
schriften van politie wordt bedoeld het formeeren van wets-
delicten. Bij de vorige behandeling van deze uaestie is ge-
wezen op de mogelijkheid dat al was geen straf hedreigd, de
politie de voorschriften van den algemeenen maatvegel zou
kunnen afdwingen. Er is omtrent dien politiedwang eene
Lepaling noodig. Welke maatregelen van politiedwang noodig
kunnen zijn en weike straf er moet wezen, beslist overigens
niet de rechter maar de steller van de voorschriften. De wet
hehoort naar sprekers meening de straf te bepalen. De wet
van 1818 wil hetzelfde. Wel heeft de Koning in de praktijk
straffen bepaald, maar de Hooge Raad is daartegen opge-
komen. Thans doet de Koning het niet meer. Spreker acht
liet wenschelijk dit beginsel te behouden. Men ziet hezwaar
in delegatie der strafbepaling op den Koning.

De Heeren Rarrr, Lomuax, Creyers, Vax Nispex en
Brerarrts verlaten de vergadering. De verdere bhehandeling
van art. 54 wordt geschorst en de Commissie gaat over tot
art. 56.

Art. 56.

Het voorstel van den Heer Trrrrcex om hier weg te laten
de woorden: ,,en de zekerheid’’, wordt door de subcommissie
overcgenomen en het gewijzigd artikel wordt zonder stemming

aangenomen.
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I'n verband daarmede worden uit de tweede alinea van het
voorstel der subcommissie omtrent art. 57 eveneens weo-
gelaten de woorden,, en de zekerheid™” en voor ,, toelaten”
wordt gelezen | toelaat’”™. De Heer Brus merkt op dat het
wenschelijl 1s dat de Staten-Generaal zoo spoedig van ge-
sloten verdragen kennis krijgen. Volgens de tweede alines
zou de mededeeling eerst geschieden als de regeering meent
dat het belang van het Rijk dat toelaat, alsof dadelijke
mededeeling witzondering zou wezen. Hij wenscht teo lezen
dat de Koning den inhoud der verdragen dadelijk mededeelt,
tenzij] het belang van den Staat vordert de mededeeling voor-
loopig terug te houden. De subcommissie heeft hierlegen he-
zwaar. De mededeeling moet eerst geschieden, als de Re-
geering oordeelt, dat het helang van het Rijk die toelaat.
Neemt men de redactie van den heer Brus aan, dan zullen
de Staten-Generaal naar de vedenen kununen vragen, waarom
de mededeeling niet dadelijk geschied is. Het blootleggen
dier redenen zou tegenover buitenlandsche mogendheden ge-
vaarlijk kunnen zijn. Daarenboven wordt behouden wat reeds
i de Grondwet staat. Andere leden zien uniet in welk mute-
rieel verschil er bestaat tusschen de redactie der subrom-
missie en die van den Heer Brus. Het voorstel van den Heer
Bruws, wordt verworpen met 8 tegen 3 stemmen, die van
de Heeren Brus, De Veies en Asser. De Heer D Viins
stelt voor in de 3de alinea voor: ,,uan het Rijk™ te lezen: ,,aan
den Staat.”” De Heer Vax Naaney komt daartegen op, aan-
gezien dit zou tengevolge hebben, dat verdragen door den
Gouverneur-Generaal met vreemde Indische vorsten aan-
gegaan, waarbij hun tegen afstand hunner rechten een zeker
traktement wordt verzekerd, aan de goedkeuring der wet
zoudei moeten worden onderworpen. De Heer Assur meent,
dat de verandering van Rijk in Staat niet zonder gewicht
is. Thans heeft niet de Groundwet, muar alleen de wet be-
paald, dat de Indische begrooting bij de wet zou worden
geregeld. De verundering zou hieraan tot op zekere hoogte
cene grondwettelijke sanctie geven. Overigens duidt in de
nieuwe redactie het woord Rijk een territoriaal begrip aan
en slaat dat woord niet op de persona moralis. Men zou
daarom hier van Staat kunnen spreken. Voor de verdragen
met de vreemde vorsten, die de Heer Vax Naavex bedoelt,
is de wijziging niet noodig, want zij zijn geen vreemde
mogendheden en hier ziju blijkens de eerste alinea verdra-
gen met vreemde mogendheden bedoeld. De subcommissie
neemt het voorstel van den Heer Di Vrirs over, Met 6 tegen
4 stemmen, die van de Heeren Vertuoey, De Veries, Do
Grer, en Asser, wordt echter besloten het woord 244 te
hehouden. De Heer Saxprrs had de vereadering verlaten.
De Heer Tennecry vraagt of de woorden: ,,die aan het Rijk
geldelijke verplietingen opleggen’™ mniet kunnen wegvallen.
Vroeger werd het twijfelachtio geacht of het artikel ook
toepasselijk was waar geldelijke verplichtingen door tractaten
ontstonden. Maar thans wordt algemeen erkend, dat dit
inderdaad de bedoeling van het artikel is, nangezien zonder
toestemming der Staten-Generaal geen geld mag uitgegeven
worden. De Heer Assur zegt dat dit wellicht geen bezwaar
zou hebben nu de unitdrukking: , wettelijke regten’ verdui-
delijkt is. Intusschen tot de bevoegdheid der wetgevende
macht behoort naar de Grondwet niet de regeling der
Tndische financién. De Veorzirrur en de Heer Bruos ver-
Ilaren zich tegen de weglating der bedoelde woorden. Gel-
delijke verplichtingen worden buiten de wet dikwijls door
handelingen der Regeering geschapen en alleen de heschik-
baarstelling der gelden behoort tot de bevoegdheid der wet-
cevende macht. De Heer Trrrrcry vraagt of Oostersche
vorsten vreemde mogendhieden zijn. Is dit quaestieus, dan 1is
ook guaestieus of wijziging van grondgebied tengevolge van
met hen gesloten tractaten aan de goedkeuring der wet is
onderworpen. De Heer Asser meent dat zoodanige wijziging
volgens art. 2 toch bij de wet moet geschieden. De Heer
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Trrrecey merkt daartegen op dat art. 2 alleen geldt voor
het Rijk 1 Furopa. De Voorzrrrer vraangt, waarvoor de
luatste zinsnede van het voorgesteld artikel dient. De Heer
Asser antwoordt, dat deze bepaling uitmaakt, dat de bedoelde
machtiging niet ongrondwettie is. Zij bestaat reeds ter zake
van pro-deo-procedures en kan ook in andere gevallen wen-
schelijk zijn. Art. 57 wordt zonder stemming aangenomen,
nudat de Heer Asser den leden verzocht had alsnog te willen
nagaan of de gevallen heslissing omtrent het gebruik van het
woord Rijk in de derde alinea inderdaad juist is.

ilf ‘;(\'.

Bij art. 53 merkt de Heer Di Veies op, dat de toelichting
der subcommissie niet volkomen overeenkomt met de in e
notulen uiteengezette bedoeling der Commissie. In de defi-
nitieve toelichting der voorstellen van de Commissie dient
it te komen dat dit artikel beheerscht wordt door art. H3.
De Heer Asser zegt dat niemand betwijfelt of opperbestuur
behoort tot de uitvoerende macht. Het was dus alleen noodie
te zegoen dat oppergezag en opperbestuur syuoniem zijn.

Art. 61.

Bij art. 61 vrangt de Voorzrrrir, of niet in de devde alines
vesproken moet worden van bezoldigingen. Het blijkt dat in
cenige edities der Grondwet het meervoud, in andere het
enkelvound voorkomt. De Commissie besluit de bepaling te
bhehouden, gelijk zij nu volgens de officiecle uitgave luidt,

Art. 61 wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 6.

Bij art. 65 verklaart de subcommissie, het noodig geacht
te hebben, nog iets verder te gaan dan de Commissie besloten
had, door de tweede alinea toepasselijk te maken op de vreem-
delingen, die in Nederlandschen Staatsdienst zijn. De Heer
D Veies stelt voor te lezen de vreemdelingen, opdat duide-
lijk zij dat de woorden ,,die in Nederlandschen Staatsdienst
zijin”" geene betrekking hebben op Nederlanders. De sub-
commissie neemt deze wijziging over. De Heer Buirs vraagt
waarom in de eerste alinea van toestemming des Konings,
in de tweede van bijzonder verlof gesproken wordt? Vax
Assux meende, dat het voor prinsen voldoende was, iudien
de Koning zich tegen de aanneming der orde niet verzette,
terwijl in het geval der tweede alinea een bepaald verlof
noodig was. Hoe beide uitdrukkingen te verstaan zijn, is
echter niet duidelijk. Verschillende leden wenschen de he-
slissing dezer moeilijkheid aan de praktijk over te laten.
De Heer Buiss stelt voor, in de tweede alinea achter het woord
Swaardigheid” in te voegen ,,door een vreemd Staatsgezag
verleend’’. Om wit te maken dat kerkelijke waardigheden
en titels als die welke door vreemde universiteiten gegeven
worden, hier niet bedoeld zijn. De Heeren Rorrn, Lonumax
en Vax Nispex komen weder ter vergadering. De Heer Rirrr
vraagt of onder de uitdrukking Staatsgezag ook de Paus
hegrepen is. Hij herinnert dat thans voor aanneming van door
liem gegeven orden vergunning wordt gegeven. De Heer
Bruws beantwoordt de vraag van den Heer Rornn ont-
kennend. De Voorzirter zegt dat na de Italinansche garan-
tiewet, de persoonlijke souvereiniteit van den Paus algemeen
crkend is. Hij oefent het Gezantschapsrecht uit, benoemt
consuls en geeft riddervorden. De Heer Dr Vrins meent dat de
Staat niet te maken heeft met de onderscheidingen, welke het
hooftd der Roomsch-Katholieke kerk toekent. De Heer
Lomax gelooft niet dat deze quaestie bij de Grondwet moet
worden uitgemaakt. De Heer Vax Nisrex zegt dat hij op
arond van het door den Voorzirrir vermelde tegen het voor-
stel van den Heer Brus zal stemmen. Dit voorstel wordt ver-
worpen met 8 tegen 5 stemmen, die van de Heeren Buus,
Lonyvax, DE Vries, TELLEGEN en Assir. De Heer CreEMERS
komt weder ter vergadering.
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Art 66,

Bij art. 66. merkt de Heer Asser op dat aan het voorstel der
subcommissie nog moet worden toegevoead de bij vergissing
weggelaten derde alinea van het bestaand artikel. De Heer
Loavax 1s van oordeel dat de subcommissie  de uitoefening
van het recht van gratie, in strijd met de bedoeling der
Commissie, te veel heeft beperkt. De wetgever moet niet de
bevoegdheid hebben regelen te stellen omtrent deze admini-
stratieve aangelegenheid, maar alleen over het inwinnen van
advies. Hij stelt voor het slot der tweede alinea aldus te lezen :
,,dan na het advies te hebben ingewonnen van den daartoe hij
de wet aangewezen regter’”’. De Heer Asser meent dat dit
voorstel der subcommissie geen andere bedoeling heeft. De
subcommissie neemt het voorstel van den Heer Lonmax over.
De Heer Di Geer verklaart zich echter daartegen. De wet
moet zijns inziens ook bevoegd zijn, andere punten te regelen
dan de vraag, van welken rechter advies gevraagd zal worden.
Hij moet bij voorbeeld kunnen regelen, binnen welke ter-
mijnen het advies moet worden uitgebracht. De Heer Asser
meent, dat dit door de redactie van den Heer Lotimax niet
wordt buitengesloten. Er bestaan reeds wettelijke bepalingen
van dezen aard. De Voorzirrer verklaart zich voor het voor-
stel van den Heer Lonwax. De uitoefening van het recht
van gratie moet aan den Koning verblijven, daar het karakter
van dat recht uit den aard der zaak arbitrair is in den goeden
zin des woords. Het voorstel-Lonvax wordt aangenomen met
12 tegen 2 stemmen, die van de Heeren Crevpks en Di Grier.
Art. 66 wordt zonder stemming aangenomen.

De Heer Loiniax komt terug op het gedurende zijne afwe-
zigheid behandeld art. 61. De Commissie besloot vroeger, de
derde alinea aan te houden tot de behandeling van art. 119.
Doch men heeft vergeten, dit punt daarbij te bespreken.
Spreker meent, dat de bepaling veilig kan vervallen, aan-
gezien volgens art. 119 alle uitgaven op de Staatsbegrooting
moeten voorkomen. De Heer Asser herinnert, dat de Heer
Rirrt vroeger het behoud der bepaling heeft verdedigd ten
einde onmogelijk te maken dat uit bijzondere fondsen bezol-
digingen zouden worden hetaald. De Heer Buus vraagt,
waarom men de bepaling zou weglaten ? Zij interpreteert de
vorige alinea en maakt uit dat het vecht des Konings, om
hezoldigingen te bepalen, niet te kort doet aan het hudget-
recht der Staten-Generaal. De Voorzrrrir merkt op, dat als
de Koning krachtens zijn reeht eene bezoldiging heeft vast-
gesteld, de ambtenaar daarop toch strikt genomen aanspraak
heeft.

De Heer Buris is van meening, dat de Staten-Generaal
het recht hebben te bepalen, hoeveel in het algemeen voor
bezoldigingen zal worden uitgegeven. Zij hebben zich echter
niet te bemoeien met het hedrag van elke hezoldiging in het
hijzonder.

Het voorstel van den Heer Lonuax, tot weglating van
art. 61 § 3, wordt verworpen met 13 stemmen tegen 1, die
van den voorsteller.

De vergadering wordt verdaagd tot Vrijdag 21 September.
Goedgekeurd 21 September 1883,

(w. g.) J. T. Bruss,

Vaorzitter,
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