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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 20 September 1883. 

Tegenwoordig zijn alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergadering van 14 September worden na 
voorlezing goedgekeurd. 

De subcommissie voor Hoofdstuk 11 heeft in de artikelen 
omtrent de Troonopvolging nog eenige wijzigingen gebracht. 
Er wordt besloten de nieuwe redactie gehectografeerd te 
doen ronddeelen en de nadere behandeling te verdagen tol 
de volgende week. Voorts wordt besloten de artikelen, die de 
Commissie heeft aangenomen, per hoofdstuk aan de leden te 
doen toekomen. 

Art. 27. 

De Heer BEELAERTS vraagt of, nu art. 11 ïveggelaten is, 
de eerste alinea van art. 27 ook niet vervallen kan. De Heer 
BülJS zegt, dat de subcommissie dit niet voorgesteld heeft, 
omdat de Grondwet blijft die van 1810, voor zoover geene 
wijziging wordt voorgedragen. Ging men de Grondwet 
geheel inrichten zooals men dat nu doen zou. dan zou ei' nog 
heel wat meer veranderd moeten worden. Art. 11 is alleen 
weggelaten, omdat de geheele afdeeling betreffende de 
Troonopvolging veranderd is. De Heer ASSER meent dat, nu 
art. 11 gewijzigd is, art. 27 ook gewijzigd moet worden. Van 
handhaving der Grondwet van 1815 is overigens geen 
quaestie, daar hier van Willem I I sprake is. De Heer 
[JOHMAN meent, dat de eerste alinea niet vervallen Kan 
wegens de bepaling omtrent de Kroondomeinen. De Heer 
D E GEER zegt, dat men die bepaling kan toevoegen aan de 
tweede alinea, gelijk hij reeds vroeger voorstelde. 

Ten slotte wordt zonder stemming aangenomen de volgen
de door den Heer SANDERS voorgestelde redactie van het 
artikel: 

Behalve het inkomen uit de domeinen dooi- de wet van den 
26sten Augustus 1822 afgestaan en in 1848 door Koning 
Willem I I tot Kroondomeinen aan den Staat teruggegeven, 
geniet de Koning een jaarlijksch inkomen uit 's lands kas 
waarvan liet bedrag bij elke Troonsbeklimming door de wet 
wordt vastgesteld. 

Op de vraag of hier als in het voorgestelde art. 28 niet 
bijgevoegd moet worden: voor den ganschen duur der Regee-
ring, antwoordt de Heer Buus , dat dit bij de thans aange
nomen redactie van art. 27 ook uit art. 28 kan vervallen. 
Dan is er geen ruimte meer voor den door sommigen geopper-
den twijfel of naar het bestaand artikel wijziging van het 
inkomen der Kroon gedurende den duur der Regeering moge
lijk was. De wijziging van art. 28 was overigens ook voor
gesteld, omdat de subcommissie het minder goed vond in 
deze afdeeling alleen wijziging van art. 31 voor te stellen. 

A/t. 28 wordt zonder stemming aangenomen. 

Art. 31. 

Tegen het voorgestelde art. 31 wordt opgemerkt, dat dit 
ten onrechte alleen slaat op huwelijken aangegaan nadat de 
Koning reeds den Troon beklom en dat, wanneer men de be
paling ook toepasselijk maakte op den Prins van Oranje, de 
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woorden: in gemeen overleg der Sta ten-Generaa l , minder 
juis t zouden zijn. Ook wordt opgemerkt , dat niet alle huwe
lijken van ben, die den Troon kunnen bekl immen goedkeu
r ing behoeven en om deze reden de beperking* van het 
art ikel te ver zou gaan . Daarop wordt geantwoord, dat de 
wet het hierbedoeld inkomen zou kunnen toekennen, al 
beveelt a r t . 31 liet niet , hetgeen echter van verschil lende 
zijden wordt betwist. Sommigen meenen, dat de bes taande 
bepal ing voldoende is, aangezien de vrouw die zonder de ge
vorderde toes temming mei den Koning- gehuwd is, niet is 
Koning in . Hier tegen wordt aangevoerd, dat de Grondwet in 
Staatsrechtel i j ken zin geen Koningin kent. Men meent dat , 
als een geldig huwelijk gesloten is, de rechter zonder twijfel 
zou beslissen, dat de weduwe des Konings op dit inkomen 
aanspraak kan maken, daar de toes temming alleen gevoe
derd wordt met be t rekking tot het erfrecht . De vraag" of a r t . 
31 gewijzigd behoort ie worden wordt met 7 tegen 6 s temmen, 
die van de Heeren BtJUS, C B E M E E S , R Ö E L L , LOILVLVX, BINKF.S 

en D E G E E R in ontkennenden zin beslist. De Hee r Assr.i: 
bleef bui ten s temming aangezien hij meent, dat liet bier een 
moeilijke v raag van jus const i tu tum geldt , waarop hij n ie t 
dadelijk eene meening kan ui ten . 

De VOORZITTER en de Heer VAN XAAMKN waren bij deze 
s t emming niet tegenwoordig. 

Art. 36, 2de lid. 

Ten aanzien van ar t . 36, 2de lid, vraagt de VOORZITTER of 
hei wel noodig is hier van beraadslagen te spreken. De Heer 
BlJIJS her inner t , da t men ten aanzien van de wet op het 
Regentschap beweerd heel t , dat de Kamers afzonderlijk 
beraadslagen en daarna tezamen besluiten moesten. Om ten 
deze allen twijfel weg te nemen is de verander ing voorge
steld. De VOORZITTER zegt, dat deze quaest ie in 1850 bij het 
reglement voor de vereenigde z i t t ing in denzelfden zin is 
beslist. De Heer LoHMAN meent , dat beraadslagen ook het 
onderzoek in de sectiën omvat . De Heer D E V R I E S betwist 
di t . H i e r wordt evenmin als elders van het voorbereidend 
onderzoek gesproken. De voorgestelde wijziging wordt zonder 
s temming aangenomen. 

AH. 39. 

De Heer BEELAERÏS meent , dat de in ar t . 39 voorkomende 
verwijzing naar a r t . 36 en volgende minder ju is t is. I s liet 
wel noodig daardoor uit te maken, dat er meer dan één 
curator zal benoemd worden? En waarom wordt ook niet 
verwezen naar ar t . 35? Moeten de curatoren gekozen worden 
uit de daa r genoemde ca tegor ieën? Verder is de eed van a r t . 
38 zeker niet voor hen geschreven. H i j stel t voor te lezen: 
Ingeva l de Koning' bu i ten staat ge raak t de R e g e r i n g waa r 
t e nemen, wordt in het noodige toezigt over zijn persoon 
voorzien door eene wet. Over bet ontwerp dezer Met beraad
slagen en besluiten de Sta ten-Generaal in eene vereenigde 
z i t t ing der beide Kamers . De Heer BuiJS meent , dat het 
art ikel niet vordert , dat de wet van dit art ikel volkomen 
dezelfde zij als die omt ren t de voogdij . Daarenboven kan 
toezicht onnoodig zijn en dan behoeft er geene wet te zijn. 
De Heer D E VRTKS stel t voor de woorden en volgende weg te 
la ten . Da t er meer dan één curator is acht hij wenschelijk, 
daar hier sprake is van het beschikken over de goederen des 
Konings . De Heer BTJIJS meent , da t het ar t ikel alleen op 
Staatsrechtel i jk gebied geld t en op de beschikking over 
's Konings goederen de burger l i jke wet toepasselijk zal zijn. 
De Hee r D E V R I E S meent daarentegen , dat op Staatsrechte
lijk gebied de Regen t de p laa t s des Konings inneemt . De 
Heer B E E L A E R Ï S zegt, dat naa r he t voorstel van den Heer 
D E V R I E S de curatoren geen eed zouden mogen doen. De 
Heer D E V R I E S antwoordt , dat de wet dit kan regelen. H e t 
voorstel van den Heer BEELAERTS wordt verworpen me t 11 
tegen 5 s temmen, die van de Heeren R Ö E L L , D E G E E R , 
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AS.SKK, BEELAEBTS en den VOORZITTER. Dat van den Heer 

D E V R I E S wordt aangenomen met 16 s temmen tegen 1, die 
van den Heer VAN NAAMEN. 

Art. 41, 1ste lid, 2dc zinsnede. 

De wijziging van a r t . 41 wordt zonder s temming aange
nomen. 

Art. 42, 2de lid. 

Aan de orde is de nader door de subcommissie voorgestelde 
wijziging van a r t . 42, § 2. De Heer VAN NlSPEH heeft daar
tegen geen bepaald bezwaar, maar protesteert tegen de be
schouwingen, in de nota van den Heer TELLEGEN ten aanzien 
van den B a a d van Minis ters ontwikkeld. Hi j geeft geenszins 
toe. dal in 1848 het zwaar tepunt der Regeer ing van den 
Koning op den Raad van Ministers is overgegaan. De Heer 
A.SSEB geeft de voorkeur aan de tweede redactie der sub
commissie. Volgens de eerste zouden vijf Ministers de zaak 
kunnen beslissen zonder de andere daarin te kennen, doe!) 
indien één van hen van gevoelen veranderde, ware het vol
gend artikel niet toepasselijk. 

De VOOKZI i ri'.R meent, dat hel beter is niet van meerder
heid te gewagen. De minderheid kan wegens de Minister ieele 
verantwoordeli jkheid door de meerderheid niet absoluut ge
bonden worden. Naar het tegenwoordig reglement voor den 
Raad van Ministers kan de minderheid protesteeren tegen 
genomen besluiten en zich ont t rekken aan de verantwoorde
lijkheid daarvoor. De Heer TELLEGEN verlangt geene discus
sie omtrent de door den Heer V A N N I S P E N aangevoelde 
quaest ie . Hi j legt zich neer bij de thans voorgestelde redac
t ie , die zonder s temming wordt aangenomen. 

Art. 43. 

De VOORZITTER vraagt , ot' het noodig is te onderstel len, 
dat de Raad van State na la t ig zou zijn binnen den gestelden 
termijn advies uit te brengen. De Heer LOIIMAX her inner t , 
dat de Commissie vroeger besloten heeft een bepal ing hier
omtren t op te nemen. De bepal ing wordt zonder s temming 
aangenomen. 

Art. 4Sa. 

De VOORZITTER vraagt of in ar t . 43a niet liever gesproken 
moet worden van den voorzitter der Eerste Kamer. Men 
meent, dat dit onnoodig is. De Heer ASSER v raag t wat ge
schieden zal , als bijv. ten gevolge van de s lu i t ing der z i t t ing 
' t geen voorzitter van de Eerste Kamer is. De Heer SANDERS 
zegt, dat deze quaest ie van de competent ie der subcommissie 
voor ïiet volgende Hoofdstuk is. De Hee r RöELL zegt, dat , 
als er geen voorzitter is, de Kon ing er een zal benoemen. De 
Hee r ASSER merkt op, da t , als de K o n i n g di t n ie t deed, de 
bepal ing i l lusoir zou zijn. De Hee r V A N N I S P E N v raag t of 
n ie t de oudste in j a r en de p laa ts van den voorzit ter zou 
kunnen vervul len. De Hee r SANDERS zegt, da t d i t dan zou 
moeten zijn het oudste l id ui t de Eers te Kamer . De Heer 
LOHMAN meent , dat in het algemeen wel dient bepaald te 
worden, wie als ondervoorzit ters der Kamers fungeeren. Men 
besluit deze quaestie te verdagen tot de behande l ing van ar t . 
87. De Heer VERI IEI . IEX vraagt de subcommissie een redactie 
t-̂  willen ontwerpen tot voorziening in di t geval . De Hee r 
T E L L E G E N zegt. dat hij de zaak gaa rne zal overwegen, maar 
twijfelt of eene bepal ing te maken is. Men kan in eene 
Grondwet toch niet alle gevallen voorzien. De Heer ASSER 
vraagt waarom de u i tvoer ing van het besluit der Kamers 
niet wordt overgelaten aan de Minis ters . De Hee r BULIS 
merkt op, dat hiei- geene quaest ie is van eene wet, en dat de 
ui tvoerende macht met dit besluit der Kamers niet te maken 
heeft. De Heer ASSER vraagt of het wel ju is t is te zeggen, 
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dat liet besluit wordt afgekondigd op dezelfde wijze als de 
wetten. Tot die wijze behoort ook het formulier van afkon
diging en dat is hier niet toepasselijk. De Heer BuiJS 
zegt, dat het bestaand artikel van afkondiging in den vorm 
eener wet, het voorstel daarentegen alleen van wijze van 
afkondiging gewaagt en acht liet formulier daaronder niet 
begrepen. Zonder stemming wordt besloten de woorden ,,op 
dezelfde wijze als de wetten" te schrappen. 

Daarna wordt het artikel zonder stemming aangenomen. 

Art. 44. 

De wijziging van art. 44 wordt eveneens zonder stemming 
aangenomen. 

Art. 45. 

De Heer VERHEIJEN stelt voor aan het slot van art. 45 te 
lezen: ,,waarop hij zijn achttiende jaar vervuld heeft". 

Dit voorstel wordt aangenomen met 10 tegen (i stemmen. 
die van de Heeren VAN NAAMEN, CBEMEES, VAN NISPEN, 
LOIIMAN, D E VRIES en TELLEGEN. Het artikel wordt vervol
gens zonder stemming aangenomen. 

Art. 46. 

Op voorstel van den Heer LOIIMAX wordt besloten in art. 
4(i voor ,,navolgenden" te lezen ,,volgenden" ; op voorstel van 
den Heer ASSER wordt gelezen voor „Grondwet van het 
Rijk" ,, Grondwet" en voor ,,Grondgebied des Rijks" 
,,grondgebied van den Staat". 

Het artikel wordt zonder stemming aangenomen. 

Art. 4(ih. 

Art. 4(j/> wordt, gelijk het nader dooi' de subcommissie ge
wijzigd is, zonder stemming aangenomen. 

Art. 47. 

Ten aanzien van art. 47, 3°., wordt opgemerkt, dat de 
Raad van State in dat geval wel eens acht maanden zou 
kunnen regeeren. Men is het eens dat hieromtrent geen 
nadere voorziening genomen kan worden. Ten einde de be
doeling der bepalingen onder 1°. en 2". te verduidelijken, 
wordt voor ,,niet aanwezig" gelezen ,,afwezig". Op de vraag 
wat gelden zal als er wèl een Regent benoemd :s, maar hij 
overleden is. wordt geantwoord, dat ook dan gezegd kan 
worden, dat er geen benoemd is. Op de vraag wie gedurende 
het optreden van den Raad van State de Koninklijke beslui
ten zal teekenen, wordt geantwoord, dat de wet dit den vice-
president kan opdragen. Na eenige discussie wordt besloten 
de tweede alinea te lezen: 1°. bij overlijden des Konings-, 
zoolang niet in de Troonopvolging voorzien, voor den min
derjarigen Troonopvolger geen Regent benoemd, of de 
Troonopvolger of Regent afwezig is. Voorts wordt het 
voorstel dei- subcommissie zonder stemming aangenomen. 

Art. 49. 
Uit art. 49 vervallen de woorden ,,op dezelfde wijze als 

de wetten". 
Het artikel wordt zonder stemming aangenomen. 

Art. 4<h. 
Op voorstel van den Heer D E VEIKS wordt in art. 49a voor 

minstens gelezen ,,ten minste". De Heer RöELL vraagt of 
de uitdrukking: leden der Staten-Generaal wel juist is, en 
men niet van leden der Kamers moet spreken, gelijk de 
Grondwet thans overal doet, naar spreker meent. De VOOR
ZITTER wijst op art. 91. 

Art. 40h en c. 
Het artikel wordt zonder stemming aangenomen, evenals 

de artt. 497> en r. 
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Art. 51. 

Iii a r t . -31 wordt voor Grondwet des Ri jks : Grondwet , en voor 
grondgebied des Rijks: grondgebied van den Staa l , gesteld. 

Art. 04. 

Aan de orde is a r t . 54. De Heer ASSEB her inner t , dat ten 
aanzien van de maat regelen van inwendig bestuur bij de 
eerste behandel ing van dit ar t ikel tweeërlei meen ing is ge
hu ld igd . Sommigen wilden een algemeene formule omtren t 
de beteekenis dier maat rege len . Anderen, bepaaldelijk de 
Hee r I)i: VRIKS, wenschten alleen de feitelijke moeilijkheden 
weg te nemen, welke ten aanzien van 's Konings macht ten 
deze bestaan. Beide meeningen overwoog de subcommissie en 
zij geeft in de 2de en in de -Me alinea bepal ingen, welke met 
ieder der beide meeningen overeenstemmen. De subcommis
sie gevoelde hier zeer het gemis van een Hollandsch woord 
voor par t icul ieren . He t woord ingezetenen is Ie eng en de 
voorgestelde redactie der tweede alinea is weder te alge
meen, want aan ambtenaren kan de Koning wel verplich
tingen opleggen. Daarenboven geven algemeene formules 
l icht aan le id ing tot verschil van opva t t ing bij den rechter . 
Spreker meent dat de voorgestelde tweede alinea wel gemist 
kan worden. Vervalt deze, dan heeft de subcommissie tegen 
de tweede alinea van het amendement der Heeren H E V R I E S 
en B r IJS geen bezwaar, daar zij een overgang vormt tusschen 
de eerste en derde al inea. .Met liet amendement van den Heer 
TELLEGEN kan de subcommissie zich in beginsel vereenigen. 
Aan de bedoeling ware naa r het schijnt voldaan door voor 
, ,het voorschrijven van po l ic iedwang" in de derde alinea te 
lezen ,,het geven van polic.ievoorschriften." 

Tegen de derde alinea van het voorstel der Heeren D E 
VRTES en BuiJS heeft de subcommissie bezwaar. De bedoeling-
der Commissie was niet hier te spreken van de voorschriften 
zelven. maar van de s t rafbepal ing en de policievoorsohriften. 
Daarenboven wordt in dat voorste] gesproken van policie
dwang , die noodig Ican zijn en overtredingen die s t rafbaar 
moeten zijn. Volgens deze redactie is denkbaar dat de rechter 
beslisse, dat dwang noodig kan zijn en over t reding s t rafbaar 
moet zijn, al heeft de algemeene maatregel daarvan niets 
gezegd. Plet genoemd amendement wenscht ook dat de bij
zondere wet de straf zal aanwijzen. Daa rmede zou men komen 
tot het stelsel der wet van 1818. De subcommissie is van oor
deel dat het bepalen der straf het best geschieden kan dooi
den Koning , binnen door de wet gestelde grenzen. De Heer 
D E V E I E S merkt op dat de subcommissie, pol i t iedwang door 
politievooi'schliften vervangende , dit woord in anderen zin 
gebruikt als de Heer TELLEGEN. Met het geven van voor
schriften van poli t ie wordt bedoeld het formeeren van wets-
del icten. Bij de vorige behande l ing van deze quaest ie is ge
wezen op de mogeli jkheid dat al was geen straf bedreigd, de 
pol i t ie de voorschriften van den algemeeneii maatregel zou 
kunnen afdwingen. E r is omtrent dien pol i t iedwang eene 
bepa l ing noodig. Welke maatregelen van pol i t iedwang noodig 
kunnen zijn en welke straf er moet wezen, beslist overigens 
niet de rechter maa r de steller van de voorschriften. De wet 
behoort naar sprekers meening de straf te bepalen. De wet 
van 1818 wil hetzelfde. Wel heeft de Koning in de praktijk-
straffen bepaald , maar de Hooge Raad is daar tegen opge
komen. Thans doet de Kon ing het niet meer. Spreker acht 
het wenschelijk dit beginsel te behouden. Men ziet bezwaar 
in delegat ie der s t rafbepal ing op den Koning . 

De Heeren R Ö E L L , LOHMAN, C R E M E E S , VAN N I S P E N en 

BEELAERTS verlaten de vergader ing . De verdere behande l ing 
van a r t . 54 wordt geschorst en de Commissie gaat over tot 
art. 56. 
Art. 56. 

H e t voorstel van den Hee r TEIXEGEN om hier weg te la ten 
de woorden: ,,en de zekerhe id" , wordt door de subcommissie 
overgenomen en het gewijzigd art ikel wordt zonder s temming 
aangenomen. 
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Art. 57. 
In verband daarmede worden uit de tweede alinea van he t 

voorstel der subcommissie omtrent a r t . 57 eveneens weg
gelaten de woorden,, en de zekerheid" en voor ,, t oe l a t en" 
wordt gelezen , , toe laa t " . ])e Heer BlTIJS merkt op dat het 
wensehelijk is dat de Staten-Generaal zoo spoedig van <>-e-
sloten verdragen kennis krijgen. Volgens de tweede alinea 
zou de mededeel ing eerst geschieden als de regeer ing meenl 
dat het belang van het Rijk dat toelaat, alsof dadeli jke 
mededeelino ui tzonder ing zou wezen. Hi j wenseht te lezen 
dat de Koning den inhoud dei- verdragen dadelijk mededeelt , 
tenzij het belang van den Staat vordert de mededeelin<>' voor-
loopig terug- te houden. ])e subcommissie heeft hiertegen be
zwaar. De mededeel in g moet eerst geschieden, als de Ke-
g'eeriiiK oordeelt, dat liet belang van het Kijk die toelaat . 
Xeemt men de redactie van den heer BülJS aan, dan zullen 
de Sta ten-Generaal naar de redenen kunnen vragen, waarom 
de mededeel ing niet dadelijk geschied is. Het blootleggen 
dier redenen zou tegenover bui tenlandsche mogendheden ge
vaarli jk kunnen zijn. Daarenboven wordt behouden wat reeds 
in de (noodwet s taat . Andere leden zien niet in welk mate
rieel verschil ei- bestaat tusschen de redactie der subcom
missie en die van den Heer BtJUS. Hei voorstel van den Heer 
BuXTS. wordt verworpen met S tegen 3 s temmen, die van 
de Heeren BTJUS, Dr, V R I E S en ASSKR. De Hee r D E V R I E S 

stelt voor in de 3de alinea voor : , ,aan het R i j k " te lezen: , ,aan 
den S t a a t . " De Heer VAN NAAMKN komt daar tegen op, aan
gezien dit zou tengevolge hebben, dat verdragen door den 
Gouverneur-Generaal met vreemde Indische vorsten aan
gegaan , waarbij hun tegen afstand h u n n e r rechten een zeker 
t raktement wordt verzekerd, aan de goedkeur ing der wet 
zouden moeten worden onderworpen. De Heer ASSKR meent, 
dat de verander ing van Rijk in Staat niet zonder gewichl 
is. Thans heeft niet de Grondwet, maar alleen de wet be
paald , dat de Indische begroot ing bij de wet zou worden 
geregeld. De verander ing zou hieraan tot op zekere hoogte 
eene grondwettel i jke sanctie geven. Overigens duidt in de 
nieuwe redactie het woord Kijk een terr i tor iaal begrip aan 
(ui slaat dat woord niet op de persoon nioralis. Men ZOU 
daarom hier van Staa t kunnen spreken. Voor de verdragen 
met de vreemde vorsten, die de Heer VAN NAAMEN bedoelt, 
is de wijziging niet noodig, want zij zijn <>'een vreemde 
mogendheden en hier zijn blijkens de eerste alinea verdra
gen met vreemde mogendheden bedoeld. De subcommissie 
neemt het voorstel van den Heer D E VinKS over. Mei (I tegen 
4 s temmen, die van de Heeren VERHEIJEN, D E V R I E S , D E 
G E E R , en ASSER, wordt echter besloten liet woord Rijk te 
behouden. De H e e r SANDERS had de vergader ing ver la ten. 
De Heer TELLEGEN vraagt of de woorden: , ,die aan het Kijk 
o-eldelijke verpli<i'tin»'en op leggen" niet kunnen wegvallen. 
Vroeger werd het twij fe lacht ig geacht of het art ikel ook 
toepasselijk was waar geldelijke verpl icht ingen door t rac ta ten 
ontstonden. Maar thans wordt algemeen erkend, dat dit 
inderdaad de bedoeling van het art ikel is, aangezien zonder 
toes temming der Sta ten-Generaal geen geld mag uitgegeven 
worden. De Heer A.SSEB zegt dat dit wellicht geen bezwaar 
zou hebben nu de u i td rukk ing : , ,wettelijke r e k t e n " verdui 
delijkt is. Intusschen tot de bevoegdheid der wetgevende 
macht behoort naa r de Grondwet niet de regel ing der 
fndische f inanciën. De VOORZITTER en de Heer B r u s ver
klaren zich te^en de wegla t ing der bedoelde woorden. Gel
delijke verpl icht ingen worden bui ten de wet dikwijls door 
hande l ingen der Itegeerin<>- geschapen en alleen de beschik
baars te l l ing der gelden behoort tot de bevoegdheid der wet
gevende macht . De Heer T E I X E G E N vraagt of Oostersohe 
vorsten vreemde mogendheden zijn. I s dit quaest ieus, dan is 
ook quaest ieus of wijziging van grondgebied tengevolge van 
met hen gesloten t rac ta ten aan de goedkeuring' der wet is 
onderworpen. De Heer ASSKR meent dat zoodanige wijziging 
volgens a r t . 2 toch bij de wet moet geschieden. De Heer 
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TELLEGEN merkt daar tegen op dat a r t . 2 alleen geldt voor 
liet Kijk in Europa . De VOORZITTEB vraagt , waarvoor de 
laatste zinsnede van liet voorgesteld art ikel d ient . 11e Heer 
ASM.K antwoordt , dat deze bepal ing u i tmaak t , dat de bedoelde 
macht ig ing niet ongrondwet t ig is. Zij bestaat reeds ter Zake 
van pro-deo-proccdures en kan ook in andere gevallen wen-
scnelijk zijn. Art . 57 wordt zonder s temming aangenomen, 
iladal de Heer ASSER den ledeli verzoekt liad alsnog te willen 
nagaan of de gevallen beslissing omtrent het gebruik van het 
woord Rijk in de derde alinea inderdaad juis t is. 

Art. 68. 

Bij a r t . 58 merkt de Heer 1)K VRIKS op, dat de toel icht ing 
der subcommissie niet volkomen overeenkomt met de in de 
notulen uiteengezette bedoeling der Commissie. In de defi
ni t ieve toel icht ing der voorstellen van de Commissie dient 
u i t te komen dat dit ar t ikel beheerscht wordt dooi- ar t . 53. 
De Heer ASSER zegt dat niemand betwijfelt of opperbestuur 
behoort tot de uitvoerende macht . He t was dus alleen noodig 
te zeggen dat oppergezag en opperbestuur synoniem zijn. 

Art. (11. 

Hij a r t . 01 vraagt de VOORZITTER, of niet in de derde alinea 
gesproken moet worden van bezoldigingen. Het blijkt dat in 
cenige edities der Grondwet het meervond, in andere het 
enkelvoud voorkomt. De Commissie besluit de bepal ing te 
behouden, gelijk zij mi volgens de officieels u i tgave luidt . 

Art . <il wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 65. 

Bij ar t . 65 verklaart de subcommissie, liet noodig geacht 
te hebben, nog iets verder te gaan dan de Commissie besloten 
had, door de tweede alinea toepasselijk te maken op de vreem
del ingen, die in Xederlandschen Staatsdienst zijn. De Heer 
D E V R I E S stelt voor te lezen de vreemdel ingen, opdat duide
lijk zij dat de woorden ,,(lie in Neder landschen Staatsdienst 
z i jn" geen e betrekking hebben op Neder landers . De sub
commissie neemt deze wijziging over. De Heer B u u s vraagt 
waarom in de eerste alinea van toes temming des Konings , 
in de tweede van bijzonder verlof gesproken word t? V A N 
ASSEN meende, dat het voor pr insen voldoende was. indien 
de Kon ing zich tegen de aanneming der orde niet verzette, 
terwijl in he t geval der tweede al inea een bepaald verlof 
noodig was. Hoe beide u i td rukk ingen te verstaai] zijn, is 
echter niet duideli jk. Verschil lende leden wenschen de be
slissing dezer moeili jkheid aan de prakti jk over te la ten. 
De Heer B u u s stelt voor, in de tweede alinea achter het woord 
, ,waa rd ighe id" in te voegen ,,door een vreemd Staatsgezag 
ver leend" . Om ui t te maken dat kerkelijke waardigheden 
en t i tels als die welke door vreemde univers i te i ten gegeven 
worden, hier n ie t bedoeld zijn. De Heeren R Ö E L L , LOIIMAy 
en V A N NISPEN komen weder ter ve rgader ing . De Heer RÖELL 
vraagt of onder de u i td rukk ing Staatsgezag ook de P a u s 
begrepen is. Hij he r inner t dat thans voor aanneming van door 
hem gegeven orden ve rgunn ing wordt gegeven. De Heer 
BTJIJS beantwoordt de vraag van den Heer R Ö E L L ont
kennend. De VOORZITTER zegt dat na de I t a l i aansche garan-
tiewet, de persoonlijke souvereinitei t van den P a u s algemeen 
( rkend is. Hij oefent het Gezantschapsrecht ui t , benoemt 
consuls en geeft r idderorden. De Heer D E V R I E S meent dat de 
Staat niet te maken heeft met de onderscheidingen, welke het 
hoofd der Roomsch-Kathol ieke kerk toekent. De Heer 
LOHMAN gelooft niet dat deze quaestie bij de Grondwet moet 
worden u i tgemaakt . De Hee r V A N NlSPEN zegt d a t hij op 
grond van het door den VOORZITTER vernielde tegen het voor
stel van den Heer BTJÜS zal s temmen. Di t voorstel wordt ver
worpen met 8 tegen 5 s temmen, die van de Heeren B L U S , 
LOHMAN, D E V R I E S , T E I X E G E N en ASSER. De Heer CREMERS 

komt weder ter vergader ing . 
GRONDWETSHERZIENING-. 61 

^ 
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Art 66. 
Bij art. 66. merkt de Heer ASSER op dat aan liet voorstel der 

subcommissie nog moet worden toegevoegd de bij vergissing 
weggelaten derde alinea van het bestaand artikel. De Heer 
LOHMAN is van oordeel dat de subcommissie de uitoefening 
van liet recht van gratie, in strijd met de bedoeling der 
Commissie, te veel heeft beperkt. De wetgever moei niet de 
bevoegdheid hebben regelen te stellen omtrent deze admini
stratieve aangelegenheid, maar alleen over liet inwinnen van 
advies. Hij stelt voor het slot der tweede alinea aldus te lezen : 
„dan na liet advies te hebben ingewonnen van den daartoe bij 
de wet aangewezen regter". De Heer ASSER meent dat dit 
voorstel der subcommissie geen andere bedoeling heeft. De 
subcommissie neemt het voorstel van den Heer LOIIMAX over. 
De Heer D E GEER verklaart zich echter daartegen. De wet 
moet zijns inziens ook bevoegd zijn, andere punten te regelen 
dan de vraag, van welken rechter advies gevraagd zal worden. 
Hij moet bij voorbeeld kunnen regelen, binnen welke ter
mijnen het advies moet worden uitgebracht. De Heer ASSER 
meent, dat dit door de redactie van den Heer LOIIMAN niet 
wordt buitengesloten. Er bestaan reeds wettelijke bepalingen 
van dezen aard. De VOORZITTER verklaart zich voor het voor
stel van den Heer LOIIMAN. De uitoefening van het recht 
van gratie moet aan den Koning verblijven, daar het karakter 
van dat recht uit den aard der zaak arbitrair is in den goedel) 
zin des woords. Het voorstel-LoiiMAX wordt aangenomen met 
12 tegen 2 stemmen, die van de Heeren CREMERS en D E GEER. 
Art. 66 wordt zonder stemming aangenomen. 

De Heer LOIIMAX komt terug op het gedurende zijne afwe
zigheid behandeld art. 61. De Commissie besloot vroeger, de 
derde alinea aan te houden tot de behandeling van art. 119. 
Doch men heeft vergeten, dit punt daarbij te bespreken. 
Spreker meent, dat de bepaling veilig kan vervallen, aan
gezien volgens art. 119 alle uitgaven op de Staatsbegrooting 
moeten voorkomen. De Heer AsSEE herinnert, dat de Heer 
R.ÖELL vroeger het behoud der bepaling heeft verdedigd ten 
einde onmogelijk te maken dat uit bijzondere fondsen bezol
digingen zouden worden betaald. De Heer B r u s vraagt, 
waarom men de bepaling zou weglaten? / i j interpreteert de 
vorige alinea en maakt uit dat liet recht des Konings, om 
bezoldigingen te bepalen, niet te kort doet aan het budget
recht der Staten-Generaal. De VOORZITTER merkt op, dat als 
de Koning krachtens zijn recht eene bezoldiging heeft vast
gesteld, de ambtenaar daarop toch strikt genomen aanspraak 
heeft. 

De Heer B r u s is van meening, dal de Staten-Generaal 
het recht hebben te bepalen, hoeveel in het algemeen voor 
bezoldigingen zal worden uitgegeven. Zij hebben zich echter 
niet te bemoeien niet het bedrag van elke bezoldiging in het 
bijzonder. 

Het voorstel van den Heer LOIIMAX, tot weglating van 
art. 61 $ -\, wordt verworpen niet 13 stemmen tegen 1, die 
van den voorsteller. 

De vergadering wordt verdaagd tot Vrijdag 21 September. 

Goedgekeurd 21 September 1883. 

(w. g.) J . T. B r u s , 

Voorzitter. 
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