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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 21 September 1883.

Tegenwoordig zijn alle leden en de heide Secretarissen.
De notulen der vergadering van 20 September worden na
"'()U]'](“Zinﬁ' ;l'”(”(]{_','(’f\'""r(]4

Art. 34,

Aan de orde 1s de voortzetting der beraadslaging over het
voorstel der subcommissie betreffende art. 54 met de amen-
dementen, voorgesteld door den Heer Lonymax en door de
Heeren Buirs, Tepiecexy en De Veies. Het laatste amende-
ment strekt ter vervanging van dat hetwelk vroeger door de
Heeren Brws en D Veies werd ingediend. De Heer D
Vrirs schrapt uit dit amendement het woord ,,inwendig’’.
De naam der algemeene maatregelen is thans wel wat lang
en het gebruik van het woord inwendig i1s geheel onnoodig.
De Heer Rorrn juicht deze wijziging toe. Daardoor zal men
ook de moetlijkheid vermijden van in art. 72 te moeten gewa-
gen van maatregelen van inwendig bestuur van de kolonién.
De Heer TrrLnrcrx heeft nog eenig bezwaar tegen de tweede
alinea van het amendement. Overtollige zaken behooren niet
in de Grondwet. En is het niet overtollig te zeggen dat de
Koning algemeene maatregelen mag nemen ? Het spreekt van
zelf en blijkt daarenboven uit andere artikelen der Grondwet.
De bepaling is een soort van overgang van de eerste op de
derde alinea. Maar men kan die missen, indien men van de
derde alinea een nieuw artikel maakt. Behoudt men ze, zal
dan niet de vraag gedaan worden waarom de Grondwet zwijet
van bijzondere maatregelen? De Heer Di Vwries acht de
tweede alinea zeer nuttig. Zi) geeft uitsluitend aan den
Koning het recht algemeene maatregelen uit te vaardigen.
Bij sommige departementen van algemeen hestuur hestaat de
neiging die macht op de Ministers over te brengen. Deze
alinea waakt daartegen en dat 1s wenschelijk want het is niet
aanbevelenswaardig overtreding van ministerieele voorschrif-
ten te straffen. Dat van hijzondere maatregelen niet gesproken
wordt 1s consequent, aangezien deze ook door anderen dan
door den Koning kunnen worden uitgevaardigd. De Heer
TeLLecrEs verklaart dat door deze opheldering zijne bezwaren
zijn uit den weg geruimd. De Heer Asser vraagt of de uit-
drukking ,.tot uitoefening van de uitvoerende magt gevor-
derd” den rechter geene aanleiding kan geven om te gaan
beoordeelen, of de algemeene maatregel inderdaad wel gevor-
derd wordt tot uitoefening der uitvoerende macht? Al 3
bevat eene grenshepaling ten aanzien van ’s Konings macht.
Is er geene aanleiding te meenen, dat de tweede alinea ook
eene grenshepaling wil zijn? De Heer D1 Vries meent, dat
het van zelt spreekt, dat alleen de Koning kan beoordeelen
of een algemeene maatregel tot nitoefening der uitvoerende
macht gevorderd wordt. De Heer Vax Nisprx merkt op dat
volgens de derde alinea de daar bedoelde maatregelen moeten
steunen op de wet. Het kan dus moeilijk twijfelachtio zijn,
welke maatregelen gevorderd worden. De Heer Asser zegt
dat dit geldt voor maatregelen, tegen overtreding waarvan
straf 1s hedreigd, maar alinea 2 ziet ook op andere maatrege-
len dan de in de derde alinea bedoelde. De Voorzirrer zegt
dat die andere maatregelen moeilijk bij den rechter een punt
van onderzoek kunnen zijn.
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De Heer Assur verklaart namens de subcommissie dat deze
om ten aanzien van de regeling van dit moeilijke punt tot een
einde te komen ook de derde alinea van het amendement der
Heeren Buws, Treroicry en Di Veies overneemt. Tegen de
vroegere redactie van dit amendement had de subeommissie
twee bezwaren, die nu weggenomen zijn. Zij wenschte dat de
wet niet de straffen, maar alleen de grenzen der straf zou
bepalen, Aun dien wensch is voldaan. Er wordt verder niet
meer gesproken van politiedwang, die noodig fan zijn en
overtreding, die strathaar moer wezen. Nu spreekt men van
voorschriften door strathepaling of politiedwang te hand-
haven. Dat heeft hetrekking op de muaatregelen, die strafhe-
palingen mnhouden en waaruit politiedwang voortvleeit. De
subreommissie Tant nu varen haar derde bezwaar, hierin be-
staande dat de laatste alinea van het amendement niet recht-
streeks betreft de straf en den politiedwang maar daarentegen
de algemeene muatregelen. Spreker merkt nog op dat bij aan-
]l('l]li]l},” Van ll(‘t :I“]l'll(l!‘“lc“i ("('lli;,r(" i]ll(l(’f'i‘ (1&‘]' (1(!“1' (1(‘ Rlll)-
commissie voorgestelde artikelen wijziging zullen behoeven.
De Heer Loumax zegt dat zijn amendenment overeenstemt met
hiet besluit door de Commissie op 21 Juni genoméen en dat de
subconimissie oorspronkelijk een dergelijke bepaling gewild
heeft, doch gestuit 1s op het bezwaar om voor de zaank een
goede uitdrukking te vinden. Spreker meent dat wen zich
door dit hezwaar niet moet laten afschrikken. Het eigenlijk
l)(‘g‘l-n.‘l('] is“' fl«']‘ ll[‘ \‘)'ii])(‘if‘l yvan I)“]'Ti('"]i(‘ri‘” H]](’l"“ l,l”f)?' dP
wet aan banden kan worden gelegd. Zoolang iemand blijft
binnen de grenzen van het recht mag de Overheid hem niet
belemmeren onder voorwendsel dat dit voor de openbare orde
of voor een ander publiek belang noodig is. Zonder wet kan
men dus geene processién verbieden op grond dat zij anderen
aanleiding zouden kunnen geven de orde te verstoren. Men
kan alleen optreden tegenover hen die de orde verstoren. Het-
zelfde geldt ten aunzien vaun het duwivenschieten, maar de
Minister van Justitie heeft dat toch verboden op grond dat
anderen in hunne verontwaardiging de orde zouden kunnen
storen. Om dergelijke reden had in Zwitserlund de uitzetting
van een Roomsch-Katholieken bisschop en van Miss Booth
plaats. Spreker wil hiermede intusschen niet zeggen, dat de
politie niet kan verbieden zonder machtiging der wet, muaar
alleen dat zij) zonder die machtiging geen rechtmatige hande-
lingen kon tegengaan. Zoo is zij bevoegd op verzoek vau den
heer des huizes eene dienstmeld uit het huis te verwijderen,
tenzi] deze hewere recht te hebben in dat huis te wonen. Spre-
ker erkent dat het gebruik van het woord particulieren eenigs-
zins vreenud is. De woorden: ingezetenen en personen zijn niet
Juist. Men zou wellicht kunnen spreken van bijzondere per-
sonen, indien het duidelijk genoeg is dat hedoeld ziju perso-
nen H].\' Zl\”(]illli}r en l]il"t Voor zoover Zi:]‘ 1"] .\lil'('{ll}i' ])E'tr(’kkhl‘_"
staan tot de Overheid. Men zou ook kunnen zeggen dat aaun
niemand tenzij aan hen, die in een bijzondere betrelling
staun tot de Overheid verplichtingen kunnen worden opge-
legd dan binnen bij de wet gestelde grenzen. De Heer Buias
zegt met den Heer Lomnax te willen vaststellen, dat eene
wet noodig is om verplichtingen aan ingezetenen op te leggen.
Maar daartoe acht hij het voorgesteld amendement niet noo-
dig. De Heer Lomaax schijnt echter verder te willen gaan
en de preventieve hevoegdlieid der politie in het openbaar
belang loochenen. Spreker meent dat, waar gevaar bestaat
dat de wetten of algemeene maatregelen zullen worden over-
treden, de politie gebledend of verbiedend moet kunnen op-
treden. De Heer Lomaax antwoordt dat hij geenszins aan de
politie de bevoegdlieid wil betwisten preventief op te treden
als dit voor handhaving der wet noodig is, maar alleen dan
als zij rechtmatige handelingen zou willen verhinderen om
een ander gevaar, bijyv. verstoring der orde door derden, tegen
te gaan. Ziyn amendement kan als tweede alinea in de thans
door de subcommissie overgenomen redactie worden inge-
lascht.

De Heer Vax Niseey vraagt naar aanleiding van het voors
stel der Heeren D Vwies, Trrneceny en Buiss wat de oor-
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sprong is der uitdrukking: algemeene maatregel van inwen-
dig bestuar en welke de gevolgen zullen zijn van de weglating
van het woord tnwendig? Dat alle voorschriften door politie-
dwang te handhaven op de wet zouden moeten steunen gaat
#ijns inziens te ver. De politie kan tot handhaving van het
huisrecht optreden of tot het terughalen van minderjarige
Kinderen. Moet dat alles steunen op de wet? Wat de woor-
den: ,,voor zoover die maatregel steunt op eene hijzondere wet
en binnen de grenzen bij die wet gesteld”” beteekenen, is uit
de discussién bekend. Maar als men de bepaling op zich zelve
leest, maakt het den indruk alsof hier van eene bijzondere wet
in tegenstelling tot eene algemeene politiewet gesproken
wordt, Spreker is geen voorstander van eene algemeene poli-
tiewet. Van het ontwerp van 1852 heeft men terecht getuigd,
dat het geleid zou hebben tot groote beperking der vrijheid
en tot hooge uitgaven.

De VoorzirTer zegt ook niet te begrijpen waarom hier van
bijzondere wet gesproken wordt. Is de bedoeling die bijzon-
dere wet te stellen tegenover het algemeen strafwetboek? De
Heer De Veies schrapt het woord bijzondere. Het was noodig
in de vorige redactie van het voorstel, doch kan bij de nieuwe
redactie vervallen. Vanwaar de witdrukking: algemeene maat-
regel van inwendig bestuur gekomen is, weet spreker niet.
Waarschijnlijk bedoelde men vertaling van réglement d'ad-
ministration publique. Het woord inwendig kan veilig ver-
vallen. Het geeft slechts aanleiding tot twijfel omtrent den
omvang van ‘s Konings macht. De laatste alinea handelt ver-
der niet over de bevoegdheid der politie om dwang uit te
cefenen maar alleen over de voorschriften, door den Koning
gegeven, waaruit politiedwang kan voortvloeien. Bi) de toe-
lichting van ziju voorstel sprak de Heer Lomax van het
verbod om duiven te schieten, muaar tegen zoodanig verbod
helpt zijn voorstel niet, want daarbij is geen sprake van het
opleggen van verplichtingen. In dat voorstel wordt overigens
alleen gezegd dat de Noning geene verplichtingen kan opleg-
gen aan particulieren zonder wet, maar ook anderen dan de
Koning ziju daartoe onbevoegd. De Heer BrrLarrTs juicht
de weglating van het woord ,,inwendig’ toe. Er zijn nu reeds.
algemeene maatregelen, die niet het inwendig bestuur betref-
fen. Inm art. 1 der consulaire wet wordt dan ook alleen van
algemeene mantregelen gesproken, zonder de bijveeging: van
inwendig bestuur. Is de laatste alinea van het voorstel-De
Vries wel juist geredigeerd # Zal de wet de grenzen van den
politiedwang moeten vaststellen? De Heer Dr Veies ant-
woordt dat de wet grenzen moet stellen ten aanzien der voor-
schriften, niet ten aanzien van den politiedwang. De Heer
Brrrarrrs repliceert dat dan ook de wet niet zou kunnen
stellen de grenzen der straf. De VoorziTTER vraagt of niet
moet worden uitgedrukt, dat hier alleen sprake is van alge-
meene maatregelen voor het Rijk i Furopa? De Heer De
Vriks acht dit onnoodig. Uit het artikel blijkt geenszins dat
et zou gelden voor de Kolonién. Het betreft integendeel het
Leleid der Regeering en dit punt moet dus volgens de Grond-
wet zelve, voor de Kolonién bij de wet geregeld worden. De
Heer Trrrecrx deelt omtrent den oorsprong van de uitdruk-
king algemeene mmatregelen van inwendig bestuur het
volgende mede. In de Grondwet van 1814 stond dat de
Koning alle daden van souvereine waardigheid pleegt na
raadpleging van den Raad van State. Im de Commissie van
1815 werd opgemerkt dat deze uitdrukking veel te ruim was
en de Raad van State alleen over algemeene maatregelen ge-
hoord kon worden. Daar het intusschen door sommigen van
belang werd geacht het hooren van dien Raad in zaken van
diplomatieken aard uit te sluiten sprak men van algemeene
maatregelen van inwendig bestuur. De Heer Lomyax zegt dat
door den Heer Dr Vries tegen zijn voorstel is opgemerkt dat
ook anderen dan de Koning onbevoegd ziyn verplichtingen
aan ingezetenen op te leegen. Het 1s zoo. Maar alleen ten aan-
zien van den Koning is de zaak quaestieus. Als men omtrent
s Koning bevoegdheid heslist, is het punt tevens uitgemaakt
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voor zijn dienaar, den Minister. Ten aanzien van aundere
publieke besturen hestaat er geene moeilijkheid. Zij hebben
geene bevoegdleld dan die de wet geeft. Maar de Koning
heeft de Regeeringsmacht en als men het tegenovergestelde
niet zegt, is hij bevoegd verplichtingen aan ingezetenen op
te leggen. De Heer Crumrers meent dat volgens den Heer
Lomvax de politie nimmer moet kunnen verbieden geoor-
loofde handelingen op grond dat deze tot rustverstoring door
anderen zouden kunnen leiden. Spreker is van oordeel dat het
in tijden van onverdraagzaamheid toch noodig kan zijn om
die reden processién of andere optochten te verbieden. De
Heer RorLL zegt dat vroeger de bedoeling der Commissie was
alleen over algemeene maatregelen te spreken. Doch de Heer
Lomyax wil nu ook speeciale maatregelen gaan regelen. Spre-
ker meent dat dit niet ligt in den geest der Commissie. Voorts
wordt in het voorstel-Lomnyax niet gesproken van straffen.
Zouden dientengevolge ook aannemers, die tegenover de Re-
geering verplichtingen op zich nemen niet onder de hepaling
vallen ¥ Npreker vreest verder dat die bepaling in botsing
komt met het politierecht. Voleens de bestaande regeling is
de politie hevoegd eene oproerige menigte nifeen fe jagen na
haar driemaal te hebben bevolen uiteen te gaan. Zal zij dit
hevel mogen geven, als er eene bepaling bestaat als die door
den Heer Lomirax voorgesteld ¥ de Heer Lomaax zegt dat het
volkomen geoorloofd is hier verder te gaan dan de regeling
van algemeene maatregelen, De politie is een onderdeel der
uitvoerende macht en al wat haar betreft, kan dus in dit arti-
kel geregeld worden. Overigens merkt spreker op dat men ten
aanzien van aannemers, die verplichtingen op zich nemen,
niet zegoen kan, dat hun verplichtingen zijn opgeleed. Den
Heer Creamrs antwoordt hip dat haj alleen betwist heeft de
bevoegdheid der politie om optochten uit vrees voor versto-
ring der orde te verbieden, zoolang er geen wet daaromtrent
hestaat. Omtrent de processién heeft men juist een speciale
hepaling gemaakt ten einde preventieve mmmenging der poli-
tie mogelijk te maken. De Heer Vax Niseex merkt in verband
met de mededeeling van den Heer Trerouciex omtrent den
oorsprong  der uttdrukking: algemeene maatregelen van
inwendig hestuur op, dat de weglating van het woord ,,inwen-
dig”” ten gevolge zou hebhen, dat ook de algemeene voor-
sehriften van diplomatieken aard daartoe zouden gaan be-
hooren. Overigens schijnt de redactie der laatste alinea hem
niet juist. Als de wet de grenzen der voorschriften daar be-
doeld, moet vaststellen, zal daarin heel wat bepaald moeten
worden. De Heer D Vieies meent dat de weglating van het
woord ,inwendig”’ geen bezwaar kan opleveren. Men heeft
reeds gehandeld alsof dat woord niet bestond, b.v. bij de
regeling der aanvaringen en der visscherij op zee. De Heer
Asser vindt bezwaar in de redactie der derde alinea omtrent
den politiedwang. Hij stelt voor te bepalen dat politiedwang
alleen is toegelaten tot handhaving van zoodanige voorschrif-
ten die steunen op de wet. De Heer TrerLucry merkt op dat
dit nog veel verder gaat dan het voorstel-Lomvax. Het zou
eene algemeene heperking van politiedwang zijn. De Heer
Asser zegt dat zijne bedoeling is alleen te spreken over den
palitiedwang vaortvleeiende uit algemeene maatregelen van
hestuur. Hij vervangt het woord ,,voorsehriften” door .,maat-
vegelen”. De eerste alinea van het voorgesteld artikel wordt
zonder stemming aangenomen. Het voorstel van den Heer
Lomax wordt met 12 tegen 4 stemmen, die van de Heeren
Lotnax, Du Grer, Asser en BERLAERTS verworpen.

De tweede alinea van het door de subcommissie overge-
nomen -voorstel der Heeren Buws, Terrrcexy en Dr Vwies
wordt zonder stemming aangenomen. De Heer Rirrn merkt
nog op, dat het woord .,uitgevaardigd” doet denken aan
afkondiging. Behoort er niet te staan: vastgesteld ¥ De alinea
wordt in dien zin gewijzigd. Naar aanleiding der ingebrachte
bedenkingen wordt de derde alinea alsnoag aldus vaorgesteld:
Bij zoodanigen maatregel worden geene voorschriften gege-
ven door strafhepaling of politiedwang te handhaven dan
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voor zoover die maatregel steunt op eene wet. De grenzen
van de te bepalen straffen worden bij die wet gesield. De
Heer Asser trekt naar aanleiding hiervan ziju voorstel in.
De Heer Saxprrs vraagt of, nu het woord sinwendig’ s
weggevallen, de derde alinea geen moeilijkheid zal geven
ten aanzien van het-geven van voorschriften omtrent het
uitzeilen van schepen tot handhaving onzer neutraliteit.
Het nieuwe strafwetboek voorziet hierin niet op voldoende
wijze en men zou dus volgens de voorgestelde bepaling eene
wet moeten maken, hetgeen zeer veel bezwaar zou hebben.
De Heer Buus zegt, dat men inderdaad altijd eene wet zal
moeten maken om algemeene maatregelen, tegen wier over-
treding straf bedreigd moet worden, mogelijk te maken, even
goed in dit geval als in andere. De Heer Saxnprrs gelooft
dat het beter is in dit geval geene wet te maken. De Heer
Asser zegt, dat de eisch eener wet hier bezwaar zou ople-
veren, idien men niet zorgen kon dat men bij het uitbreken
van oorlog die had. Maar men kan eene algemeene wet als
deze vooraf maken. Spreker meent dat het voor een kleinen
staat in quaesties van neutraliteit beter is aan eene wet ge-
bonden te zijn. Men 1s dan sterker tegenover pressie van het
buitenland. De Heer Saxprrs zeet, dat Engeland tijdens
den Noord-Amerikaanschen burgeroorlog hij gebreke eener
wet het uitzeilen der .llabama niet heeft kunnen beletten.
71} heeft daarvoor leergeld betanld. De Voowrzirirr vraagt
of in deze alinea onder de uitdrukking wet ook de Grondwet
is begrepen. Toen er hij de behandeling van de wet op den
Raad van State sprake was van een definitie der algemeene
maatregelen van bestuur werd die vraag door TiHorsrckr
gesteld. De Heer TrLLEGEN meent, dat hier van definitie der
algemeene maatregelen geen sprake is en de Heer D Vries,
dat geene bepaling der Grondwet tot een algemeenen maat-
regel van bestuur aanleiding kan geven. De Heer Towmiax
zegt, dat de quaestie, door den Heer Saxprrs geopperd, moei-
Iijkheid kan geven zoolang er geene wet daaromtrent bestaat,
Is er geene overgangsbepaling noodig om te zorgen dat de
Koning tot regeling bevoegd blijft, totdat er eene wet is?
De Heer Di Vrries is van oordeel dat eene overgangshepaling
ook voor andere zaken wel noodig is. In het ontwerp eener
mvoeringswet voor het nieuwe Strafwethoek, waarover de
Raad van State adviseerde, stond ook, dat bestaande alge-
meene maatregelen tot een hepaalden tijd van kracht zouden
zijn, al steunden zij niet op de wet. De Heer AsseEr merkt
op, dat de Hooge Raad beslist heeft, dat zoodanige maat-
regelen onwettig zijn. Kan men ze door eene overgangshe.
paling weer nieuwe kracht geven? Spreker ontkent dit.

De verdere bespreking van dit punt wordt aangehouden
1ot de behandeling van de overgangsbepalingen.

De derde alinea wordt aangenomen met 15 stemmen tegen
1, die van den Heer Saxpurs. Het geheele artikel wordt
zonder stemming aangenomen.

Art. 67.

De Heer Briss merkt op dat art. 67 der Grondwet naast
een voorschrift voor den Koning ook een verbod aan den wet-
gever bevat om tot algemeene dispensatie eener wet te mach-
tigen. Dit is althans de bedoeling. In de door de subcom-
missie voorgestelde redactie is zoodanig verbod niet uitge-
drukt. Waarom spreekt de subcommissie van die wet? Is het
noodie dat dezelfde wet, die den regel stelt, machtige tot
dispensatie? Tn 1848 heeft men mnaar aanleiding van een
dergelijke opmerking voor die, de wet gosteld. Voorts hevat
het voorstel der subcommissie eene nienwe hepaling betref-
fende dispensatie van algemeene maatregelen van bestuur.
De subcommissie vat daarbij twee ongelijksoortige zaken
samen. Bij dispensatie eener wet geldt het afwijking van
hoogeren regel: bij dispensatie van algemeene maatregelen
geldt het ’s Konings natuurlijk recht tot afwijking van zijn
eigen becluiten. Het is wel wenschelijk de bevoegdheid tot
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dispensatie van algemeene maatregelen te beperken, doch de
voorgestelde redactie schijut minder juist. Men kan ten deze
ook niet spreken van de toekenning eener bevoewdheid. De
Koning kaun zichzelf geen bevoegdheid toekenunen. Hij heeft
bevoegdheid tot afwijking van zijn eigen besluiten. Spreker
stelt voor het artikel te lezen als volgt: ,,Dispensatie van
wettelijke voorschriften kan door den Koning slechts worden
verleend niet magtiging van de wet,

De wet welke deze magtiging verleent, noemt de bepa-
lingen waarover de bevoegdheid tot dispensatie zich uitstrekt.
Dispensatie van algemeene maatregelen van  bestuur s
slechts toegelaten voor zoover de Koning zich de bevoegdheid
daartoe bij eenigen zoodanigen maatregel witdrukkelijk heeft
voorbehouden.™

De Heer Assier ziet geen bezwaar tn de door de subcom-
missie voorgestelde rvedactie, voor zoover zij wet en algemee-
nen maatregel ten deze op eene liju stelt. Zij ontkent dat
de Koning zou hebben een natuurlijk recht tot dispensatie
van algemeene mantregelen. De Koning, die algemeene maat-
regelen neemt 1s een andere macht dan de Koning, die hij-
zondere maatregelen verordent. Voor het eerste geval zijn
hijzondere vormen voorgeschreven. In het ligt ook in den
aard van algemeene maatrevelen, dat afwijking daarvan geen
natuurlijk vecht kan zijn. Spreker ziet echter geen bezwaar
van voorbehoud te spreken. De redactie der subcommissie
verhiedt den wetgever niet om een algemeene machtiging
tot dispensatie te verleenen. Is dit ook wel noodig* Zoodanige
l“il('lltig’i“‘r’; ware Z[‘l\-(']' \"l'("(‘llld t(’l! :HI“Z]‘("" van een ;_"'(’ll(-‘i‘]x
wethoek. Maar bij andere wetten ziet spreker geen hezwaar.
Daarenboven, volgens de redactie van den Heer Brus, kan
de wetgever in werkelijkheid even goed eene algemeene mach-
tiging verleenen. Hij heeft slechts alle artikelen op te noe-
men. Spreker heeft overigens geen bezwaar tegen de redactie
van den Heer Bruss.

De Heer Brus merkt op, dat het de bedoeling der be-
staande Grondwet is eene algemeene machtiging te verbie-
den. Is het nu wel wenschelijk dat verbod weg te laten?

De Voorzrrrer vrangt, waarom men eene bepaling omtrent
dispensatie van algemeene maatregelen wil opnemen. Zij zal
slechts ten gevolge hebben dat in elken algemeenen maat-
regel het recht van dispensatie wordt voorbehouden. Vindi
men hezwaar in afwijking van algemeene maatregelen bij
cenvoudieg Koniuklijk besluit, dat is uit den weg te ruimen
door over de afwijking den Raad van State te hooren. De
Heer Di Vrirs acht eene bepaling omtrent dit punt noodig.
Het is zeer gevaarlijk, 's Konings onbeperkte bevoegdheid
tot afwijking van algemeene maatregelen te erkennen. In
moeilijke gevallen is afwijking van den regel zeer verlei-
delijk. Al wordt de Raad van State daarover gehoord, de
afwijking wordt toch niet afgekondigd. Spreker wijst als
voorbeeld op de afwijking van algemeene maatregelen, hou-
dende regeling van examens.

De Heer Ternreey herinnert, dat bit art. 72 wordt voor-
cesteld het hooren van den Raad van State te beperken tot
de maatregelen in art. 54 genoemd. Dezelfde beperking be-
hoort dan zijns inziens ten aanzien van dispensatie opge-
nomen te worden, want voor andere dan de bhedoelde geeft
de voorgestelde bepaling geenerler waarhorg. Wenscht de
Koning af te wijken, hij heeft slechts den maatregel aan
te vullen met een voorbehoud omtrent dispensatie. Tr is
daarenteren wel eenige waarborg in de bepaling, wanneer
over de aanvulling eerst de Raad van State gehoord moet
worden. Spreker stelt voor, de derde alinea van het voorstel-
Burus te lezen als volet: Dispensatie van de voorschriften.
vervat in de algemeene maatregelen, bedoeld in art. H4, Bde
lid, is slechts toegelaten voor zoover de Koning zich de be-
voegdheid daartoe bij eenigen zoodanigen maatregel uitdruk-
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kelijk heeft voorbehouden. Overigens merkt hij nog op dat
de bestaande Grondwet in het midden laat of s Konings
Commissarissen en andere autoriteiten krachtens machtiging
der wet dispensatie kunnen geven, gelijk thans in sommig»
gevallen geschiedt. De redactie van den Heer Bris schijnt
dit niet uit te sluiten. De Voorzrrrir meent, dat dit punt
hier niet wgeregeld kan worden, aangezien deze afdecling
hetrekking heeft op de macht des Konings.

De beide eerste alinea’s van het voorstel van den Heer
Buirs worden zonder stemming aangenomen.

Het voorstel van den Heer TrLLecEN wordt verworpen met
12 stemmen tegen 1, die van den voorsteller, en de derde
alinea van lhet voorstel-Buiss aangenomen met 8 tegen 5
stemmen, die van de Heeren Vix Naamex, Vax NISPEN,
V. D. STaR, SANDERS en den Voorzirrer., De Heeren CREMERS,
Riern en BreLaerrs waren bij deze stemmingen niet tegen-
woordig, Het artikel wordt zonder stemiming aangenomen.

De Heer Lomax vraagt of niet eene definitie van alge-
meene maatregelen moet worden opgenomen? Hij herinnert
dat hierover vroeger ook reeds is gesproken. De VoorzITTER
eelooft dat de Commissie, gedachtig aan den regel: omnis
definitio in jure periculosa, dit niet verlangt. De Heer Asser

. meent, dat het zonder definitie niet moeilijk zal zijn uit te
maken, wat algemeene maatregelen zijn. Ten aanzien van
die bedoeld in art. 54, 3de lid, zal zich de quaestie niet meer
voordoen en ten aanzien van andere zal men nagaan of men
te doen heeft met algemeene voorschriften. De Heer TiL-
ceGceN merkt op, dat de praktische moeilijkheden, die zich
thans voordoen ten aanzien van het hooren van den Raad
van State, zich niet meer zullen voordoen, als art. 72 in den
geest der subcommissie gewijzigd wordt. Alleen bij dispen-
satie zal het dan noodig zijn, uit te maken wat algemeene
maatregelen zijn. Twijfelt de Koning daaromtrent, hij zal
zich zekerheidshalve de bevoegdheid tot dispensatie voor-
behouden.

Op voorstel van den Heer Trrrecrxy wordt besloten de
behandeling van art. 68 aan te houden tot die van het
Vde Hoofdstuk.

Art. 69,

Bij art. 69 stelt de Heer Buiss voor, te lezen: en doet fiun
zoodanige andere voorstellen als hi] noodig oordeelt.

Dus gewijzigd wordt het voorstel der subcommissie zonder
stemming aangenomen.

Art, 70,

De subcommissie voor Hoofdstuk 11 heeft voorgesteld aan
art. 70 toe te voegen: ,,De Raad van State, het Koninklijk
vezag  waarnemende, oefent het regt van onthinding uiet
uit.” De Heer Saxprrs verklaart, dat de subcommissie dit
voorstel gedaan heeft ter uitvoering van het hesluit der
Commissie. Daarvoor is aan te voeren, dat de Raad van State
niet de gelegenheid moet hebben eene Kamer, die niet een-
stemmig met hem denkt, te verwijderen. Vooral als er een
Koning gekozen moet worden, ware dit bedenkelijk. De ont-
binding zou kunnen geschieden ten einde de kansen te ver-
meerderen van een pretendent, dien de Raad van State ver-
langt gekozen te zien. De Voorzirrer acht het vreemd, den
Raad van State het Koninklijk Gezag toe te kennen en hem
dan te ontzeggen de uitoefening van een den Koning toe-
komend recht. De Heer Burirs voegt aan het door den Heer
Saxprrs aangevoerde nog toe, dat de Raad van State door
herhaalde ontbinding den duur der waarneming van het
Koninklijk gezag telkens zou kunnen verlengen. De Heer
Lormax meent dat de bepaling nuttig is. Hij acht het wen-
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schelijk dat de Kamers bijeenkomen, zoodra de Raad van
sState het Koninklijk gezag waarneemt. Daarenboven is het
onthindingsrecht niet ecen  noodzakelijk  hestanddeel  der
Koninklijke macht, getuige de Grondwet van 1815. Als de
Kamers niet hijeen ziju verliest ook de ministerieele verant-
woordelijkheid veel van hare beteekenis en het contraseign is
dus ten deze geen genoegzame waarborg. Daavenboven vergete
men niet dat, mmdien de Koning geacht kan worden boven de
partijen te staan, dit zeer zeker ten aanzien van de leden van
den Raad van State niet gezegd kan worden. Het voorstel der
subcommissie voor Hoofdstuk IT wordt aangenomen met 11
tegen 3 stemmen die van de Heeren TrLrrecry, Asser en den
Voorzirrer. De Heeren RorLn en Brrramrrs waren bij deze
stemming niet tegenwoordig.

Azt T1.

Het voorstel der subcommissie betrettende art. 71 wordt
zonder stemming aangenomen.

Art, 72,

De Heer Assir verklaart zich tegen de beperking van het
hooren van den Raad van State omtrent algemeene maat-
regelen tot die, bedoeld in art. 54. Hij acht het van belang
over alle algemeene maatregelen s Raads advies in te winnen.
Reeds hierom, omdat het quaestieus kan ziju of de maatrege!
valt onder art. 54, bepaaldelijk of de voorschriften door poli-
ttedwang ziju te handhaven. De Heer Bris meent dat wanneer
de Raad van State gehoord moet worden over alle algemeene
maatregelen van bestuur, het noodig zal zijn uit te maken,
wat met die uitdrukking bedoeld wordt. Hij merkt op, dat
naar het voorgesteld artikel de Raad van State ook lan ge-
hoord worden over andere algemeene maatregelen, dan die 1n
art. 54 bedoeld, wanneer dit van belang wordt geacht.

De Heer Asser repliceert, dat als het hooren van den Raad
over die andere algemeene maatregelen van belang kan zijn.
men dat hoorven moet hevelen. De Voorzirrer verklaart niet
in te zien, waarom men de bestaande bepaling omtrent het
hooren van den Raad van State zal beperken. De Heer Vax
Nisrex vereeniet zich met het gevoelen van den Heer Assenr
en wenschit de laatste woorden van de eerste alinea te lezen als
volgt: ,alsmede de algemeene maatregelen van bestuur van
let Rijk en zijne Kolonién en bezittingen in andere wereld-
deelen”. De Heer Lonvax zegt dat volgens het voorstel der
subcommissie voor de algemeene maatregelen voor de kolonién
de moeilijkheid blijft bestaan, wat daarvonder is te verstaan.
Is dit in het algemeen uit te maken dan is spreker voor het
voorstel van den Heer Assur. Zoo neen dan wenscht hij het
hooren van den Raad over algemeene maatregelen betref-
cende de Kolonién ook te beperken tot die welke door strat of
politiedwang ziju te handhaven. De hoofdtaak der Grondwet
is de rechten der ingezetenen én hier éun i de Kolonién tegei-
over het Staatsgezag te waarborgen. De Heer Vax Nispry
meent, dat het duidelijk is wat onder algemeene maatregelen
verstaan moet worden. Hij begrijpt daaronder elke verorde-
ning houdende regelen voor het algemeen bestuur van den
Staat. De Heer Asser vereenigt zich met de door den Heer
Vax N1sreN aangegeven redactie. Omtrent zijn voorstel staken
de stemmen. Voor stemden de Heeren Vax Nasyex, Vax
Nisrey, Rornn, De Gerr, Terieees, Asskr, BEELAERTS en
de VOORZITTER.

De Voorzitrir merkt op dat de subcommissie voorstelt de
tweede alinea weg te laten. Maar moet dan niet in art. 70bes
gezegd worden dat bij atkondiging van algemeene maatrege-
len vermeld wordt dat de Raad van State gehoord is?

De Heer TrrLrcrx vraagt, waarom art. 7007s niet hepaalf,

wie het formulier van afkondiging der algemeene maatrege-
len vaststelt.
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De Heer Assur is van oordeel, dat vaststelling van dat for-
mulier behoort tot de wijze van afkondiging, zovodat de wet
dit kan regelen. De opmerking van den VoorzirTeEr is naar
sprekers inzien juist en een bijvoeging aan het slot van art.
T00is zal noodig zijn,

De Heer Verimry vraagt of niet het best is de bestaande
tweede alinea te behouden. De Voorzirrer zegt dat het vol-
doende 1s indien aan art. T067¢ worden toegevoegd de woorden:
alsmede dat de Raad van State 18 gehoord. De tweede en
derde alinea’s van het voorgesteld art. 72 worden zonder
stemming aangenomen. De Heer Asser zegt dat de subcom-
missie niet heeft voorgesteld te bepalen dat de verdere be-
voeodheid van den Raad van State bij de wet geregeld wordt,
omdat art, 71 § 1 voldoende schijnt nu de woorden: de Koning
alleen besluit, uit art. 72 zijn vervallen. Hievomtrent is een
voorstel gedaan door de Heeren D1 Veirs en Bumrs. De ver-
gadering besluit dat voorstel aan te houden tot de behande-
ling van art. 148, De Heer Loinax merkt op dat men dan
misschien later op art. 71 § 1 terug zal moeten komen.

Art. 70bis.

De subcommissie schrapt uit art. 7005 § 1 het woord in-
wendiy en voegt aan het artikel toe: | alsmede dat de Raad
van State gehoord is™’. De behandeling van dit artikel wordt

. asngehouden  in afwachting eener beslissing omtrent het
voorstel van den Heer Assur op axt. 72, § 1.

De Heer Dr Vries vraagt of in overeenstemming met het
eevoelen der Commissie het formulier voor den eed van de
leden van den Raad van State niet in de Grondwet moet op-
genomen worden? De Heer Asser zegt dat de subcommissie
dit niet wenscht. Overal waar de Grondwet de organisatie
van eenig College aan de wet overlaat, wordt de eedsaflegging
ook door de wet geregeld.

Zonder stemming wordt beslist dat hieromtrent geene be-
paling zal worden voorgesteld. De Heer TerLucex vraagt of
in art. 70 bis niet geregeld moet worden, hoe de wetten zullen
worden afgekondigd, als er een regent is? De Heer Asser
meent dat in art. 116 het woord ANoning beteekent drager van
het Koninklijk gezag. De subcommissie achtte eene bijzondere
bepaling omtrent den Regent onnoodig. De Voorzirrer deelt
deze meening. De Regent kondigt af op naam des Konings.
De Heer Buis betwijfelt of dit juist is. De Regent oefent
toch het Koninklijk gezag uit. De Heer Dr Vwries acht het
wenschelijk bij te voegen dat het formulier van afkondiging
gewijzigd wordt indien het Koninklijk gezag wordt uitge-
cefend door een Regent of door den Raad van State. Som-
mige leden vragen of hetzelfde niet noodig is voor het geval
dat eene Koningin den troon beklimt. De” Heer Lomvian zegt
dat men wat dit laatste betreft voorzichtie moet zijn, want
in de artikelen omtrent de troonopvolging wordt in den regel
alleen van Koning gesproken. De subcommissie verklaart zich
bereid dit punt nader te overwegen.

In den loop dezer vergadering besloot de Commissie uiteen
te guan tot het eerstvolgende reces van de Tweede Kamer, e,
na dat reces door het houden van meer vergaderingen, den
afloop harer werkzaamheden te hespoedigen.

Goedgekeurd, 23 October 1883,

(w. g.) HErpMSEERE,

Voorzitter.
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