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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op Dinsdag 23 October 1883. 

Tegenwoordig- zijn behalve de Heeren A.SSER en VAN 
R I S P E N , alle leden en de beide Secretarissen. 

De Heer VAN NISI-KN gaf kennis wegens ernst ige onge
steldheid de vergader ing niet te kunnen bijwonen en de 
Heer ASSEB ber icht te lieden verhinderd te zijn. 

De notulen der vergader ing van 21 September worden na 
voorlezing goedgekeurd. 

Artt. 11—25. 

Aan de orde zijn de bepalingen omtrent de Troonopvol
g ing , gelijk die nader door de subcommissie zijn geredigeerd. 

De Heer SANDERS verzoekt wegens de tegen ar t . 13 alsnog 
door sonamige leden ingebrachte bedenkingen, dat artikel 
aan te houden. Dienovereenkomstig' wordt besloten. 

Hij a i t . 17 v raag t de VOORZITTER waarom hier alleen a r t . 
12 en niet a r t . 13 is aangehaa ld . De Heer SANDERS ant
woordt, dat a r t . 17 alleen bepaal t wie u i t liet H u i s Nassau-
YYeilburg tot den Troon geroepen wordt . Is dat Huis eens 
regeerend S tamhuis dan geldt daarvoor volgens a r t . 25 ook 
a r t . 13. 

Het ar t ikel wordt zonder s temming aangenomen. 

Dij a r t . 20 oppert de Heer D E V R I E S bezwaar tegen de 
redactie der eerste a l inea. Zij is niet toepasselijk op de 
kinderen van de dochters des Konings , die zonder toestem
ming huwen. Hij stelt voor de woorden: van het regeerend 
S tamhuis , uit den tweeden en derden regel weg te la ten en ze 
te plaatsen achter het woord prinses in den vijfden regel. 
Dus gewijzigd, wordt het artikel zonder s temming aange
nomen. 

Het voorstel-Di-; G E E B betreffende a r t . 21 , waaromtrent in 
eene vorige vergader ing de stemmen s taakten, wordt ander
maal in s temming gebracht en verworpen met 10 tegen 3 
stemmen, die van de Heeren R O E L L , B I N K E S en D E G E E R . 

Aan de orde is thans het voor het geval van verwerping 
van dit voorstel nader voorgesteld a r t . 22. De Hee r SANDERS 
zegt, dat de subcommissie wil terugkeeren tot de Grondwet
ten van LS14 en 1815. Verande r ing van het systeem der 
erfopvolging is herziening der Grondwet , maar ve rander ing 
der orde van opvolging heeft meer het karakter eencr dispen
satie. Volgens de Grondwet van 1814 kon zij bij gewone wet. 
volgens die van 1815 door dubbele Kamers geschieden. I n 
1848 eischte men dezelfde vormen als voor Grondwetsherzie
ning, maar als men, de algemeene regelen van erfopvolging-
behoudende, A ui ts lui t en V> op den Troon roept, is dit 
geen eigenlijke wijziging der Grondwet . Nu liet voorstel-
D E (TKKK verworpen is, schijn! het wenschelijk u i t s lu i t ing 
van personen, die een minder wenschelijk huwelijk sloten, 
gemakkeli jker te maken. De Hee r D E G E E R merkt op dat 
dit art ikel dus handel ingen bedoelt ger icht tegen een bepaald 
persoon. Hij acht het daarom gevaarl i jk en vreest dat daar-
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uil poli t ieke moeilijkheden kunnen onts taan . De VOORZITTER 
aegi dat het gevaarli jk kan zijn zoodanigen maatregel te 
nemen, maar evenzeer om hem niet 1c nemen. De Heer 
SANDERS zegt dat hei a rgument van den Heer D E G E E R 
ook geldt tegen de bestaande Grondwet . De subcommissie wil 
;:llccn de voorziening in dit geval gemakkeli jker maken. Men 
zal den hier bedoelden maatregel zoolang mogelijk ui ts tel len. 
.Meel men er eindelijk toe overgaan, dan dienl hei spoedig 
ie geschieden en de vormen van grondweisherzien ing oisohen 
veel t i jd. Overigens heeft de subcommissie van orde van op
volging gesproken om ie doen uil komen, dat hier sprake is. 
•an een bijzonderen maat regel . De Grondwet van 1N1Ö sprak 
in den oorspronkeiijken tekst ook van 1'ordre de succession, 
hetgeen men op onjuiste wijze vertaald heeft. Natuur l i jk 
blijft de bevoegdheid om dooi- Grondwetsherziening het 
stelsel van eifopvolging te veranderen ongerept . Men moet 
l i j de toepassing van dit artikel blijven in de familie van 
het legeerend s tanihuis . Daarbui ten kan men alleen gaan 
dooi' herziening der Grondwet . De bepal ing geldt niet voor 
u i t s lu i t ing van het Huis Nassau—Wei lburg , want dit Hu i s 
komt oj) den troon krachtens een speciale bepal ing. De Keer 
('KE.MEKS vraagt waarom hier niet alleen van verander ing 
in maar ook van voorziening omtrent de orde van erfop
volging gesproken wordt. De Heer SANDERS antwoordt dat 
deze u i td rukk ing dient om regel ing in geval van twij te! 
('Uitrent de t roonopvolging mogelijk te maken zonder de 
mogelijkheid van zoodanigen twijfel niet zoovele woorden 
te onderstel len. De Heer CREMERS betwijfelt of de s t rekking 
van het ar t ikel wel is bevoegdheid te geven ui t te maken 
wie recht heeft op den troon. De Heer SANDERS zegt, dat 
de bedoeling der commissie is geweest dat op deze wijze te 
regelen. De Heer RöELL zegt dat bladzijde 4 van de Laatste 
toel icht ing der subcommissie aan le id ing geeft tot de meening, 
(lat als A uitgesloten en B als Koning gestorven is. niet de 
afs tammelingen van H, maai- die van A den troon zouden 
bekl immen. Spreker zegt dat dit toch de bedoeling niet kan 
zijn. De heer SANDERS bevest igt di t . De afs tammelingen van 
A kunnen eerst aan de beurt komen als die van B zijn ui tge
storven. De heer TELLEGEN meent dat volgens dit ar t ikel 
u i t s lu i t ing van liet H u i s N a s s a u — W e i l b u r g alleen moge
lijk zal bij wijze van Grondwetsherz iening. De subcommissie 
erkent de ju is theid dezer meen ing. De lieer RöELL vraag t 
of het vas ts taa t dat verander ing van het stelsel van erfop
volging, ook op ini t ia t ief der S ta ten-Generaa l , mogelijk is. 
De Heer SANDERS zegt dat de tegenwoordige redactie der 
Grontwet aan le id ing tot twijfel kan geven, doch dat die naai
de voorgestelde redact ie niet meer mogelijk zal zijn. He t 
art ikel wordt aangenomen met 11 tegen 2 s temmen, die van 
de heeren D E G E E R en B E E L A E R T S . Bij deze en de vorige 
s temming was de Heer VAK NAAMEN nog niet ter vergader ing 
tegenwoordig. 

De subcommissie stelt t hans voor ar t . 28 § 2 te lezen: , ,De 
Sta ten-Generaa l , zamengesteld als in ar t . 22, beraadslagen 
en besluiten over dit ontwerp in vereenigde z i t t ing '" en 
wijzigt a r t . 24 door voor „ a r t . 2 3 " te stellen „ a r t . 2 2 " . 
Beide ar t ikelen worden, dus gewijzigd, zonder s t emming 
aangenomen. De Heer R/ÖELL vraag t nog of wel duideli jk ge
noog bli jkt , da t bij ve rander ing der orde van erfopvolging 
ten aanzien van den nieuwen Koning de gewone regels van 
erfopvolging gelden. Ar t . 25 spreekt slechts van benoemden 
Koning! De Hee r B r u s antwoordt dat dit van zelf volgt uit 
h e t feit , da t toepassing van ar t . 22 niet geschiedt door de 
grondwetgevende macht . Bij a r t . 25 merk t de heer ÜREMER6 
op dat a r t . 14 van 's Konings dochters , a r t . 17 van het Hu i s 
Nassau—"Weilburg en ar t . 24 van de benoeming des Konings 
spreekt. Ar t . 25 keert nu echter die volgorde om. Di t schijnt 
spreker zonderl ing. De Heer SANDERS zegt dat dit geschied 
is omdat het ar t ikel een geleidelijken overgang' vormt op a r t . 
24. De Heer CREMERS zegt, dat a r t . 25 niet alleen bet rekking 
heeft op ar t . 24, maar ook op andere art ikelen en acht de 
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redact ie van ar t . 25 s tu i tend, in zooverre van het Hu i s van 
Oranje—Nassau eerst in de laatste p laa ts gesproken wordt. 
De VOORZITTER vraag t , of de laatste alinea van het art ikel 
wel noodig is. De Heer LoHMAN acht ze onmisbaar . Ind ien 
Prinses Wi lhc ln i ina den Troon beklom en haai- oudste zoon, 
na haar geregeerd hebbende, zonder afs tammelingen stierf, 
zon men ar t . V\ moeten toepassen, maa r daaru i t zon haa r 
tweede zoon geen recht ont leenen. Daarom is deze alinea 
noodig. Ar t . 25 wordt zonder s temming aangenomen. De 
bepal ingen omtrent de Troonopvolging zijn, met uitzonde
r ing van a r t . 18, hiermede afgehandeld . De Commissie gaat, 
over tot a r t . 76. 

Art. 76. 
D e Heer SAXDKKS verk laar t zich me t het amendement van 

den Heer D E V R I E S op zijn voorstel te vereenigen. De Heer 
RöELL zegt, dat de subcommissie gevolgd heeft het door de 
Commissie aangenomen beginsel . Het voorstel van den Heer 
SANDERS heeft naar sprekers meening groote voordeelen. 
Vooral omdat het gebruik maakt van een reeds bestaande 
taxa t ie voor huurwaarde . Maar daar tegen bestaat voor* spre
ker het onoverkomelijk bezwaar, dat liet een band legt 
tusschen kiesrecht en belas t ing . H ie r in juist is liet groote 
nadeel van de bestaande regel ing gelegen. De vri jheid des 
wetgevers tot regel ing der Rijksbelast ingen wordt op die wijze 
belemmerd. En wegens d a t verband kon men in 1865 het 
personeel of 4/5 daarvan niet aan de genieenten afstaan en 
moest men zijn toevlucht nemen tot eene u i tkeer ing . Voorts 
pleit tegen het voorstel-S ANDERS j dat de wetgever door 
regel ing der vr i js te l l ing geheele klassen van kiezers kan 
scheppen of vernie t igen. De voorsteller zegt zelf, dat de he i -
ziening van het personeel aan vele kiezers hel kiesrecht z;i! 
on tnemen. Thans is het nog mogelijk bij herziening van hei 
personeel de verminder ing van kiezers tegen te houden door 
veranderde regel ing van andere belast ingen of door verla
g ing van den census. Maar in het stelsel van den l ieer 
SANDERS zal dat niet meer mogelijk zijn en zal de herziening 
van het personeel geheele klassen van kiezers van hun recht 
berooven. Datzelfde zou volgens den Heer SANDERS de wet
gever bij a anneming van het voorstel der subcommissie 
kunnen doen. Maar dan is ten minste de ui tdrukkel i jke be
doeling het kiesrecht te regelen, terwijl volgens het stelsel 
van den Meer SANDERS gronden van belast ingpoli t iek zouden 
beslissen. Afstand van het personeel aan de gemeenten is 
zeer zeker geen onmogelijke zaak. Maar hoe is die te rijmen 
met het beginsel van het VOOrstel-SANDERS, dat hij die mede-
be taa l t , kiezer zal zijn. / a l dan degene, die niet mede-
betaal t in 's Rijks belast ingen, toch stem hebben voor de 
beslissing in 's Ri jks aangelegenheden ! Zal men nu weer 
terugkomen op het in 1840 niet moeite verkregen beginsel en 
kiesrecht doen afhangen van gemeenteli jke r ege l ingen! De 
Heer SANDERS zegt, dat eene beperking van zijn voorstel ge
legen is in den eisch, dat de belas t ing betaald moet zijn. 
Maar hoe, als anderen nu voor den belas t ingschuldige beta
l e n ? Hie r in l igt een groot gevaar voor kiezersteelt . H e t 
ge r ing bedrag der belas t ing naar de woning is gemakkelijk 
aan te zuiveren. En de kiezers, die de voorsteller zelf minder 
aanbevelenswaardig ach t te , zullen toch als zoodanig optre
den. Eindel i jk als be ta l ing van Ri jksbelas t ing grondslag is 
van kiesrecht, waarom wordt dan alleen op personeel, niet op 
patent of grondbelas t ing ge le t ? De VOORZITTEB ziet bezwaar 
in de laa ts te alinea van het voorstel-SANDERS. Aan de wet 
over t e la ten of Ri jks- dan wel gemeentebelas t ing grondslag-
zal zijn. gaat zijns inziens niet aan. Nu bedoelt de Grondwet 
alleen Rijksbelast ingen als grondslag aan te nemen. Zal de 
wetgever ook de gemeente-opcenton in rekening kunnen 
b rengen? W a a r o m dan niet ook' de provinciale opcenten? 
Indien het kiesrecht alleen afhankelijk gemaakt wordt van 
gemeentebelas t ingen, zal de census zeer veranderl i jk zijn. 
De Heer BtriJS brengt hulde aan de subcommissie en aan den 
Hee r SANDERS voor de zorg waarmede hunne voorstellen be-
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werkt zijn. Maar hij is met bét resultaat niet ingenomen. 
Zijn voorstel om aan de wet over te laten aan welke eischen 
van bevoegdheid of geschiktheid de kiezers moeten voldoen 
is indertijd verworpen op grond dat de regel ing van een zoo 
belangri jk punt niet aan de wet kon overgelaten worden. 
-Maar wat beteekent nu de regel ing door de subcommissie 
voorgesteld? Zij geeft den wetgever bevoegdheid overal een 
huurwaarde van f 50 als grondslag te nemen. Dat is zoo goed 
als algemeen s temrecht . In steden zouden zelfs bedeelden 
niet zijn ui tgesloten. De wetgever kan ook overal een huur 
waarde van f 300 eischen en aldus het s temrecht op groote 
schaal beperken. Het voorstel belet dus noch groote ui tbrei
d i n g noch beperking van s temrecht . Xu zegt men wel d a t 
naar de bedoeling van het voorstel de wetgever zal moeten 
regelen binnen de grenzen van m a x i m u m en min imum, maai
bij is toch bevoegd om op die bedoeling niet te let ten. H a n 
delt hij echter dienovereenkomstig, dan zal hij de onoplos
bare vraag hebben te beslissen, wat plaatseli jke gesteldheid 
is. Want dal zal zijn norm moeten zijn, al staat het niet met 
zoovele woorden u i tgedruk t . Eindel i jk zal de voorgestelde 
bepal ing den wetgever beletten de kieswet te maken, zooals 
hij meent dat behoort . Spreker acht het verkeerd ten deze 
een be lemmer ing te scheppen dooi- aanneming eener bepa
l ing , die toch geen waarborg oplevert. In beginsel zou hij 
liever medegaan met het voorstel-SANDERS, dat zijns inziens 
tot zekere hoogte eene pract ische oplossing bevat en dat 
s teunt op het beginsel , dat kiezer is wie belas t ing betaa l t . 
Als wij gelijk Enge land een oude belast ing naar de huur
waarde hadden, aan ve rander ing waarvan niet was te den
ken, zou hij het voorstel gaarne aannemen. .Maar onze toe
standen zijn anders en het voorstel rust o]» een wankelende 
belast ing. Ook is het zeer gebeurl ijk, dat het personeel aan de 
gemeenten wordt afgestaan. Is het niet bedenkelijk het kies
recht vast te maken aan plaatseli jke be las t ing? Welken 
waarborg levert dit op? De gemeente kan aanslagen van 
twee kwartjes u i tvaard igen . Es er geen waarborg tegen uit
bre id ing van kiesrecht, de wetgever kan het zonder veel 
moeite ook zeer beperken. Daarenboven de Heer SANDKKS 
zegt, dat de wetgever bij overgang van het personeel aan de 
gemeenten grondslagen van heffing zou vaststel len. He t is 
te hopen, maai- die voorwaarde staat niet in de Grondwet. 
H e t voorstel-SANDKKS maakt tot grondwettel i jke regel ing 
wat inderdaad alleen voor wettelijke regel ing geschikt is. 
Met schept slechts be lemmer ing voor den wetgever om de 
zaak te regelen zooals naai- de t i jdsomstandigheden noodig 
is. en bevat geen waarborg, wat toch de bedoeling is. Tegen 
het algemeen stemrecht is geen andere serieuse waarborg dan 
dat het volk het niet wil, gelijk bij ons het geval is. Wil het 
volk dat wèl. men zal de Grondwet wijzigen of de zwakke 
waarborgen dei voorgestelde bepalingen d iminueeren . Spre
ker meent, dat goede regel ing in de Grondwet niet mogelijk 
is en stelt voor na de eerste algemeene zinsnede van het voor-
stel-SANDEBS te doen volgen: De overige eischen noodig voor 
de gegoedheid of geschiktheid van de kiezers te waarborgen, 
stelt de wet. Dan is de wetgever vrij in de regel ing. De Heer 
D E G E E P bet reur t dat he t voorstel -SAX DEUS een band legt 
tusschen kiesrecht en belast ing. Maar in elk geval dient 
duidelijk te zijn, welke belas t ing bedoeld wordt . Zal naa r 
het voorstel ook op de belast ing voor deuren, vensters en 
schoorsteenen gelet worden!'' Zullen de opcenten voor Rijk en 
voor gemeenten mede in rekening komen? De wetgever 
d ient omtrent deze punten niet in het onzekere te bli jven. 
He t voorstel geeft ook tot bezwaren aan le id ing , als het 
personeel een gemeentebelas t ing wordt . Het kiezerschap 
behoort immers af te hangen van de be ta l ing van Ri j ksl as ten, 
niet van eene belas t ing, die een locaal karakter beeft. 
Daarenboven zou ten gevolge van deze regel ing elke ver
ande r ing der personeele belas t ing grooten invloed hebben op 
het kiesrecht. De heer TELLEGEN zegt, dat het voo r s t e l -Brus 
hem wel toelacht . Indien werkelijk een goede regel ing in de 
Grondwet onmogelijk is, verdient het de voorkeur den wetge-
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ver vrij te Laten. Maar dit is aan den anderen kant gevaarlijke 
Wat bet vooi'stel-SANDKKs betreft , de Laatste alinea daarvan 
is onmisbaar , want laat men ze weg, dan beperkt bet ar t ikel 
de rege l ing der Rijksbelast ingen te zeer. A a n n e m i n g van bet 
stelsel eischt dus dat men de bezwaren tegen de laatste alinea 
voor liet' neme. Spreker beefi tegen dat stelsel echter be
zwaar, niet alleen om den band tusseben kiesrecht en belas
t i ng , die liet ook bij behoud der laats te al inea vest igt , maa. 
ook omdat men te veel u i tgaat van de bestaande wet op het 
personeel met baar vollen en gedeeltelijken aans lag . De 
gedeeltelijk aangeslagonen wil men ui ts lu i ten . Maai' hoe, 
indien de wetgever van het personeel eene progressieve be
last ing maakt en voor de lagere huurwaarden een lager per-
•eiitage wordt aangenomen ? Dan worden allen ten volle 

aangeslagen. Zoo zou men vrij nabij komen aan het algemeen 
s temrecht . De bezwaren van den Hee r BtTIJS tegen bet. 
voorstel der subcommissie acht spreker overdreven. De wet
gever is niet gebonden in letterlijken zin. maar de bedoeling, 
dat hij binnen de gestelde grenzen naar gelang van de vel
schil lende toestanden regele is toch duideli jk. Zelfs al stoorde1 

de wetgever zich daaraan niet en voerde hij overal het mini 
mum cijfer in. dan nog zou de helft dei- woningen geen kies
recht verschaffen, daar zij voor de grondbelas t ing op minder 
dan f 50 huurwaarde zijn getaxeerd. De wetgever wordt door 
het voorstel ook niet be lemmerd. De capaci tei ten zouden naar 
bet voOTstel-B kiesrecht kunnen verkri jgen. De Heer Di. 
YRIKS zegt. dat hij juist om te groote beperking van stem-
reebt tegen te gaan . zijn amendement op bet voorstel-
SANOK.KS heeft ingediend. Di t voorstel verminder t zeer bet 
la-zwaar thans tegen den band tusseben kiesrecht en belas
t ing bestaande. Nu is het kiesrecht verbonden aan alle 
directe belas t ingen. Het voorstel spreekt alleen van belas t ing 
ter zake van woningen. E n ook in dit opzicht is de eenige 
band, dat er een belas t ing naar de woning geheven dient ie 
worden. E r zal alleen een zeker cijfer van huurwaarde moe
ten vaststaan, maar hoe groot de belas t ing is, of opcenten 
geheven worden, welke verschil lende grondslagen worden 
aangenomen, is onverschi l l ig . H e t kiesrecht hangt alleen ai 
van bet feit of men woont in een woning, ter zake waarvan 
I.IKII ten volle is aangeslagen. Kiezersteelt wordt daardoie 
zoo goed als onmogelijk. Wan t men moet niet alleen beta-
len : men moet wonen in een huis . waarvoor men ten volle is 
aanges lagen. Woont men in zoodanig huis , dan kan inder
daad een ander dan de bewoner de belast ing betalen, doch 
dit kan niet veel afdoen, waar het alleen geldt personen, die 
ten volle zijn aangeslagen en dus in den regel zelf zuile 
kunnen betalen. 

Ten einde beperking van stemrecht te voorkomen beeft 
spreker voorgesteld een max imum te stellen voor hei ver-
leeiien van vri js tel l ing. Men zou ook een m i n i m u m kunnen 
stellen, maar spreker acht dit onnoodig. Ver lag ing van het 
cijfer der vri js tel l ing zal toch belast ingschuld met zich bren
gen en daarmede is een natuur l i jke dam gevormd tegen aan
d rang tot u i tb re id ing van s temrecht . De Hee r TKI.I.F.I.KN 
meende dat men blijkens den gronds lag van vollen aans lag 
te veel gelet had op de bestaande personeole belas t ing, doch 
bet voorstel laat den wetgever ook in dit opzicht geheel vr i j . 
Nu zou deze een progressieven aans lag kunnen invoeren. 
H e t is zoo, doch dat is geen groot bezwaar. De waarborg 
(ener goede regel ing l igt niet zoozeer in het q u a n t u m van 
be ta l ing , maar meer in het feit, dat men als kiezels verkrijgt 
gevestigde l ieden, die voor hunne woning belas t ing beta len . 
D e Heer LOITMAX merkt tegenover de bedenking van den 
Heer B n . i s op, dat het voorstel-SANDEJRS den wetgever inder
daad niet vr i j laat . He t verhinder t bem sommige zaken te 
doen, b .v. om bet capacitei tenstelsel in te voeren, dat naar 
sprekers meening groot gevaar voor par t i jd ighe id oplevert . 
W a t den band tusseben belas t ing en kiesreebt aangaa t , deze 
stemt met den aard der zaak overeen. He t is een gezond 
denkbeeld, dat slechts b i j . die ten volle helpt dragen in de 
las ten, stem beeft. Al geeft het voorstel geen volstrekte waar-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-23

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



borgen tegenover een onverstandigen wetgever, bet drukt 
toeli een ju is t beginsel u i t . De Hee r SANDERS zegt dat bet 
voorstel van den Heer BuiJS de pre l imina i re quaestie beval , 
of men in de Grondwet iets ten aanzien van het kiesrecht 
zal regelen. Vroeger is in de Commissie terecht opgemerkt , 
dal liet kiesrecht een der belangri jkste pun ten van Staatsrecht 
is en dat dit toch wel in de Grondwet dient geregeld te wor
den. Als men na zes maanden werken voorstelde hierover 
nie ts te bepalen, zon veler verwacht ing denkelijk te leurge
steld zijn. Het voorstel der subcommissie stelt de deur voor 
a rb i t r a i re regel ing open. Ui t tabel C van zijn voorstel bli jkt , 
hoezeer de huurwaarden in de verschil lende plaatsen ui teen-
loopen. Het is onmogelijk in de Grondwet een maximum en 
m i n i m u m te noemen, waaruit eenigszins is af ie leiden, hoe 
een binnen die grenzen gekozen kiezerspersoneel er wel zou 
uitzien. Men kan naa r liet voorstel der subcommissie de zaak 
zoo regelen, dat er veel meer kiezers zijn in de steden dan 
op het p la t t e land , maa r evengoed omgekeerd. Hoe velschil
len niet de huurwaarden in verschil lende provinc iën? In 
Drente zijn er slechts ~)~>\ woningen met een huurwaarde 
van f 300. Dus de begrenzing tussen en f 50 en f 30Ö beteo-
kent nie ts . En in de bepal ing van de huurwaarde in elke 
gemeente zal men tot schromelijke willekeur komen. Men 
weet hoe nu over par t i jd igheid geklaagd wordt, zoodia wordt 
voorgesteld den census slechts enkele guldens te verlagen. 
W i j zijn het eenige land, waar men nog beproeft den census 
naar plaatsolij ke omstandigheden te regelen. In België heeft 
men een uniformen census. In Enge land heeft men voor de 
steden een uniformen census en voor het p la t te land eveneens. 
En de l iberale part i j eischt daa r spoedige peraeqnat ie van 
de regel ing voor de steden en voor het p la t te land . He t is 
on mogelijk een goede schaal te vinden voor regel ing naar 
verschi l lende toestanden. Altijd zal men klagen over pa r t i j 
d igheid . In sprekers stelsel is ook een schaal van belastbaar
heid noodig. Maar die schaal wordt gemaakt met het oog op 
fiscale behoeften (Mi mogeli jkheden. Men kan ze niet inlich
ten om beperking van stemrecht te verkrijgen door ruime 
vr i j s te l l ing; want daarbi j zou de schatkist te veel l i jden. 
Evenmin kan men te weinig vr i js te l l ing geven, want van 
de laagst aatigeslagenen zou men dan toch niets kri jgen. 
De gronds lag van liet voorstel is de bewoning van een huis . 
Xiet de be ta l ing van personeel, want daaraan wordt de wet
gever niet gebonden. H e t voorstel postuleert alleen dat er 
in Neder land steeds een ver ter ingsbelas t ing naar de woning 
zal geheven worden. Of dit nu Rijks- of gemeentebelas t ing 
is doet niet af. De Hee r F R A N S E N VAN DE P U T T E stelde her
haaldelijk de vraag, waarom men niet zou letten op gemeen
tebelas t ingen. Naar het voorstel is niet de vraag , hoeveel 
gulden betaal t g i j , maar behoort gij tot die categorie, die 
mede moet betalen in de be l a s t ingen? De quaest ie van op
eenten is h ie r geheel bui ten , want eeue som van belast ing 
wordt in het voorstel niet bepaald . Het kiesrecht wordt overi
gens niet verbonden aan een bepaald stelsel van belas t ing. 
De v raag is s lechts : bewoont gij een lm is van die condit ie 
dat gij medebetaal t in de be las t ingen? en het cardinale punt 
is of men een gevestigd huishouden bezit. Aan den eisch 
van mede-betalen in de belas t ing dient men vast te houden. 
D e belangr i jks te werkzaamheid der Staten-Generaal is wetten 
te helpen maken, waarvan de ui tvoer ing geld kost. He t is 
onvers tandig dit te laten doen door afgeA^aardis-den van hen . 
die niet mede betalen. Al is iemand noo> zoo knap , zijn advies 
over hetgeen niet h i j , m a a r een ander betalen zal, wekt 
weinig ver t rouwen. Gesteld eens, men begreep dat de belas-
tin!»- ter zake der woning moet worden overgelaten aan de 
«•emeenten. Zoo is het in het consti tut ioneele Enareland, waar 
liet kiesrecht inderdaad a fhang t van gemeentebelas t ing . Dan 
zou de wet regelen stellen voor die belas t ing. THOEBECKB 
noemde het misbruik van het woord autonomie te beweren 
dat de regel ing van grondslagen der belas t ing aan de ge
meenten moet worden overgelaten. Zijn gemeentewet had ook 
een stelsel in dit opzicht, maa r nu de accijnsen zijn vervallen 
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zouden die grondslagen meer in bijzonderheden geregeld 
moeten worden. De wetgever zou dus de grondslagen der 
gemeentel i jke ver ter ingsbelas t ing moeien regelen, gelijk dan 
ook in Engeland ten aanzien van de poor-rate is gesellied. 
Hoeveel er geheven zal worden, bepaalt de gemeente . Men 
zegt dat de wetgever op a rb i t ra i re wijze geheele klassen van 
personen kiesrecht zou kunnen geven of ontnemen. Dit geldt 
ten aanzien van het voorstel der subcommissie, maar niet 
voor dat van spreker, omdat men bij de bepal ing dei- vr i j 
s tel l ing gebonden is aan de macht der omstandigheden . H e t 
is zeer gemakkelijk te zeggen: voor iedere woning zal betaald 
worden, al is het slechts f (),ö(). Maar het i-> zeer moeilijk 
dat geld te krijgen en het zou slechts leiden tot een menigte 
kwade posten. Voor kiezersteelt vreest spreker niet. Men zou 
den kiezers een huis moeten geven. Betaalt men be las t ing voor 
wie reeds een huis niet vollen aanslag bewoont om stemmen 
in bepaalde r i ch t ing te verkri jgen, dan is dit omkooping. E n 
in elk geval gaa t dergelijke kuoeierij nu veel gemakkeli jker 
met de be ta l ing van pa ten tbe las t ing die aan geen uiterl i jken 
staat is verbonden. Spreker erkent dat zijn voorstel niet vol
maakt is, maar meent toch dat daar tegen minder bezwaar 
bestaat dan tegen dat der subcommissie. De Heer TELLEGEN 
zegl dat het voor s t e l -Brus in zooverre pre l iminai r is. als 
eerst u i tgemaakt moet worden, of men de zaak bij de Grond
wet zal regelen. Maar in een ander opzicht is het niet prel i
mina i r in zooverre men namelijk daartoe zal moeten 
besluiten, als er geen bevredigende bepal ing is te vin
den. H e t is beter dat voorstel aan te nemen dan in de 
Grondwet eene regel ing op te nemen die men afkeurt . De 
Heer LOIIMAN zeide, dat tussehen kiesrecht en belas t ing een 
na tuur l i jke band bestaat . Dat was niet het gevoelen der 
Commissie. Men wilde kiesrecht geven aan degenen, die 
genoeg belang stellen in de publieke zaak. Maar al had de 
Heer LOIIMAN gelijk, volgens het voorstel-SANDE&s komt 
alleen een onderdeel der personeele belas t ing in aanmerk ing , 
niet de belast ing om persoonlijk te dienen en evenmin andere 
geldelijke belast ingen. Spreker houdt vol, dat ook bij aan
neming van dit voorstel wil lekeur van den wetgever mogelijk 
blijft. Iedereen woont, en voert men nu een progressieve 
ver ter ingsbelas t ing met J.aag percentage voor l age h u u r 
waarden in. dan wordt bijna iedereen kiezer. Schrapt mei 
de laatste zinsnede van bet voorstel, dan blijft de bestaande 
band tussehen kiesrecht en be las t ing . De VOORZITTER belt 
over tot bet voorstel van den Heer SANDERS. Diens beden
kingen tegen het voorstel der subcommissie zijn niet weer
legd. Aanneming van het voorstel-BtJIJS zou leiden tot liet 
verwijt , dat men de zaak op de schouders van den wetgever 
wil afschuiven, tenzij men een voorloopig kiesreglement voor
stelde. Ook spreker acht het wenschelijk kiesrecht en belas
t i n g niet af te scheiden. Ook in Enge land staan beide in 
verband. Dat eene Commissie uit de Tweede K a m e r ter zake 
van de kiesknoeierijen te Eis t tegen dit verband is opgekomen. 
zal toch wel geen afdoende reden zijn om liet te verbreken. 
H e t juis te hoofddenkbeeld is: the t axpayer must be t he tax-
layer. M a a r zou dit denkbeeld van den Hee r SANDERS niet 
eenvoudiger zijn toe te passen en liet niet mogelijk zijn het 
beginsel van ar t . 76 in meer l iberalen zin te h a n d h a v e n ? 
Zekere grondslagen van belast ing zullen er toch steeds zijn. 
Men zou b.v. kunnen bepalen dat kiesrecht toekomt aan hen. 
die in een of' meer r i jksbelast ingen wegens grondbezit , ver
t e r ing of inkomsten zijn aangeslagen en over bet laats t -
verloopen dienst jaar ten volle betaald hebben tot een bedrag-
door de wet te bepalen, maa r ten minste van f 20 aan hoofd
som en opcenten. Spreker is er tegen, gemeentebelas t ing als 
grondslag te nemen. Daarvoor verschillen de toestanden in 
verschil lende gemeenten te veel. Sommige heffen veel, andere 
slechts weinig belas t ing. 

De VOORZITTER ver laat de vergader ing . 

De Hee r CREMKRS ziet wèl bezwaar in den band tussehen 
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kiesrecht en belast ing. Wi jz ig ing van belast ing is dikwijls 
afgestemd wegens den invloed op bet kiezerspersoneel, en 
wijziging van kiesrecht evenzeer niet het oog op de hervor
ming der belast ingen. Niet alleen K A P P E Y N E , maar ook vele 
anderen verlangen dien hand verbroken te zien. Dit worcU 
dooi- het voorstel-SANDEBS niet geheel bereikt. De wetgever 
zal zijne bedoeling wel kunnen verijdelen. Hij kan eenvoudig 
bepalen dat voor elk huis f 0,25 belast ing betaald wordt. Ei; 
dan heeft men het algemeen s temrecht . Ook kan hij op de 
wijze door den Heer TEL&EGEN aangegeven fcol hetzelfde doel 
een progressieve belast ing invoeren. Spreker geeft de voor
keur aan het voorstel der subcommissie, mits bijgevoegd 
worde, dat de belas t ing betaald zij. De Heer B u u s wenscht 
vrijheid voor den wetgever. Spreker wil liever een waarborg 
tegen algemeen s temrecht . De resultaten daarvan in andere 
Landen zijn niet aanlokkelijk. En als de Grondwet niets zegt, 
zou het in tijden van opgewondenheid of angst wel eens 
onverhoeds ingevoerd kunnen worden. Daarenboven, als de 
Grondwet die invoering mogelijk maakt , zal men daarvooi 
steeds petit ioneeren en zullen daaromtrent in de Tweede 
Kamer telkens moties worden ingediend. Het is wenschelijk 
dergeli jke ziekelijke ag i ta t ie onmogelijk te maken. Naar het 
voorstel der subcommissie zal in elk geval de helft der bewo
ners van woningen geen kiezer worden. Spreker wil liever 
een onaangename discussie over plaatselijke gesteldheid dan 
mogelijkheid van onverwachte invoering van het algemeen 
s temrecht . De Heer LOIIMAX meent, dat nu de Oommissie 
een maal ^cy.^^-A heeft een waarborg in de Grondwet noodig te 
achten, het voorstel-BuiJS onaannemeli jk is. omdat de Com
missie zich daardoor een brevet van onmacht zou geven. Zij 
nam als gronds lag aan het verband tusschen gegoedheid en ge
schiktheid om te kiezen en stemde het eapaoiteitenstel af. W i e 
is nu in Staatsrechtel i j ken zin gegoed!-' De belast ingbetaler . 
Men kan wel in theor ie verschil lende belast ingen ten deze 
in aanmerk ing nemen, maar in de prakti jk gaat dat niet. 
Do grondbelas t ing rust op den grond en is onafhankelijk van 
den bezit ter . De inkomstenbelas t ing tot gronds lag te nemen 
zou leiden tot willekeur. Nu is ei- ook naar het voorstel-
S.WDKKS ruimte voor wil lekeur van den wetgever. Maar 
wil lekeur naar boven is in elk geval ui tgesloten, want daar
toe zou men alleen de rijken moeten aans laan. Voor willekeur 
naa r beneden is geen grens gesteld. Maai' daarvoor is weinig 
gevaar . Geen beter middel tegen aand rang tot algemeen 
stemrecht dan daaraan de verp l ich t ing tot be ta l ing van be
las t ing te verbinden. Daarenboven is het onaannemeli jk , dat 
men belas t ing van f' 0,10 of' f' 0,25 zou gaan heffen, tenzij 
iedereen algemeen stemrecht wenscht en is da t h e t geval , 
dan heeft spreker tegen invoering daarvan geen bezwaar. 
De Heer D E YRIKS merkt op, dat de bepal ing der plaatselijke 
gesteldheid bij de ui tvoer ing van ar t . 76 der Grondwet inder
daad zeer moeilijk is, maai- dit is in veel minder mate het 
geval ten aanzien van regel ing van het min imum der huur 
waarde. Da t is in zekere mate reeds geschied bij de regel ing 
van personeel en grondbelas t ing . Dat bij a a n n e m i n g van het 
voorstel-SANDERS kiezersteelt zou te vreezen zijn, blijft spre
ker ontkennen. Als de wet het m i n i m u m der huurwaarde op 
f ö() bepaal t , zal men in eene woning van die waarde moeten 
wonen. Daarvoor zou h i j , die kiezers wil teelen, dus te zorgen 
hebben. Men zegt dat de wetgever het bedrag der huu rwaa rde 
zeer laag zou kunnen stellen. Dan geschiedt in elk geval de 
kiezersteelt dooi- den wetgever, niet zooals nu door eenige 
personen, die be lang daarbi j hebben. W i l men den wetgever 
ten deze b inden, dan kan men echter in de voorlaatste alinea 
ook een m i n i m u m van belastbare huurwaarde noemen. Spre
ker gelooft dat de wetgever wel eene redelijke huurwaarde 
Ba] bepalen. En heeft hij dit eenmaal gedaan, dan zal de 
a a n d r a n g tot u i tb re id ing van stemrecht van zelf wel vermin
deren. De Heer SANDERS merkt op, dat de bedoeling niet is 
kiezerschap te geven bij be ta l ing van elke belas t ing, die men 
betaal t voor het huis dat men bewoont, zooals de Hee r 
CREMF.RS scheen te meenen, maar alleen bij be ta l ing van 
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alle belast ingen ter zake dier bewoning geheven. De Hee r 
RöELL her inner t dat bij het voorstel der subcommissie niet 
goedkeurt , maar andere grondslagen heeft voorgesteld. De 
subcommissie heeft eenvoudig van het besluit der Commissie» 
gemaakt , wat daarvan te maken was. Hij keurt intusschen 
den band tusschen kiesrecht en belas t ing, dien het voorstel-
SANDEES legt , af. Als de Rijkswetgever en de gemeenteraad 
beslist, wie ten volle aangeslagen en wie vrijgesteld zal wor
den, kunnen zij grooten invloed uitoefenen op het kiesrecht. 
Overigens zijn de bezwaren van den Heer D E ( J E E B niet weer
legd. Als men b .v . 100 opcenten op het personeel heft, zal 
het dadelijk invloed hebben, want dan zullen minder per
sonen in staat zijn de belas t ing te betalen. E n wat is belas
t i ng ter zake van bewoning van een b u i s ? Ts daaronder de 
belast ing voor deuren, vensters en schoorsteenen begrepen? 
Naarmate de wet ja of neen zegt, zullen wederom meer of 
minder personen de voor kiesrecht in aanmerk ing komende 
be las t ing kunnen betalen. Kege l ing naa r de plaatsel i jke ge
steldheid is en blijft moeilijk, maai - evengoed wanneer het 
voorstel der subcommissie wordt aangenomen, als wanneer 
men naa r bet voorstel -SA ND KUS een schaal van belas tbaarheid 
moet maken. De Heer SANOKRS zeide, dat die niet zou ge
maakt worden met het oog op hel kiesrecht, maar dit is naar 
sprekers meen ing inderdaad voor de regel ing van het kies
recht een nadeel . Men zeide da t bij overdracht van het per
soneel aan de gemeenten de wetgever de grondslagen daarvan 
moet vaststel len. Maai' t hans hoort men reeds beweren dal 
de wet de gemeenten te veel aan banden legt en zoodanige 
regel ing van grondslagen stemt inderdaad niet met de pu
blieke meening overeen. De Heer SANDERS noemde het een 
veil igheidsklep tegen te groote u i tbre id ing van kiesrecht, dat 
zijn voorstel alleen kiesrecht geeft aan hen die betalen. Maar 
nu een ander voor den belas t ingschuldige betaal t , is die klep 
ver lamd. Kiezersteelt blijft op die wijze mogelijk. De Heer 
SANOKRS merkt ten aanzien van hetgeen de H e e r RöELL ten 
aanzien van heffing van opcenten zeide op, dat dit werkelijk 
een bezwaar is, indien men zooveel opcenten g ing heffen dat 
n iemand de belast ing meer kan beta len . Doch dit is toch 
inderdaad niet denkbaar . Ten aanzien der deuren en vensters 
is de wetgever met opzet vr i jgelaten. Thans geeft de wet 
vri js tel l ing aan huizen van zekere huurwaarde en daaruit 
volgt dan vri js tel l ing voor deuren en vensters. Maar het 
voorstel bemoeit zich met deze qua.estie niet . De wetgever 
kan dit regelen zooals hij goedvindt . De Heer BtJIJS blijft 
van meening dat het voorstel-SANDERS goed is als wettelijke 
regel ing, slecht als grondwetsbepal ing. Het hang t nauw 
samen met de bestaande wetgeving, terwijl die waarschijn
lijk binnenkort veranderd zal worden. En het voorstel is ook 
niet duideli jk. Wie heeft ten volle betaald'*1 I s daaronder 
ook be ta l ing van opcenten begrepen'^ Dan krijgt men onge
lijkheid, want Amsterdam heft b .v. veel opcenten en andere 
gemeenten weinig of geene. En als een deel der personeele 
belas t ing betaald is. hoe zal men constateeren of dat strekt 
tot voldoening van hetgeen voor den grondslag huurwaarde 
verschuldigd is. I s het voorts zoo onwaarschijnl i jk, dat be
last ing naar de huurwaarde u i t s lu i tend door de gemeenten 
geheven word t? Inde rdaad niet . E n als dit gebeurde , zullen 
vele gemeenten weinig behoefte hebben aan inkomsten uit 
zoodanige belas t ing. Misschien geven zij de voorkeur aan 
opcenten op eene eventueele Ri jks inkomstenbelas t ing . Hoe 
zal men met de ingezetenen dim' gemeenten doen ? E r is geen 
grondslag om hun kiesrecht te geven. Als alleen de gemeen
ten heffen, is daarenboven kiezersteelt zeer mogelijk. Men 
maakt eenvoudig aanslagen van f* 0,50. F inanc iee l geeft dit 
niet veel, doch men maakt kiezers. W i l men algemeen stem
recht keeren, dan dient in elk geval de Grondwet zelve een 
m i n i m u m van belastbare huu rwaa rde te stellen. Maar is het 
wel goed de zaak in de Grondwet te rege len? J a , indien de 
Grondwet dat beter kan dan de wetgever. Anders is het beter 
liet niet te doen. Geeft de Commissie zich dan een brevet 
v i n o n m a c h t ? Neen, zij zegt slechts dat de wet alleen de 
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zaak goed kan regelen, i n elk geval verdient zoodanig brevet 
de voorkeur boven opneming van een bepal ing van onmacht 
in de Grondwet . He t denkbeeld van den VoORZITTEB komt 
naar spreker 's meen ing eenvoudig neer op handhav ing van 
liet bestaande, behoudens wegla t ing van een maximum-census 
en van de woorden: plaatseli jke gesteldheid. De Heer V E R -
HET.! i;\ verklaarde reeds vroeger dat regel ing van kiesrecht 
op den enkelen grondslag der huurwaarde z. i. bedenkelijk is 
en dit is bij de u i twerking van dat denkbeeld nader gebleken. 
ï)e regel ing aan de wet over te laten gaat niet aan. Wij 
hebben hier te doen met het zwaar tepunt der Grondwetsher
z iening en behooren eene regel ing van dit punt voor te 
stellen. De tegen het voorstel der subcommissie geopperde 
bezwaren deelt spreker. H e t voorstel-SAXDERS lacht hem 
daarentegen wel toe. In tusschen is, zooals de Hee r D E G E E R 
terecht opmerkte , niet u i tgemaakt , of de huurwaarde der-
woning gronds lag van het kiesrecht zal zijn. Tegen de laatste 
al inea heeft spreker ook bezwaar. H e t kiesrecht te verbinden 
aan be ta l ing van gemeentebelas t ing schijnt hem onjuist . 
Overigens geeft hij ten aanzien van de bewoners van kamers 
de voorkeur aan het oorspronkelijk voorstel van den Heer 
SANDERS. Rege l ing der plaatsel i jke gesteldheid levert naai' 
spreker 's meening geen onoverkomelijk bezwaar op. De Heer 
LOHMAN zegt, dat als het voorstel-SAXDERS een u i tmuntende 
regel ing is voor den wetgever, zooals de Heer B r u s zeide, 
hij daarvoor stemmen zal. De wetgever blijft bij de uitvoe
ring aan zijn inzichten overgelaten. Maar hij kan ten minste 
geen kiezersexamen invoeren en voor het kiezerschap een 
inkomen van b.v. f 1000 eisclien. De t hans bes taande band 
tusschen belas t ing en kiesrecht verdwijnt . Bij belas t ingher
vorming kan men een nieuwe regel ing van kiesrecht maken. 
De wetgever kan, als hij wil , een goed kiesstelsel in r ich ten . 
De Heer T E L L E G E N zegt dat de wetgever niet vrij zou zijn. 
Hi j moet heffen ter zake van bewoning van huizen, tenzij 
men stemrecht wil doen afhangen van gemeentebelas t ing. 
Spreker wil liever niets bepalen dan het voorstel-SANDIIHS. 
Hij geeft echter de voorkeur aan het voorstel der subcom
missie. Dan is de wetgever inderdaad vrij in de regel ing der 
belast ingen. De Heer BEELAERTS merkt op dat het voorstel 
der subcommissie eigenlijk tegenover de bedenkingen van 
den Heer SANDERS niet verdedigd is. Die bedenkingen acht 
spreker afdoende, vooral het bezwaar in een afzonderlijke 
t axa t i e voor kiesrecht gelegen. Aangezien een volmaakt stel
sel onbereikbaar is, neemt hij het voorstel-SANDEES aan . H e t 
brengt den band tusschen belast ing en kiesrecht tot een mini 
mum te rug . Maar het laa ts te l id zag spreker gaa rne verval
len. De Heer B u u s acht d i t onmogelijk, want wat zou er 
dan moeten gebeuren, als het personeel aan de gemeenten 
werd overge la ten? De Heer D E V R I E S acht de laats te al inea 
ui tvoerbaar , mi ts bij overgang van personeel aan de gemeen
ten de wet omtrent de heff ing bepaalde voorschriften geeft. 
Verva l t de a l inea, dan moet het Ri jk eene belas t ing ter zake 
der woningen heffen. De Hee r T E L L E G E N he r inner t dat men 
in 186;") ter wille van het kiesrecht reeds gedwonngen was tot 
de vreemde bepal ing , dat 4/5 van de opbrengst der personeele 
belas t ing aan de gemeenten zou worden ui tgekeerd. De Heer 
V A N NAAMEN zegt, da t de subcommissie t e r u i tvoer ing kreeg 
een besluit , waarvan de Commissie de beteekenis n ie t overzag 
en dat eenvoudig genomen werd om aan bezwaren tegen het 
bestaande stelsel te ontkomen. De subcommissie ondervond 
in haa r werk de moeil i jkheden, aan het besluit der Commissie 
verbonden. De Heer SANDERS stelde haa r werk niet in een 
ju is t dagl icht . De subcommissie wil een groote marge tus
schen f 50 en f -300, maar bedoelt b l i jkbaar niet , dat de wet-
gever voor alle plaatsen eenzelfde som zou aannemen . Of
schoon het overeenkomstig den wensch der Commissie niet 
ui tdrukkel i jk is gezegd, moet de wetgever regelen naar plaat
selijke omstandigheden. 

Tegen het voorstel-SANDERS bestaan nog grooter bezwaren 
dan tegen dat der subcommissie. He t dwingt tot heffing 
eener r i jksbelast ing naa r de huurwaa rde . Men kan wel rege-
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len stellen voor zoodanige heffing door de gemeenten, maar 
ze niet tot heffing dwingen. En sommige gemeenten zouden 
daaraan geen behoefte hebben. Neemt men in de voorlaatste 
alinea ook een min imum van belastbare bunrwaarde op dan 
komt men weer in het stelsel der subcommissie met dit onder
scheid, dat er weer een verband gelegd wordt tussehen kies
recht en belas t ingen. Het tegen de subcommissie aangevoerd 
bezwaar omtrent afzonderlijke t axa t ie voor kiesrecht gaat 
niet op. Men heeft immers reeds zoodanige t axa t ie voor de 
gebouwde e igendommen. E n deze is deugdel i jker dan die van 
het personeel, welke sedert 1865 in vele gemeenten te hoog 
is opgevoerd. De Hee r RöELL zegt dat , indien het voorstel 
der subcommissie niet bepaald vededigd is, het toch wel 
verdedigbaar is. Spreker zeide reeds, dat regel ing naar 
plaatseli jke gesteldheid inderdaad niet onmogelijk is. De 
bezwaren van den Hee r SANDERS tegen afzonderlijke t axa t ie 
zijn overdreven. E r is reeds een t axa t i e voor de belas t ing op 
de gebouwde e igendommen. Wel moeten dan nog de gesplitste 
gedeelten van lunzen gelaxeerd worden, maar daarbi j is n ie t 
veel ru imte voor wil lekeur , want de som der taxat iën van 
gedeelten kan niet hooger zijn dan de taxa t ie van het geheel . 
Daarenboven er is reeds aangevoerd, dat n iemand weet, tot 
welke part i j de bewoner van het huis zal belmoren. Overigens 
verkeerde de Hee r SANDERS in dwal ing toen hij meende dat 
de gesplitste perceelen onder ^ h vallen. Waarom is het stelsel 
van capaci te i ten voor bewoners van kamers mogelijk ge
m a a k t ? 

De regel ing voor dezen en voor de gespli tste perceelen 
kan ook volgens den Heer SAXDERS niet dezelfde zijn. 
Daarom is voor de eersten een afzonderlijke bepal ing ge
maakt . 

He t beginsel van het voorstel-SANDERS-ÜE V R I E S wordt 
aangenomen met 7 tegen 6 s temmen, die van de Heeren 
BULTS, ATvx NAAMEN, CREMERS, R Ö E L L , B I N K E S en T E L L E G E N . 

De verdere beraads lag ing wordt verdaagd lot Woensdag 
24 October. 

Goedgekeurd 24 October 1883. 
(ir. f/.) H E E M S K E R K . 

Voorzitter 
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