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NOTULEN van de vergadering der Commissie veor
Grondwetsherziening op Dinsdag 23 October 1883.

Tegenwoordig zijn behalve de Heeren Assir en Vax
Nisrrx, alle leden en de beide Secretarissen.,

De Heer Vax Nisrex gaf kennis wegens ernstige onge-
steldheid de vergadering niet te kunnen hijwonen en de
Heer Asser berichtte heden verhinderd te zijn.

De notulen der vergadering van 21 September worden na
voorlezing goedgekeurd.

Artt. 11—25.

Aan de orde zijn de hepalingen omtrent de Troonopvol-
ging, gelijk die nader door de subcommissie zijn geredigeerd.

De Heer Ssaxpurs verzoekt wegens de tegen art. 13 alsnog
door sommige leden ingebrachte bedenkingen, dat artikel
aan te houden. Dienovereenkomstig wordt hesloten.

Bij art. 17 vraagt de Voorzrrrrr waarom hier alleen art.
12 en niet art. 13 1s aangehaald. De Heer Saxprrs ant-
woordt, dat art. 17 alleen bepaalt wie nit het Huis Nassau-
Weilburg tot den Troon geroepen wordt. Is dat Huwis eeus
regeerend Stambhuis dan geldt danrvoor volgens art. 25 ook
art. 13,

Het artikel wordt zonder stemming aangenomen.

Bij art. 20 oppert de Heer D Vwies bezwaar tegen de
redactie  der eerste alinea. Zij is niet toepasselijk op de
kinderen van de dochters des Konings, die zonder toestem-
ming huwen. Hij stelt voor de woorden: van het regeerend
Stamhuis, uit den tweeden en derden regel weg te laten en ze
te plaatsen achter het woord prinses in den vijfden regel.
Dus  gewijzigd, wordt het artikel zonder stemming aange-
nomenn.

Het voorstel-Di Grer betreffende art. 21, waawromtrent in
eene vorige vergadering de stemmen staakten, wordt ander-
maal o stemming gebracht en verworpen met 10 tegen 3
stemmen, die van de Heeren Rinrr, Bixges en Dr Grer.

Aan de orde 1s thans het voor het geval van verwerping
van dit voorstel nader voorgesteld art. 22, De Heer Saxnugrs
zegt, dat de subcommissie wil terugkeeren tot de Grondwet-
ten van 1814 en 1815. Verandering van het systeem dex
erfopvolging is herziening der Grondwet, maar verandering
der orde van opvolging heeft meer het karakter eener dispen-
satie. Volgens de Grondwet van 1814 kon zij bij gewone wet,
volgens die van 1815 door dubbele Kamers geschieden. In
1848 eischte men dezelfde vormen als voor Grondwetsherzie-
ning, maar als men, de algemeene regelen van erfopvolging
behoudende, A witsluit en B op den Troon roept, 1s dit
geen eigenlijke wijziging der Grondwet. Nu het wvoorstel-
Dy Grer verworpen is, schijut het wenschelijk uitsluiting
van personen, die een minder wenschelijk huwelijk sloten,
gemakkelijker te maken. De Heer Dr Gurr merkt op dat
dit artikel dus handelingen bedoelt gericht tegen een hepaald
persoon. Hij acht het daarom gevaarlijk en vreest dat daar-
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uit politieke moeilijkheden kunnen ontstaan. De Voorzrrrer
szegt dat het gevaarlijk kan ziju zoodanigen maatregel te
nenmen, naar evenzeer om hem niet te nemen. De Heer
Saxprrs zegt dat het argument van den Heer D Grrr
ook geldt tegen de bestaande Grondwet. De subcommissie wil
alleen de voorziening in dit geval gemakkelijker maken. Men
zal den hier bedoelden maatregel zoolang mogelijk uitstellen.
Moet men er eindelijk toe overgaan, dan dient het spoedig
te geschieden en de vormen van grondwetsherziening eischen
veel tijd. Overigens heeft de subcommissie van orde van og-
voleing gesproken om te doen uitkomen, dat hier sprake 1s
vate een bijzonderen muaatvegel. De Grondwet vau 1815 sprak
i den oorspronkelijken tekst ook van Dordre de succession,
hetgeen men op onjuiste wijze vertaald heeft. Natuurlijk
Llijtt  de bevoegdheid om door Grondwetsherziening het
ctelsel van erfopvolging te veranderen ongerept. Men moet
Lij de toepassing van dit artikel blijven in de familie van
Let regeerend stamhuis. Daarbuiten kan men alleen guaan
door herziening der Grondwet. De bepaling geldt niet voor
uitsluiting van het Huis Nassau— Weilburg, want dit Huis
komt op den troon krachtens een speciale bepaling. De Heer
('rEMERS vraagt waarom hier niet alleen van verandering
in maar ook van  voorziening omtrent de orde van erfop-
volging gesproken wordt. De Heer Saxprrs antwoordt dat
deze uitdrukking dient om regeling in geval van twijfel
cmtrent de troonopvolging mogelijk te maken zonder de
mogelijkheid van zoodanigen twijfel met zoovele woorden
te onderstellen. De Heer Creyers betwijfelt of de strekking
van het artikel wel is bevoegdheid te geven wuit te maken
wie recht heeft op den troon. De Heer Saxprrs zegt, dat
de bhedoeling der commissie is geweest dat op deze wijze te
regelen. De Heer Rownn zegt dat bladzijde 4 van de laatste
toelichting der subcommissie aanleiding geett tot de meening,
dat als A uitgesloten en BB als Koning gestorven is, niet de
afstammelingen van B, maar die van A den troon zouden
Leklimmen. Spreker zegt dat dit toch de bedoeling niet kan
zijn. De heer Sanprrs bevestigt dit. De afstammelingen van
A kunnen eerst aan de beurt komen als die van B zijn uitge-
storven. De heer TrrLrcey meent dat volgens dit artikel
vitsluiting  van het Huis Nassau—Weilburg alleen moge-
lijk zal bij wijze van Grondwetsherziening. De subcommissie
erkent de juistheid dezer meening. De heer Rorrn vraagt
of het vaststaat dat verandering van het stelsel van erfop-
volging, ook op initiatief der Staten-Generaal, mogelijk is.
De Heer Saxprrs zegt dat de tegenwoordige redactie der
tirontwet aanleiding tot twijfel kan geven, doch dat die naar
de voorgestelde redactie niet meer mogelijk zal zijn. Het
artikel wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen, die van
de heeren Dr Gurr en Berramrtrs. Bij deze en de vorige
stemming was de Heer Vax NaaymEeN nog niet ter vergadering
tegenwoordig.

De subcommissie stelt thans voor art. 23 § 2 te lezen: ,,De
Staten-Generaal, zamengesteld als in art. 22, beraadslagen
vn o besluiten over dit ontwerp in vereenigde zitting” en
wijzigt art. 24 door voor ,art. 23 te stellen ,,art. 22",
Beide artikelen worden, dus gewijzigd, zonder stemming
aangenomen. De Heer RorLn vraagt nog of wel duidelijk ge-
noeg blijkt, dat bij verandering der orde van erfopvolging
ten aanzien van den nieuwen Koning de gewone regels van
erfopvolging gelden. Art. 25 spreekt slechts van benoemden
Koning ! De Heer Brirs antwoordt dat dit van zelf volgt uit
het feit, dat toepassing van art. 22 niet geschiedt door de
grondwetgevende macht. Bij art. 25 merkt de heer CrEMERS
cp dat art. 14 van ’s Konings dochters, art. 17 van het Huis
Nassau—Weilburg en art. 24 van de benoeming des Konines
spreekt. Art. 25 keert nu echter die volgorde om. Dit schijnt
spreker zonderling. De Heer Sanprrs zegt dat dit geschied
i omdat het artikel een geleidelijken overgang vormt op art.
21, De Heer CrumERS zegt, dat art. 25 niet alleen betrekking
heeft op art. 24, maar ook op andere artikelen en acht de
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redactie van art. 2) stuitend, in zooverre van het Huis van
Oranje—Nussau eerst 1n de laatste plaats gesproken wordt.
De Voorzrrrer vraagt, of de laatste alinea van het artikel
wel noodig is. De Heer Lomyvax acht ze onmisbaar. Indien
Prinses Wilhelmina den Troon beklom en haar oudste zoon,
na haar geregeerd hebbende, zonder afstammelingen stiert,
zou men art. 13 moeten toepassen, maar daaruit zou haar
tweede zoon geen recht ontleenen. Daarom is deze alinea
noodig. Art. 25 wordt zonder stemming aangenomen. De
bepalingen omtrent de Troonopvolging ziju, met uitzonde-
ring van art. 13, hiermede afgehandeld. De Commissie gaat
over tot art. 76.

Art. 76,

De Heer Saxprrs verklaart zich met het amendement van
den Heer D Vrizs op zijn voorstel te vereenigen. De Heer
Rowrn zegt, dat de subcommissie gevolgd heeft het door de
Commissie anngenomen beginsel. Het voorstel van den Heer
Saxpers  heett naar sprekers meening groote voordeelen.
Vooral omdat het gebruik maakt van een reeds bestaande
taxatie voor huurwaarde. Maar daartegen bestaat voor spre-
ker het onoverkomelijk bezwaar, dat het een band legt
tusschen lkiesrecht en belasting. Hierin juist is het groote
nadeel van de bestaande regeling gelegen. De vrijheid des
wetgevers tot regeling der Rijksbelastingen wordt op die wijze
belemmerd. En wegens dat verband kon men 1n 1865 het
personeel of 4/5 daarvan niet aan de gemeenten afstaan en
moest men zijn toevlucht nemen tot eene uitkeering. Voorts
pleit  tegen het voorstel-Saxpers, dat de wetgever door
regeling  der vrijstelling geheele klassen van kiezers kan
scheppen of vernietigen. De voorsteller zegt zelf, dat de he:-
ziening van het personeel aan vele kiezers het kiesrecht zal
ontnemen. Thans is het nog mogelijk bij herziening van het
personeel de vermindering van kiezers tegen te houden door
veranderde regeling van andere belastinegen of door verla-
ging van den census. Maar in het stelsel van den Heer
Saxvers zal dat niet meer mogelijk ziju en zal de herziening
van het personeel geheele klassen van kiezers van hun recht
berooven. Datzelfde zou volgens den Heer Saxprrs de wet-
gever hij aanneming van het voorstel der subcommissie
kunnen doen. Maar dan is ten minste de uitdrukkelijke he-
doeling het kiesvecht te regelen, terwijl volgens het stelsel
van den Heer Saxpers gronden van belastingpolitiek zouden
beslissen. Afstand van het personeel aan de gemeenten 1is
zeer zeker geen onmogelijke zaak. Maar hoe is die te rijmen
met het beginsel van het voorstel-Saxprrs, dat hij die mede-
betanlt, kiezer zal zijn. Zal dan degene, die niet mede-
betaalt in “s Rijks belastingen, toch stem hebben voor de
heshissing 1 's Rijks aangelegenheden! Zal men nu weer
terugkomen op het in 1840 met moeite verkregen beginsel en
kiesrecht doen afhangen van gemeentelijke regelingen! De
Heer Saxpurs zegt, dat eene beperking van zijn voorstel ge-
legen is in den eisch, dat de belasting betaald moet zijn.
Maar hoe, als anderen nu voor den belastingschuldige beta-
len® Hierin ligt een groot gevaar voor kiezersteelt., Het
gering bedrag der belasting naar de woning is gemakkelijk
aan te zuiveren. Kn de kiezers, die de voorsteller zelf minder
aanbevelenswaardig achtte, zullen toch als zoodanig optre-
den. Eindelijk als betaling van Rijksbelasting grondslag is
van kiesrecht, waarom wordt dan alleen op personeel, niet op
patent of grondbelasting gelet ¥ De Voorzrrrur ziet bezwaar
in de laatste alinea van het voorstel-Saxprrs.  Aan de wet
over te Jaten of Rijks- dan wel gemeentebelasting grondslag
zal zijn, gaat zijns inziens niet aan. Nu bedoelt de Grondwet
alleen Rijksbelastingen als grondslag aan te nemen. Zal de
wetgever ook de gemeente-opcenten in rekening kunnen
brengen? Waarom dan niet vok de provinciale opeenten ?
Indien het kiesrecht alleen afhankelijk gemaakt wordt van
gemeentebelastineen, zal de census zeer veranderlijk zijn.
De Heer Buwrs brengt hulde aan de subcommissie en aan den
Heer SaxnERSs voor de zorg waarmede hunne voorstellen be-
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werkt ziju. Maar hij is met het resultaat niet ingenomen.

Zijn voorstel om aan de wet over te laten aan welke eischen

van bevoegdheid of geschiktheid de kiezers moeten voldoen

is indertijd verworpen op grond dat de regeling van een zoo

belangrijk punt niet aan de wet kon overgelaten worden.

Maar wat beteekent nu de regeling door de subcommissie

voorgesteld # Zij geeft den wetgever bevoeedheid overal een

huurwaarde van f 50 als grondslag te nemen. Dat is zoo goed

als  alogemeen stemrecht. In steden zouden zelfs bedeelden

niet zijn uitgesloten. De wetgever kan ook overal een huur-

waarde van t 300 eischen en aldus het stemrecht op groote

schaal beperken. Het voorstel belet dus noch groote uitbrei-

ding noch beperking van stemrecht. Nu zegt men wel dat

naar de bedoeling van het voorstel de wetgever zal moeten

regelen binnen de grenzén van maximum en mininum, maar

hij is toch bevoegd om op die bedoeling niet te letten. Han-

delt hij echter dienovereenkomstig, dan zal hij de onoplos-

bave vraag hebben fe beslissen, wat plaatselijke gesteldheid

is. Want dat zal zijn norm moeten zijn, al staat het niet met

zoovele  woorden witgedrukt. Eindelijk zal de voorgestelde

bepaling den wetgever beletten de kieswet te maken, zooals

hij meent dat behoort. Spreker acht het verkeerd ten deze

cen belemmering te scheppen door aanneming eener bepa-

N Iing, die toch geen waarborg oplevert. In beginsel zou hij

liever medegaan met het voorstel-Saxprrs, dat zijus inziens

tot zekere hoogte ecene practische oplossing bevat en dat

. steunt op het beginsel, dat kiezer is wie belasting hetaalt.
Als wij gelijk Engeland een oude belasting naar de huur-
waarde hadden, aan verandering waarvan niet was te den-
ken, zou hij het voorstel gaarne aannemen. Maar onze toe-
standen zijn anders en het voorstel rust op een wankelende
belasting. Ook is het zeer gebeurlijk, dat het personeel aan de
cemeenten wordt afgestaan. Is het niet bedenkelijk het kies-
recht  vast te maken aan plaatselijke belastineg” Welken
waarborg  levert dit op¥ De gemeente kan aanslagen vamn
twee kwartjes nitvaardigen. Is er geen waarborg tegen uit-
breiding van  kiesrecht, de wetgever kan het zonder véel
woeite ook zeer beperken. Daarenboven de Heer Sixprrs
zegt, dat de wetgever bij overgang van het personeel aan de
gemeenten groudslagen van heffing zou vaststellen. Het is
te  lopen, maar die voorwaarde staat niet in de Grondwet.
Het  voorstel-Saxprrs  maakt tot grondwettelijke regeling
wat inderdaad alleen voor wettelijke regeling geschikt is.
I‘]V("t <(']I(‘I)1- NI(”I']]tS h(‘]l’]]”lll“]'hl{_{' voor (1(']! \\l("f?‘,"('\'(’l' om (I("
zaak te rvegelen zooals naar de tijdsomstandigheden noodig
15, en bevat geen waarborg, wat toch de bedoeling i1s. Tegen
het algemeen stemrecht 1 geen andere serieuse waarborg dan
dat het volk het niet wil, gelijk bij ons het geval is. Wil het
volk dat wel, men zal de Grondwet wijzigen of de zwakke
waarborgen der voorgestelde bepalingen diminueeren. Spre-
ker meent, dat goede regeling in de Grondwet niet mogelijk
is en stelt voor na de eerste algemeene zinsnede van het voosr-
stel-Saxprrs te doen volgen: De overige eischen noodig voor
de gegoedheid of geschiktheid van de kiezers te waarborgen,
stelt de wet. Dan is de wetgever vrij in de regeling. De Heer
Dr Gurer betreurt dat het voorstel-Saxprrs een hand legt
tusschen kiesrecht en belasting.  Maar in elk geval dient
duidelijk te zijn, welke belasting bedoeld wordt. Zal naar
het voorstel ook op de belasting voor deuren, vensters en
schoorsteenen gelet worden ? Zullen de opcenten voor Rijk en
voor gemeenten mede in rekening komen? De wetgever
dient omtrent deze punten niet in het onzekere te blijven.
Het voorstel geeft ook tot bezwaren aanleiding, als het
personeel een  gemeentebelasting wordt. Het kiezerschap
behoort immers af te hangen van de betaling van Rijkslasten,
niet  van eene belasting, die een locaal karakter heeft.
Daarenboven zou ten cevolee van deze rvegeling elke ver-
andering der personeele belasting grooten invloed hebben op
het kiesrecht. De heer TrrnLrcex zegt, dat het voorstel-Buiis
hem wel toelacht. Iudien werkelijk een goede regeling in de
Grondwet onmogelijk is, verdient het de voorkeur den wetge-
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ver vrij te laten. Maar dit i aan den anderen kant gevaarlijk.
Wat het voorstel-Saxnurs betreft, de laatste alinea daarvan
s onntisbaar, want laat men ze weg, dan heperkt het artikel
de regeling der Rijksbelastingen te zeer. Aunneming van het
stelsel eischt dus dat men de bezwaren tegen de laatste alinea
voor lief neme. Spreker heeft tegen dat stelsel echter be-
zwaar, niet alleen om den band tusschen kiesrecht en belus-
ting, die het ook bij behoud der laatste alinea vestigt, maas
ook omdat men te veel uitguat van de bestuande wet op het
personeel  met haar vollen en gedeeltelijken anuslag. De
cedeeltelijk  aungeslagenen wil men uitsluiten.  Muaar hoe,
imdien de welgever van het personeel eene progressieve he-
1:\-\'ti11;‘.” “lllllk{ en voor (l(" 1“:;{‘('1'{" llllll]‘\\-i]:l]‘(]l‘“ eell ]ilg‘&'l‘ }N‘l-
entage  wordt  aangenomen* Dau worden allen ten volle
aangeslagen. Zoo zou men vrij nabij komen aan het aleemeen
sterarecht.  De bezwaren van den Heer Brus tegen het
voorstel der subcommissie acht spreker overdreven. De wet-
gever 1s niet gebonden in letterlijken zin, muaar de bedoeling,
dat hif binnen de gestelde grenzen naar gelang van de ver-
schillende toestauden regele is toch duidelijk. Zelts al stoorde
de wetgever zich daaraan niet en voerde hij overal het mini-
mum cijfer in, dan nog zou de helft der woningen geen kies-
recht verschaffen, daar zij voor de grondbelasting op minder
dan t 50 huurwaarde zijn getaxeerd. De wetgever wordt door
et voorstel ook niet belemmerd. De capaciteiten zouden naar
het voorstel-B kiesrecht kunmen verkrijgen. De Heer Dx
Viies zegt, dat hi] Juist om te groote beperking vaun stem-
recht tegen te gaan, zijn amendement op het voorstel-
Sanners heeft ingediend. Dit voorstel vermindert zeer het
bezwaar thans tegen den band tusschen kiesrecht en belas-
ting  bestaande. Nu is het kiesrecht verbouden aan alle
directe belastingen. Het voorstel spreekt alleen van belasting
ter zake van woningen. Eun ook in dit opzicht is de eenige
band, dat er een belasting naar de woning geheven dient te
worden. Er zal alleen een zeker cijfer van huurwaarde moe-
ten  vaststaan, maar hoe groot de belasting 1s, of opcenien
geheven worden, welke verschillende grondslugen worden
aangenomen, 1s onverschillig. Het kiesrecht hangt alleen al
van het feit of men woont in een woning, ter zake waarvan
men ten volle is aangeslagen. Kiezersteelt wordt daardoo
zoo goed als onmogelijk. Want men moet niet alleen beta-
Ten : men moet wonen in een hils, waarvoor men ten volle is
aangeslagen. Woout men in zoodanig huis, dan kan inder-
duad  een ander dan de bewoner de belasting betalen, doch
dit kan niet veel afdoen, waar het alleen geldt personen, dic
ten volle zijn aangeslagen en dus in den regel zelf zuile:
kunwen betalen.

Ten einde beperking van stemrecht te voorkomen heeft
spreker voorgesteld een maximum te stellen voor het ver-
leenen van vristelling, Men zou ook een wmintmum kuannen
stellen, maar spreker acht dit onnoodig. Verlaging vau het
cijfer der vrijstelling zal toch belastingschuld met zich bren-
gen en danrmede is een natuurlijke dam gevormd tegen aan-
drang tot uithreiding van stemrecht. De Heer Trrurces
meende dat men blijkens den grondslag van vollen aanslag
te veel gelet had op de bestaande personeele belasting, doch
het voorstel laat den wetgever ook in dit opzicht geheel vrij.
Nu zou deze een progressieven aanslag kunnen Invoeren.
Het is zoo, doch dat is geen groot bezwaar. De waarborg
cener goede regeling ligt niet zoozeer 1n het quantum van
betaling, maar meer in het feit, dat men als kiezevs verkrijgt
gevestigde lieden, die voor hunne woning belasting betalen.
De Heer Lomran merkt tegenover de hedenking van den
Heer Brus op, dat het voorstel-Saxprrs den wetgever inder-
daad niet vrijlant. Het verhindert hem sommige zaken te
doen, h.v. om het capaciteitenstelsel in te voeren, dat naar
sprekers meening groot gevaar voor partijdigherd oplevert.
Wat den band tusschen belasting en kiesrecht aangaat, deze
stemt met den aard der zaak overeen. Het is een gezond
denkbeeld, dat slechts hij. die ten volle helpt dragen in de
lasten, stem heeft. Al geeft het voorstel geen volstrekte waar-
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borgen tegenover een onverstandigen wetgever, het drukt
toch een juist beginsel uit. De Heer Saxprrs zegt dat het
voorstel van den Heer Buiss de preliminaire quaestie bevat,
of men in de Grondwet iets ten aanzien van het kiesrecht
zal regelen. Vroeger is in de Commissie terecht opgemerkt,
dat het kiesrecht een der belangrijkste puinten van Staatsrecht
1s en dat dit toch wel in de Grondwet dient geregeld te wor-
den. Als men na zes maanden werken voorstelde hierover
niets te bepalen, zou veler verwachting denkelijk teleurge-
steld ziju. Het voorstel der subcommuissie stelt de deur voor
arbitraire regeling open. Uit tabel C van zijn voorstel blijkt,
hoezeer de huurwaarden in de verschillende plaatsen uiteen-
loopen. Het 1s onmogelijk in de Grondwet een maximum en
minimum te noemen, waaruit eeunigszins is af te leiden, hoe
een binnen die grenzen gekozen kiezerspersoneel er wel zou
uitzien. Men kan naar het voorstel der subcommissie de zaak
zoo regelen, dat er veel meer kiezers zijn in de steden dan
op het platteland, maar evengoed omgekeerd. Hoe vevschil-
len niet de huurwaarden in verschillende provineién? In
Drente zijn er slechts 53 woningen met een huurwaarde
van f 300. Dus de begrenzing tusschen t 50 en f 300 hetee-
kent niets. Eu in de bepaling van de huurwaarde in elke
cemeente zal men tot schromelijke willekeur komen. Men
weet hoe nu over partijdigheid geklaagd wordt, zoodra wordt
voorgesteld den census slechts enkele guldens te verlagen.
. Wij zijn het eenige land, waar men nog beproeft den census
naar plaatselijke omstandigheden te regelen. In Belgié heeft
men een uniformen census. In Engeland heeft men voor de
steden een uniformen census en voor het platteland eveneens.
Fu de liberale partij eischt daar spoedige peraequatie van
de regeling voor de steden en voor het platteland. Het is
onmogelijk een goede schaal te vinden voor reecling naar
verschillende toestanden. Altijd zal men klagen over partij-
dighetd. Tn sprekers stelsel is ook een schaal van belasthaar-
heid noodig. Maar die schaal wordt gemaakt met het oog op
fiscale behoeften en mogelijkheden. Men kan ze niet inrvich-
ten om beperking van stemrecht te verkrijgen door ruime
vrijstelling ; want daarbij zou de schatkist te veel lijden.
Fvenmin kan men te weinig vrijstelling geven, want van
de laagst aangeslagenen zou men dan toch niets krijgen.
De grondslag van het voorstel is de bewoning van een huis.
Niet de hetaling van personeel, want daaraan wordt de wet-
gever niet gebonden. Het voorstel postuleert alleen dat er
in Nederland steeds een verteringsbelasting naar de woning
zal gehieven worden. Of dit nu Rijks- of gemeentebelasting
i1s doet niet af. De Heer Fraxsex vax e Porre stelde her-
haaldelijk de vraag, waarom men niet zou letten op gemeen-
tebelastingen. Naar het voorstel is niet de vraag, hoeveel
culden betaalt gij, maar behoort eij tot die categorie, die
mede moet betalen in de belastingen? De quaestie van op-
centen is hier geheel buifen, want eene som van belasting
wordt in het voorstel niet hepaald. Het kiesrecht wordt overi-
oens niet verbonden aan een bepaald stelsel van belasting.
De viaag i1s slechts: hewoont @i een huils van die conditie
dat @i medebetaalt in de belastingen 2 en het cardinale punt
i« of men een gevestigd huishouden bezit. Aan den eisch
van mede-betalen in de belasting dient men vast te houden.
De helanerijkste werkzanmheid der Staten-Generaal 1z wetten
te helpen maken, waarvan de uitveering egeld kost. Het 1s
onverstandie dit te laten doen door afgevaardigden van hen,
die niet mede betalen. Al is iemand nog zoo knap, zijn advies
aver hetoeen niet hij, maar een ander betalen zal, wekt
weinig vertrouwen. (Gesteld eens, men hegreep dat de helas-
tine ter zake der wonineg moet worden overgelaten aan de
aemeenten. Zoo is het in het constitutioneele Enceland, waar
het kiesvecht inderdaad afhangt van gemeentehelasting, Dan
zou de wet regelen stellen voor die belasting. Tuoorsrckr
noemde het mishruik van het woord autonomie te beweren
dat de regeling van grondslagen der belasting aan de ge-
meenten moet worden overgelaten. Zijn cemeentewet had ook
een stelsel in dit opzicht, maar nu de accijnsen zijn vervallen
GRONDWETSHERZIENING, 65

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-23

zouden die groudslagen meer in bijzonderheden geregeld
moeten worden. De wetgever zou dus de groudslagen der
gemeentelijke verteringshelasting moeten regelen, gelijk dan
ook in Engeland ten aanzien van de poor-rate is geschisd.
Hoeveel er geheven zal worden, bepaalt de gemeente. Men
zegt dat de wetgever op arbitraive wijze geheele klassen van
personen kiesrecht zou kunnen geven of ontnemen, Dit geldt
ten aanzien van het voorstel der subcommissie, maar niet
voor dat van spreker, omdat men bij de bepaling der vrij-
stelling gebouden is wan de macht der omstandigheden. Hat
is zeer gemakkelijk te zeggen: voor iedere woning zal betaald
worden, al is het slechts £ 0,50, Maar het is zeer moeilijk
dat geld te krijgen en het zou slechts leiden tot een menigte
kwade posten. Voor kiezersteelt vireest spreker niet. Men zou
den kiezers een huis moeten geven. Betaalt men belasting voor
wie reeds een huis met vollen aanslag bewoont om stemmen
in bepaalde richting te verkrijgen, dan is dit omkooping. En
in elk geval gaat dergelijke knoelerij nu veel gemakkelijker
met de betaling van patenthelasting die aan geen uiterlijken
staat 1s verbonden. Spreker evkent dat zijn voorstel niet vol-
maakt is, maar meent toch dat daartegen minder bezwaar
hestaat dan tegen dat der subcommissie. De Heer TrnnrcrN
zegt dat het voorstel-Brus in zooverre preliminair is, als
cerst uitgemaakt moet worden, of men de zaak bij de Grond-
wet zal regelen. Manr in een ander opzicht is het niet preli-
minair  in zooverre men namelijk  daartoe  zal moeten
hesluiten, als er geen bevredigende bepaling is te vin-
den. Het 1s beter dat voorstel aan te nemen dan in de
Grondwet eene regeling op te nemen die wen afkeurt. De
Heer Lomyax zeide, dat tusschen kiesrecht en belastine een
natuurlijke band bestant. Dat was niet het gevoelen der
Commissie.  Men wilde Kiesrecht geven aan degenen, die
genoeg belang stellen in de publicke zauk. Maar ol had de
Heer Lomiax gelifk, volgens et voorstel-Saxpurs komt
alleen een onderdeel der personeele helasting 1n aanmerking,
niet de belasting om pevsoonlijk te dienen en evenmin andere
geldelijke belastingen. Spreker houdt vol, dat ook bij aan-
neming van dit voorstel willekeur van den wetgever mogelijk
blijft. Tedereen woont, en voert men nu een progressieve
verteringshelasting  met laag percentage voor lage huur-
waarden in, dan wordt bijna ledereen kiezer. Schrapt men
de laatste zinsnede van het voorstel, dan blijft de hestaande
band tusschen kiesrecht en belasting. De Voorzrirrew helt
over tot het voorstel van den Heer Saxpers. Diens beden-
kingen tegen het voorstel der subcommissie zijn niet weer-
Tegd. Aanueming van het voorstel-Buris zou leiden tot het
verwijt, dat men de zaak op de schouders van den wetgever
wil afschuiven, tenzij men een voorloopig kiesreglement voor-
stelde. Ook spreker acht het wenschelijk kiesveciit en belas-
Hing niet af te scheiden. Ook in Engeland staan beide 1n
verband. Dat eene Commissie nit de Tweede Kamer ter zake
van de kiesknoeierijen te Elst tegen dit verband i1s opgekomen,
zal toch wel geen afdoende reden zijn om het to verbreken.
Het juiste hoofddenkbeeld is: the taxpaver must be the tax-
laver. Maar zou dit denkbeeld van den Heer Saxprrs niet
eenvoudiger zijn toe te passen en het niet mogelijk zijn het
beginsel van art. 76 in meer liberalen zin te handhaven?
Zekere grondslagen van belasting zullen er toch steeds zijn.
Men zou b.v. kunnen bepalen dat kiesrecht toekomt aan hen,
die in een of meer rijkshelastingen wegens grondhezit, ver-
tering of inkomsten =zijn aangeslagen en over het laatst-
verloopen dienstjaar ten volle betaald hebhen tot een bedrag
door de wet te hepalen, maar ten minste van f 20 aan hoofd-
som en opcenten. Spreker is er tegen, gemeentebelasting als
agrondslag te nemen. Daarvoor verschillen de toestanden in
verschillende gemeenten te veel. Sommige heffen veel, andere
slechts weinig belasting.

De Voorzrrrer verlaat de vergadering.

De Heer Creyvirs ziet wel bezwaar in den band tusschen
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kiesrecht en belasting. Wijziging van belasting is dikwijls
afgestemd wegens den invloed op het kiezerspersoneel, en
wijziging van kiesrecht evenzeer met het oog op de hervor-
ming der belastingen. Niet alleen Karrreyye, maar ook vele
anderen verlangen dien band verbroken te zien. Dit wordt
door het voorstel-Saxpurs niet geheel bereikt. De wetgever
zal zijue bedoeling wel kunnen verijdelen. Hij kan eenvoudig
bepalen dat voor elk huis 0,25 belasting betaald wordt. r
dan heeft men het algemeen stemrecht. Ook kan hij op de
wijze door den Heer TELLEGEN aangegeven tot hetzelfde doel
een progressieve belasting imvoeren. Spreker geeft de voor-
keur aan het voorstel der subcommissie, mits bijeevoegd
worde, dat de belasting betaald zij. De Heer Bris wenscht
vrijheid voor den wetgever. Spreker wil liever een waarborg
tegen algemeen stemrecht. De resultaten daarvan in andere
landen zijn niet aanlokkelijk. En als de Grondwet niets zegt,
zou het in tijden van opgewondenheid of angst wel eens
(‘ll\(‘l']l“("(lﬁ I.Il",!'(‘\'()('l'(l r(ll“”(‘“ \\‘Ul'll('“. ])il'(l]'(),ll}l()\'(‘ll‘ ?IIS lli!
Grondwet die invoering mogelijk maakt, zal men daarvoor
steeds petitioneeren en zullen daaromtrent in de Tweede
Kamer telkens moties worden ingediend. Het is wenschelijk
dergelijke ziekelijke agitatie onmogelijk te maken. Naar het
voorstel der subcommissie zal in elk geval de helft der bewo-
ners van woningen geen kiezer worden. Spreker. wil lever
een onaangename discussie over plaatselijke gesteldheid dan
mogelijkheid van onverwachte invoering vau het algemeen
stemrecht. De Heer Lomvax meent, dat nu de Commissie
ecenmaal gezegd hieeft een waarborg in de Grondwet noodig te
achten, het voorstel-Briss onaannemelijk is. omdat de Com-
missie zich daardoor een brevet van onmacht zou geven. Zij
nam als grondslag nan het verband tussehen gegoedheid en ge-
schiktheid om te kiezen en stemde het capaciteitenstel af. Wie
is nu in Staatsrechtelijken zin gegoed ¥ De helastingbetaler.
Men kan wel in theorvie vevschillende belastingen ten deze
in aannmerking nemen, maar in de praktijk gaat dat niet.
De grondbelasting rust op den grond en is onafhankelijk vau
den bezitter. De inkomstenbelasting tot grondslag te nemen
zou leiden tot willekeur. Nu is er ook naar het voorstel-
Saxpers ruimte voor willekeur van den wetgever. Maar
willekeur naar boven is in elk geval uitgesloten, want daar-
toe zou men alleen de rijken moeten aanslaan. Voor willekeur
naar beneden is geen grens gesteld. Maar daarvoor is weinig
cevaar. Geen beter middel tegen aandrang tot algemeen
stemrecht dan daaraan de verplichting tot betaling van he-
tasting te verbinden. Daarenboven is het onaannemelijk, dat
men belasting van f 0,10 of f 0,25 zou gaan heffen, tenzij
iederecen algemeen stemrecht wenscht en is dat het geval,
dan heeft spreker tegen invoering daarvan geen bhezwaar.
De Heer Dr Veies merkt op, dat de bepaling der plaatselijke
vesteldheid bij de uitvoering van art. 76 der Grondwet inder-
daad zeer moeilijk is, maar dit is in veel minder mate het
geval ten aanzien van regeling van het minimum der huur-
waarde. Dat is in zekere mate reeds geschied bij de regeling
van personeel en grondbelasting. Dat bij aanneming van het
voorstel-Saxnurs kiezersteelt zou te vreezen zijn, blijft spre-
ker ontkennen. Als de wet het minimum der hunrwaarde op
f 50 bepaalt, zal men in eene woning van die waarde moeten
wonen. Daarvoor zou hij, die kiezers wil teelen, dus te zorgen
iehhen. Men zeet dat de wetgever het hedrag der huurwaarde
zeer laag zou kunnen stellen. Dan geschiedt in elk geval de
kiezersteelt door den wetgever, niet zooals nu door eenige
versonen, die belang daarhi] hebben. Wil men den wetoever
ten deze hinden, dan kan men echter in de voorlaatste alinea
ook een minimum van belasthbare huurwaarde noemen. Spre-
ler gelooft dat de wetgever wel eene redelijke hnurwaarde
zal bepalen. En heeft hij dit eenmaal gedaan, dan zal de
aandrang tot uithreiding van stemrecht van zelf wel vermin-
derven. De Heer Saxpuwrs merkt op, dat de bedoeling niet is
iezerschap te geven bij betaling van elke belasting, die men
betaalt voor het huis dat men bewoont, zooals de Heer
CrrMERS scheen te meenen, maar alleen bij betaling van
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alle belastingen ter zake dier bewoning gelieven. De Heer

RorrLnL herinnert dat hij het voorstel der subcommissie niet

goedkeurt, maar andere grondslagen heeft voorgesteld. De
stbcommissie heeft eenvoudig van het besluit der Commissie

gemaakt, wat daarvan te maken was. Hij keurt intusschen

den band tusschen kiesrecht en belasting, dien het voorstel- L
Naxnurs legt, at. Als de Rijkswetgever en de gemeenteraad

beslist, wie ten volle aungeslagen en wie vrijeesteld zal wor-

den, kunnen zij grooten invloed uitvefenen op het kiesvecht.

(Overigens ziju de bezwaren van den Heer D GEER niet weer- ‘ |
legd. Als men b.v. 100 opcenten op het personeel heft, zal
het dadelijk invloed hebhen, want dan zullen minder per-
sonen in staat zijn de belasting te betalen. En wat is belas-
ting ter zake van hewoning van een huis? Is danronder de
belasting voor deuren, vensters en schoorsteenen begrepen ?
Naarmate de wet ja of neen zegt, zullen wederom meer of
minder personen de voor kiesrecht in aanmerking komende
belasting kunnen betalen. Regeling naar de plaatselijke ge-
steldheid is en Dlijft moeilijk, maar evengoed wanneer liet
voorste]l der subcommissie wordt anungenonmen, als wanuneer
mien naar het voorstel-Saxprrs een schaal van belasthaarheid
moet maken. De Heer Saxnurs zeide, dat die niet zou ge-
maakt worden met het oog op het kiesrecht, maar dit is naar
sprekers  meening inderdaad voor de regeling vau het kies-
recht een nadeel. Men zeide dat by overdracht van het per-
soneel aan de gemeenten de wetgever de grondslagen daarvan
moet vaststellen. Maar thans hoort men reeds beweren dat
de wet de genieenten te veel aan bauden legt en zoodanige
regeling van grondslagen stemt inderdand niet met de pu-
blieke meening overeen. e Heer Saxpixs noemde het een
veiligheidsklep tegen te groote witbreiding van kiesrecht, dat
zijn vourstel alleen kiesrecht geeft aan hen die betalen. Maar
nu een ander voor den helastingschiuldige betaalt, is die klep
verlamd. Kiezersteelt blijft op die wijze mogelijk. De Heer
SaxnErs merkt ten aunzien van hetgeen de Heer ROELL ten
aunzien van heffing van opcenten zeide op, dat dit werkelijk
een hezwaar is, indien men zooveel opcenten ging heffen dat B
ntemund de belasting meer kan betalen. Doch dit 1s toch

inderdaad uiet denkbaar. Ten aanzien der deuren en veusters

is de wetgever met opzet vrijgelaten. Thans geeft de wet

viijstelling aan huizen van zekere huurwaarde en daaruit

volgt dan vristelling voor deuren en vensters. Muaar het

vomstel bemoeit zich met deze quaestie niet. De wetgever

kan dit regelen zooals hij goedvindt. De Heer Brs biijft

van meening dat het voorstel-Saxprrs goed is als wettelijke

regeling, slecht als grondwetshepaling, Het havgt nauw

samen met de bestaande wetgeving, terwijl die waarschijn- N

Lijk binmenkort veranderd zal worden. En het voorstel is ook

niet duidelijk., Wie heeft ten volle bhetanld? Is duaronder

ook betaling van opeenten begrepen? Dan krijgt men onge-

lijkheid, want Amsterdam heft b.v. veel oprenten en andere

vemeenten weinig of geene. En als een deel der personeele

belasting hetaald is, hoe zal men coustateeren of dat strekt

tot voldoening van hetgeen voor den grondslag huurwaarde
verschuldigd is. Is het voorts zoo onwaarschijnlijk, dat be-

lasting naar de huwrwaarde uitsluitend door de gemeenten

eeheven wordt? Inderdaad niet. En als dit gebeurde, zullen

vele gemeenten weinig behoefte hebben aan inkomsten uit

zoodanige belasting. Misschien geven zij de voorkeur aan

opcenten op eene eventueele Rijksinkomstenbelasting. Hoe

zal men met de ingezetenen dier gemeenten doen ? Fr is geen

grondslag om hun kiesrecht te geven. Als alleen de gemeen-

ten heffen, is daarenboven kiezersteelt zeer mogelijk. Me

maaki eenvoudig aamslagen van f 0,50, Financieel geeft dit

niet veel, doch men nmaakt kiezers. Wil men algemeen stem-

recht keeren, dan dieut in elk geval de Gromlwet zelve een

minimum vau belasthare huurwaarde te stellen. Maar is het

wel goed de zaak in de Grondwet te regelen? Ja, indien de

Grondwet dat beter kan dan de wetgever. Anders is het heter

het niet te doen. (Geeft de Commissie zich dan een brevet

van onmacht? Neen, zij zegt slechis dat de wet alleen de
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zaak goed kan regelen. In elk geval verdieut zoodanig brevet
de voorkeur boven opneming van een bepaling van onmacht
in de Grondwet. Het denkbeeld van den Voorzirrer komt
naar spreker’s meening eenvoudig neer op handhaving van
het bestaande, behoudens weglating van een maximum-census
en van de woorden: plaatselijke gesteldheid. De Heer Ver-
it ey verklaarde reeds vroeger dat regeling van kiesrecht
op den enkelen grondslag der huurwaarde z. i. bedenkelijk is
en dit is bij de uitwerking van dat denkbeeld nader gebleken:
De regeling aan de wet over te laten gaat niet aan. Wij
hiebben hier te doen met het zwaartepunt der Grondwetsher-
ziening en behooren eene regeling van dit punt voor te
stellen. De tegen liet voorstel der subcommissie geopperde
hezwaren deelt spreker. Het voorstel-Saxprrs lacht hem
daarentegen wel toe. Intusschen is, zooals de Heer DE Grer
terecht opmerkte, niet uitgemaakt, of de huurwaarde der
woning grondslag van het kiesrecht zal zijn. Tegen de laatste
alinea heeft spreker ook bezwaar. Het kiesrecht te verbinden
wan betaling van genieentebelasting schijnt hem onjuist.
Overigens geeft hij ten aanzien van de bewoners van kamers
de voorkeur aan het oorspronkelijk voorstel van den Heer
Saxpers. Regeling der plaatselijke gesteldheid levert naar
spreker’s meening geen onoverkomelijk bezwaar op. De Heer
Lomawax zegt, dat als het voorstel-SAXDERS een uitmuntende
regeling 1s voor den wetgever, zooals de Heer Brus zeide,
hij daarvoor stemmien zal. De wetgever blijft bij de uitvoe-
ring aan zijn inzichten overgelaten. Maar hij kan ten minste
veen kiezersexamen invoeren en voor het kiegerschap een
inkomen van b.ov. £ 1000 eischen. 1le thans bestaande band
tusschen belasting en kiesrecht verdwijnt. Bij belastingher-
vorming kan men een nieuwe regeling van kiesrecht malken.
De wetgever Lan, als hij wil, een goed kiesstelsel inrichten.
De Heer Ternucey zegt dat de wetgever niet vrij zou ziju.
i) wmoeet heffen ter zake van bewoning van huizen, tenzij
men stemrecht wil doen afhangen van gemeentebelasting.
Spreker wil liever niets bepalen dan het voorstel-Saxnurs.
Hij geeft echter de voorkeur aan het voorstel der subcom-
missie. Dan is de wetgever inderdaad vrij in de regeling der
helastingen. De Heer Berrarrrs merkt op dat het voorstel
der subeommissie eigenlijk tegenover de bedenkingen van
den Heer Sanpers niet verdedigd is. Die bedenkingen acht
spreker afdoende, vooral het bezwaar in een afzonderlijke
taxatie voor kiesrecht gelegen. Aangezien een volmaakt stel-
sel onbereikbaar is, neemt hij het voorstel-Saxpurrs aan. Het
brengt den band tusschen belasting en kiesrecht tot een mini-
wum terug. Maar het laatste Iid zag spreker gaarne verval-
len. De Heer Buws acht dit onmogelijk, want wat zou er
dan moeten gebeuren, als het personeel aan de gemeenten
werd overgelaten  De Heer Dr Vrirs acht de laatste alinea
vitvoerbaar, mits bij overgang van personeel aan de gemeen-
ten de wet omtrent de heffing bepaalde voorschriften geeft.
Vervalt de alinea, dan moet het Rijk eene belasting ter zake
der woningen heffen. De Heer Teriecex herinnert dat men
in 1865 ter wille van het kiesrecht reeds gedwonungen was tot
de vreemde bepaling, dat '/, van de opbrengst der personeele
belasting aan de gemeenten zou worden uitgekeerd. De Heer
Vax Naamey zegt, dat de subcommissie ter uitvoering kreeg
een besluit, waarvan de Commissie de beteekenis niet overzag
en dat eenvoudig genomen werd om aan bezwaren tegen het
bestaande stelsel te ontkomen. De subcommissie ondervond
in haar werk de moeilijkheden, aan het besluit der Commissie
verbonden. De Heer Saxpers stelde haar werk niet in een
juist daglicht. De subcommissie wil een groote marge tus-
schen £ 50 en f 300, maar bedoelt blijkbaar niet, dat de wet-
cover voor alle plaatsen eenzelfde som zou aannemen. Of-
schoon het overeenkomstig den wensch der Commissie niet
vitdrukkelijk is gezegd, moet de wetgever regelen naar plaat-
«elijke omstandigheden.

Tegen het voorstel-SaxpERS bestaan nog grooter bezwaren
dan tegen dat der subcommissie. Het dwingt tot heffing
eener rijkshelasting naar de huvurwaarde. Men kan wel rege-
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len stellen voor zoodanige heffing door de gemeenien, maax
ze niet tot heffing dwingen. En sommige gemeenten zouden
daaraan geen behoefte hebben. Neemit men in de voorlaatste
alinea ook een minimum van belastbare huurwaarde op dan
komt men weer in het stelsel der subcommissie met dit onder-
scheid, dat er weer een verband gelegd wordt tusschen kies-
recht en belastingen. Het tegen de subcommissie aangevoerd
hezwaar omtrent afzonderlijke taxatie voor kiesrecht gaat
niet op. Men heeft 1mmers reeds zoodanige taxatie voor de
gebouwde eigendommien. Fn deze is deugdelijker dan die van
het personeel, welke sedert 1865 in vele gemeenten te hoog
is opgevoerd. DNe Heer Riorrn zegt dat, indien het voorstel
der subcommissie niet bepaald vededigd is, het toch wel
verdedighaar 1s. Spreker zeide reeds, dat regeling naar
plaatselijke gesteldheid inderdaad niet onmogelijk 1s. De
bezwaren van den Heer Saxprrs tegen ufzondervlijke taxatie
zijn overdreven. Er is reeds een taxatie voor de helasting op
de gebouwde eigendommen. Wel moeten dan nog de gesplitste
aedeelten van huizen getaxeerd worden, maar daarbi) is niet
veel ruimte voor willekeur, want de som der taxatién van
gedeelten kan niet hooger zijn dan de taxatie van het geheel,
Daarenboven er is reeds aangevoerd, dat niemand weet, tot
welke partij de bewoner van het huis zal behooren. Overigens
verkeerde de Heer Saxpers in dwaling toen lij meende dat
de gesplitste perceelen onder § b vallen. Waarom is het stelsel
van capaciteiten voor bewoners van kamers mogelijk ge-

maakt?

De regeling voor dezen en voor de gesplitste perceelen
kan ook volgens den Heer Saxprrs niet dezelfde zijm.
Daarom is voor de eersten een afzonderlijke bhepaling ge-
maakt.

Het beginsel van het voorstel-Saxprrs-Dr Veries wordt
aangenomen met 7 tegen 6 stemmen, die van de Heeren
Brus, Vax Naawex, Crevers, Roern, Bixges en TELLRGEN,

De verdere heraadslaging wordt verdaagd tot Woensdaz
24 October.

(Goedgekeurd 24 October 1883.
(w. g.) HEEMSKERK.

Vaoorzitter
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