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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 26 October 1883. 

Tegenwoordig zijn behalve de Heer VAN N I S P E N , alle leden 
en de beide Secretarissen. 

De Heer TELLEGEN komt eerst la ter ter vergader ing . 

De notulen der vergader ing van ^ö October worden na 
\ oorlezing goedgekeurd. 

Art. 76. 

Aan de orde zijn de voorstellen der Heeren SA.NDK.RS, D E 
VKIKS en LOHMAN omtrent de laatste alinea van ar t . TG. 

De Heer ASSKK zegt, dat tegen deze drie voorstellen liet 
bezwaar bestaat , dat zij regelen van kiesrecht stellen voor 
pene toekomst die men niet kent. Het voorstel van den Heer 
I)K VKIKS wil subsidiair het voorstel der subcommissie invoe
ren. Spreker herinnert aan de bezwaren daar tegen door den 
II eet SANDERS aangevoerd.. W a n n e e r di t voorstel mocht aan
genomen woiden, zal tegen overgang van het personeel aan 
de gemeenten als nieuw a rgumen t gelden, dat men daardoor 
een slecht kiesstelsel zal verkr i jgen. He t bezwaar tegen eene 
regel ing \oor de toekomst geldt vooral dit voorstel, aange
zien daar in cijfers genoemd worden. Men kan niet weten of 
die cijfers gepast zullen zijn wanneer de alinea toegepast 
moet worden. W a t beteekent de u i td rukk ing , dat men een 
huis in gebruik moet hebben krachtens persoonlijk of zakelijk 
recht!"' Bl i jkbaar is hier een burgerrechtel i jke ti tel bedoeld. 
Men wil daarmede kiezersteelt voorkomen. Maar dat doel 
wordt niet bereikt , wan t een burgerrechte l i j ken titel kan 
men ook f ingeeren. De u i td rukk ing sluit daarenboven allen 
uit , die krachtens hun ambt vrije woning hebben. H e t voor
st el -SANDERS schijnt spreker onvolledig. He t legt aan de 
gemeenten niet de verp l ich t ing tot heff ing op, maa r als nu 
de gemeenten nala ten te heffen, dan h a n g t het kiesrecht in 
de lucht . In dit geval zou er veel voor zijn te zeggen om aan 
iedereen het kiesrecht toe te kennen. De Heer LOIIMAN stelt 
het geval , dat alleen de gemeente belas t ing op de bewoning 
heft. Hoe dan als ook de provincie dat doet? Overigens 
bestaat daar tegen hetzelfde bezwaar als tegen het voorstel -
SANDERS. Ook is de maats taf der bevolking te beperkt . Daar
door zou een dicht bevolkte landeli jke gemeente wel eens in 
een verkeerde categorie geplaats t kunnen worden. Spreker 
stel t voor de alinea te lezen als volgt : Word t ter zake van de 
bewoning van huizen geen Ri jksbelas t ing geheven, dan 
bepaalt de wet welk vereischte in de plaats treedt voor het 
bewonen van huizen of gedeelten daarvan , als in het eerste 
lid omschreven. De heer RÖKLK betwijfelt of volgens het 
voorstel-SAXDKRS de gemeenten verpl icht zijn tot heff ing. 
Zijn zij daartoe verpl icht , waarom het dan niet gezegd? Is 
het tegendeel het geval , dan h a n g t het kiesrecht in de lucht , 
zoodra het personeel aan de gemeenten overgaat . Dat de wei 
het bedrag der vr i js te l l ing regelt , is niet voldoende. De wet 
(>]) het personeel bepaal t nauwkeur ig , welke gedeelten van 
perceelen, als pakhuizen, schuren, vrij zijn. Al bepaal t n-.: 
de wet het m a x i m u m en m i n i m u m der vrijgestelde som, de 
gemeente kan bij hare regel ing pakhuizen en schuren in hare 
t axa t ie begri jpen. Dan komt men tot geheel andere uit-
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komsten dan iü het geval dat men die gebouwen van taxa t ie 
u i ts lu i t . E r dient dus bepaald te worden, dat de wet de 
grondslagen der gemeentel i jke lief f ing vaststel t . Overigens 
zal er ten gevolge van verschi l lende t axa t i e groot verschil 
tusschen de regel ing van verschil lende gemeenten beslaan. 
Nu reeds is dat verschil groot, maar bet zal nog veel grobter 
worden als de t axa t ie geschiedt door gemeenteambtenaren . 
Hoe zal verder moeten blijken, dat de gemeentebelas t ing be
taald i s ? Kiesrecht te doen afhangen van een qu i t an t i e van 
den gemeenteontvanger schijnt spreker niet boven beden
king. Ten aanzien van het voorstel-LoiiM.vx rijst ook de 
vraag, wat zal er gebeuren, als noch het Rijk noch de ge
meente de bedoelde belas t ing hef t? De Heer LOIIMAN zegt: 
de gemeente blijft vrij in de rege l ing van het m i n i m u m 
van belas tbaarheid , maar de wet zal het m i n i m u m stellen, 
dat voor de klesbevoegdheid zal gelden. Stel, de wet neemt 
hiervoor f 40 aan . W a t als nu de gemeentewet zegt: ik stel 
f 100 als minimum"' ' Dan kunnen immers degenen, wier 
huizen een huurwaarde hebben van f 40 tot f 100 toch geen 
kiesrecht verkri jgen, aangezien zij niet betalen. Overigens 
is ook in dit voorstel niet bepaald, welke grondslagen de 
gemeenten zullen in ach t nemen. Daarom gaat men met deze 
voorstellen naa r den toestand van vóór 1840 t e rug . W a t het 
voorstel-l)E V R I E S betreft , het a l ternat ief stelsel, dat ook 
daarmede wordt ingevoerd, is zeer bedenkelijk. Stel dat ee.i 
poli t ieke part i j nadeel lijdt ten gevolge van het bestaan van 
het in de eerste a l inea ' s bedoeld systeem. Dan zal die par t i j 
Licht aandr ingen op overgang van het personeel aan de ge
meenten ten einde een voordeeliger regel ing van kiesrecht te 
verkr i jgen. He t zal ook beter zijn voor f 36 f 40 te lezen; 
anders snijdt men de t axa t ie der grondbelas t ing af, daar de 
wet op die belas t ing liet cijfer f 36 niet heeft. Ten slotte kan 
men vragen of het houding heeft twee stelsels van kiesrecli» 
nevens elkaar in de Grondwet op te nemen. De Heer BüIJS 
zegt dat , als hij kiezen moest tusschen de verschil lende voor
stel len. hij liefst dat van den Heer D K V R I E S zon aannemen. 
De voorstellen der Heeren SANDERS en LOIIMAN zijn alleen 
aannemeli jk , als daarbij de heffing eener Rijksbelast ing of 
eeher plaatseli jke belas t ing op de bewoning wordt bevolen. 
Zonder zoodanig bevel is he t zeer onzeker of, bij afschaffing 
der Ri jksbelas t ing, alle gemeenten de bedoelde belas t ing wel 
zullen heffen. Als er een Ri jks inkomstenbelas t ing komt, 
zullen rijke gemeenten het veel gemakkeli jker vinden daarop 
opcenten te heffen dan een moeilijke personeele belast ing te 
maken. Tegen het voorst e l -DK YRTKS bestaat het bezwaar, 
dat het den wetgever macht ig t een uniformen census va.i 
f 36 aan te nemen. Dat is zoo goed als het algemeen stem
recht en de bepal ing is dus geen waarborg tegen invoering 
daa rvan . Het voorst el- AsSEB laat den wetgever v r i j , zoodra 
het personeel aan de gemeenten is overgegaan. Daa rmede 
komt men echter t e rug op het door de Commissie verworpen 
beginsel. Welk voorstel aangenomen worde, het resultaat 
schijnt niet gelukkig. Men heeft gezegd, dat het overlaten 
van de regel ing van het kiesrecht aan den wetgever zon zijn 
een e rkenn ing van onmacht . Spreker vreest, dat juist deze 
Laatste alinea blijk geeft van legislat ieve onmacht . De Hee r 
CREMERS geeft de voorkeur aan het voorstel van den Heer 
D E VKTKS, maar acht het ook zonderl ing in de Grondwet een 
subsidiair kiesstelsel voor de toekomst op te nemen. Verder 
acht hij f -S6 te laag . I n het stelsel der eerste a l inea ' s s taa t 
nevens den eisoh der hnrwaarde ook die van be ta l ing dei-
belas t ing. Daardoor vallen er nog heel wat kiezers weg. 
Maar volgens het voorstel-Di: V R I K S zal dit niet het geval 
zijn. en invoering van bijna algemeen stemrecht mogelijk 
weiden. De voorstellen der Heeren LOIIMAN en SANDERS 
schijnen spreker inconsequent. Zij willen kiesrecht vast
maken aan de be ta l ing van belas t ing, maar in deze alinea 
laten zij dat stelsel weder los. Als de gemeentebesturen moch
ten bepalen, dat men eerst voor een huurwaarde van f 100 
zal betalen, zullen velen niet betalen en toch kiezer zijn. Mei 
het voorstel-AsSEB komt men gemakkelijk tot het algemeen 
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s temrecht . Het verband tusschen belasting en kiesrecht zou 
nou aadeel iger worden. Wan t allen die algemeen stemrecht 
willen, zouden daarom op afschaffing der Ri jksbelas t ing 
aandr ingen . Is dit geschied, dan kan de wetgever zich voor 
liet kiesrecht bepalen tot den eiscli. dat men in staat moet 
wezen zijn naam ie teekenen. Welk voorstel men aanneme, 
spreker gelooft, dat dit ar t ikel in elk geval zal zijn een groot 
bezwaar tegen het slagen der herziening. De Heer V.\.\ 
NAAMBN is niet gestemd voor het heffen van eigen belast in
gen door kleine gemeenten . Er zijn nu reeds zeer vele wille
keurige plaatsel i jke heff ingen. Daarenboven men kan de 
gemeenten die daaraan geen behoefte hebben, niet tot hef
fing eener belas t ing dwingen. 

De VOORZITTEB her inner t , dat de Drankwet de heffing 
eener plaatseli jke be las t ing beveelt . Xa de gevallen beslis
sing omtrent het beginsel schijnt hem het voorstel van den 
Heer D E V R I E S het meest aannemel i jk . P r i m a i r zijn er twee 
gronds lagen: bewoning van een huis van zekere conditie en 
be ta l ing dei- daarvoor verschuldigde Rijksbelast ing. Wordt 
de laatste niet gelieven, dan stelt men zich tevreden met den 
eersten grondslag. Of nu bij het opgeven van den anderei) 
grondslag hetzelfde min imum van hum waarde moet behou
den blijven, is zeker quaest ieus. Eene gemeentebelas t ing als 
gronds lag van kiesrecht aan te nemen schijnt verkeerd. Niet 
omdat men dan de vrijheid dei gemeenten, maar wel omdat 
men dan die van den wetgever beperkt op bedenkelijke 
wijze. Tegen het voorstel-AsSEB voert spreker aan . dat hel 
de deur voor het algemeen stemrecht openstel t . De Hee r 
LiOHMAN meent. dat het voorstel-AssKR ei' zou toe leiden, dat 
allen die het in de eerste a l inea ' s bedoeld kiesstelsel niei 
goedkeuren, op afschaffing dei' Ri jksbelast ing op de' bewo
ning zouden gaan aandr ingen . Naar aan le id ing der gemaakte 
bedenkingen leest spreker den eersten zin van zijn voorste] als 
volgt: , ,wanneer ter zake van de bewoning geen Rijks
belas t ing geheven wordt, stelt de wet, met inach tneming van 
de vorige al inea, het bedrag vast van de minste ten volle 
belastbare huurwaarde , dat ter bepa l ing van de kiesbevoegd-
heid zal gelden en van de regels waarnaar de huurwaarde 
zal bepaald worden . " 

De bedoeling is, dat bij overdracht van het personeel aan 
de gemeenten de wetgever tevens zegge, dat in elke gemeente 
ten aanzien der kiesbevoegdheid alle huurwaarden beneden 
een zekere som vrij zullen zijn. Of nu de gemeente voor 
hare belas t ing een hooger m i n i m u m van belastbare huur
waarde aanneemt , doet niet af. Ieder die woont in een huis. 
dat volgens de wet belas tbaar is, zal kiezer zijn. al is hij niet 
verpl icht aan de gemeente vollen aanslag te betalen. Heft 
de gemeente van hem geen volle belas t ing dan wordt het 
kiesrecht verkregen, mits men betale wat men verschuldigd 
is. Zoo er niets verschuldigd is, omdat de gemeente in het 
geheel niet heft, zal het kiesrecht desniet temin verkregen 
worden door bewoning van een huis , dat volgens de wet ten 
aanzien dei' kiesbevoegdheid als ten volle belastbaar wordt 
aangemerkt . Maai' voor liet geval op deze wijze de eisoh der 
be ta l ing verval t , kan de wet den census hooger stellen bijv. 
f 50 in plaats van f '24. De wet kan overigens, als liet per
soneel aan de gemeenten wordt overgelaten, bepalen dat de 
huizen die dan tot dien tijd ten volle belastbaar waren, dat 
bli jven. De gemeente behoeft dan slechts de nieuwe huizen 
ten aanzien der belastbaarheid te classificeeren. De Heer 
\ BRHEIJEN geeft de voorkeur aan het voorstel-ÜE V R I E S , 
maar acht het cijfer van f 36 wel wat laag. Hi j is tegen het 
voorste] van den Heer A S S E R , omdat dit ongemerkt tot invoe
r i n g van het a lgemeen s temrecht zou kunnen leiden. De 
Heer V \.\ NAAMEN merkt op dat de belast ing, in de Drankwet 
genoemd, alleen enkele ingezetenen treft , wier aanta l ten 
gevolge van die wet gaandeweg zal verminderen. Hij geeft 
de voorkeur aan het vooistel-Di-: VRIKS1, mits het min imum 
op f -")() word" gesteld. De VOORZITTER her inner t dat volgens 
den heer SANDERS veel gezeten boeien huizen bewoTien. waar-
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van de huurwaarde op minder dan f 5 0 is geschat. Maai' hij 
erkent dat , waai', als in het voorstel-BE V R I E S , de eiseli van 
beta l ing der belas t ing verval t , er reden is om een hooger 
min imum van huurwaarde aan te nemen. De Hee r D E VRII-.S 
zfcgt dat , wordt zijn voorstel aangenomen, ar t . 76 een eenvou
dig stelsel zal bevat ten. Het hoofddenkbeeld is het kiesrecht 
van de huurwaarde der woning afhankelijk te stellen. De wet 
bepaalt binnen de grenzen in de Grondwet aangewezen, het 
bedrag der huurwaarde die voor kiesrecht in aanmerk ing zal 
komen. Zoolang er eene Rijksbelast ing ter zake van de bewo
n ing geheven wordt zal de grens van kiesrecht en belastbaar
heid dezelfde wezen en voor he t kiesrecht ook be ta l ing dier 
belas t ing noodig zijn. Is d i t niet meer het geval dan komt het 
alleen aan op de huurwaarde . De Heer ASSKR releveert liet 

bezwaar dat hij aanneming van zijn voorstel sterke a a n d r a n g 
tot afschaffing der Rijksbelast ing zou worden opgewekt. D i t 
bestaat evenzeer tegen de drie andere voorstellen. E n liet zal , 
schoon op min gelukkige wijze, geneutral iseerd worden door 
het streven van hen die met het bestaand kiesrecht zijn inge
nomen, om die belast ing te behouden. De vrees voor het alge
meen stemrecht is een blijk van wantrouwen in den wetgever, 
die de eisChen voor het kiesrecht zou stellen. Maar die vrees 
kan ook tegen het voorstel-Di'. VRIES aangevoerd worden, want. 
de weigever kan overal het cijfer van f 3 6 gaan invoelen. 
Zelfs is hier nog meer aanle id ing voor vrees. W a n t het noe
men van dil lage cijfer is een vingerwijzing om het overal 
aan Ir nemen, vooral nu van regel ing naar de plaatselijke ge
steldheid gezwegen wordt. De Hee r SANDERS kan zich in de 
gegeven omstandigheden ca om tusschenstemmingen ie ver
mijden, wel neerleggen bij het voorstel-Di'. VRIES en trekt he t 
zijne in. De hoofdzaak is dat men beginne mei invoering van 
het in de eerste a l inea 's ontwikkeld stelsel. Daardoor zal zich 
een maatstaf van kiesbevoegdheid vestigen. Op het p la t te land 
zal men veelal de huurwaarden van f 3 6 ten volle belasten en 
daarmede veel gezeten lieden het kiesrecht toekennen. In de 
steden zal men ten minste de huurwaarde van f 100 en lager 
geheel of gedeeltelijk vrijstellen. Als nu - - hetgeen spreker 
zeer onwaarschijnli jk acht - het personeel aan de gemeenten 
overgaat , v indt de wet een le idraad om volgens het voorstel-
D E VRIES het kiesrecht in te r ichten . Maar daa r in dient het 
cijfer van f 3 6 wel behouden ie blijven, anders zou bij dien 
overgang aan vele kiezers het kiesrecht ontnomen moeten win
den. Omdat dus aan het stelsel der eerste drie a l inea ' s de 
pr ior i te i t gegeven wordt . kan hij de bezwaren die hij tegen 
hei andere stelsel als p r ima i r stelsel heeft voor het oogenblik 
laten varen. De Heer LÏÖELL acht het niet logisch ook in de 
laatste alinea heizelfde min imum te eischen. De Heer SANDERS 
deed toch bij de verdediging van zijn stelsel ui tkomen dat er 
vele ten volle aangeslagenen zijn die niet betalen en daarom 
geen kiesrecht verkrijgen en voorts d a t de d rang naar beneden 
in dat stelsel wordt geneutral iseerd door de verp l ich t ing om 
dan tevens belast ing te beialen. Voor het voorstel-Di'. V R I E S 
gelden deze argumenten niet en daa r in dient dus wel een 
hooger min imum te worden genoemd. H e t verwondert spre
ker, dat de Hee r SANDERS zich nederlegt bij het subsidiair 
voorstel van den Heer D E V R I E S , bevat tende een voorstel, 
waarvan de Heer SANDERS in zijne nota verklaar t , dat moei
lijk is aan te nemen dat het bij bedaarde overweging één 
voorstander zou vinden (voorstel A ) . De Heer BuiJS bestrijdt 
de bewering van den Heer SANDERS dat , bij aanneming van 
een min imum van f 50 zoovele personen door toepassing van 
h e t voorstel-DK VRIES hun kiesrecht zouden verliezen. W a n t 
in dat geval zou men voor de foutieve t axa t ie der wet op het 
personeel wel een reëele taxa t ie in de plaa ts stellen. De Heer 
VAN NAAMEN meent ook dat in he t voorstel-ÜE V R I E S een 
hooger cijfer moet aangenomen worden. Volgens de wet op 
he t personeel berekent men voor bepa l ing der huu rwaa rde he t 
j a a r op 33 weken, zoodat een woning van f 1 h u u r per week 
slechts op een huurwaarde van f 33 wordt geschat . Maar als 
he t Personeel verval t , zal de taxa t ie naar de reëele huur 
waarde geschieden. De Hee r CREMERS stelt voor in het voor-
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stel-D<E VREES voor f 3 6 te lezen f 52. De Heer LOIIMAN t rek t 
zijn voorstel in. niet omdat hij het voorstel-Di: VKIKS beter 
acht , maar oni noodelooze s t emming te voorkomen. H e t amen
dement van den Heer CREMERS wordt aangenomen mei 9 
tegen 5 stemmen, die van de Heeren LOIIMAX, D E G E E R , 
ASSER, SANDERS en B E E L A E R T S . He t voorstel van den Heer 
D E VRIES wordl aangenomen met 11 tegen 2 s temmen, die 
van de Heeren A.SSER en BEELAERTS. De Hee r RöELL bleef 
buiten s temming. 

De Heer ÏELLEGEN komt te?' vergader ing. 

Art. 138 en Art. 129. 

Aan het voorstel der subcommissie betreffende a r t . 138 wor 
den toegevoegd de woorden „ m e t inach tneming van de voor
schriften in de volgende art ikelen ve rva t " , en de laatste 
woorden van a r t . 129 worden eveneens aldus veranderd. Beide 
artikelen worden zonder s temming aangenomen. 

Art. 139. 

In a r t . L39 wordt , .onmiddel l i jk" vervangen door , , regt-
s t reeks" . De subcommissie stelt vóór het woord , , ingeze tenen" 
liet woord , ,manne l i jke" . De Heer ASSER stelt voor het woord 
te schrappen. W a a r men het stellen van alle vereischten van 
kiesbevoegdlieid als meerder jar igheid , ingezetenschap, enz. 
aan de wei overlaat , kan men ook in dit opzicht den wetgever 
vi i j la ten. D i t voorstel wordt aangenomen met 9 tegen 5 stem
men, die van de Heeren l U u s , VAX NAAMEN, VKRHEIJKN, 
D E VRIES en D E G E E R . De VOORZITTER was bij deze s temming 
niet tegenwoordig. 

. 1 / - / . 140. 

De artikelen 139 en 140 worden zonder s temming aange
nomen. 

Art. 141. 

Art . 141 wordt aangehouden tot de behande l ing van liet 
Vijfde Hoofdstak. 

Artt. 142 en 145. 

De artikelen 142 en 11-"» worden zonder s temming aange
nomen. 

Art. 146. 

De subcommissie stel t nader voor hier ook van de samen
ste l l ing der rechterl i jke mach t te gewagen, wegens de bezwa
ren tegen hare onderscheiding tnsschen rechterl i jke macht en 
andere rechters ingebrach t . H e t is wel eenigszins zonderl ing 
voor d i t onderwerp een wetboek te eischen, maa r eigenlijk 
bezwaar bestaat daar tegen toch niet . De subcommissie wenseht 
echter de beslissing over d i t p u n t aan te houden tot na de 
behandel ing van ar t . 149, en ten aanzien daarvan dus later 
op ar t . 14G te rug te komen. Dienovereenkomstig wordt be
sloten. De Heer LOIIMAX merkt ten aanzien van het eerste 
amendement der Heeren D K V R I E S en TELLEGEN op, dat de 
slotwoorden van liet voorgesteld ar t ikel noodig zijn om, vol
gens het besluit der Commissie, de Grondwet in overeenstem
ming te brengen met de prakt i jk . Wette l i jke regel ing van 
mi l i ta i r s trafrecht en mi l i ta i re s t rafrechtspleging te bevelen 
is onnoodig, want die onderwerpen belmoren tot strafrecht en 
rechtspleging. De voorstellers van het h ie romtren t voorge
stelde amendement zeggen dat het ten deze vooral wetsdelic-
ten geldt , maar in het tweede boek van liet strafwetboek wordt 
ook van verschillende wetsdelicten gesproken b.v. van bevor
de r ing van desertie zonder dolus. 

De Hee r D K V R I E S erkent dat in het strafwetboek ook wets
delicten zijn geregeld. Maar de zaak is deze: He t s trafrecht 
moet in één wetboek geregeld worden. Nu kan men in liet 
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algemeen onder strafrecht begrijpen alles wal gestraft wordt, 
of wel alleen de rechtsdelicten. In dit artikel kan alleen liet 
laatste liet geval zijn, want in een menigte politiewetten 
komen straffen voor en er is aangenomen, dat zelfs algemeene 
maatregelen van bestuur straf kunnen bedreigen. De opne
ming in een wetboek kan dus slechts gebiedend zijn voor 
rechtsdelicten, al staat het vrij daarin ook weisdelicten te 
regelen. Het militaire strafrecht betreft voor een goed deel 
zaken van discipline. Gewaagt men daarvan niet, het bevel 
om het bij de wet te regelen zou ontbreken. De Heer TELLK-
GEN voegt hieraan toe, dat het noodig is uit te drukken dat 
nevens het algemeen strafwetboek eene bijzondere regeling 
voor militair strafrecht en strafrechtspleging gemaakt kan 
worden. Dat is ook de bedoeling der bestaande Grondwet. De 
Heer ASSER zegt dut er verband bestaat tusschen de beide 
amendementen. De subcommissie wil de Grondwet in over
eenstemming brengen met de praktijk. Thans zegt de Grond
wet dat er een algemeen strafwetboek is. Daarin belmoren, 
ongeacht de onderscheiding tusschen rechts- en wetsdelicten, 
alle strafbepalingen thuis. De praktijk is anders en daarom 
Stelt de subcommissie voor aan het artikel een clausule toe te 
voegen. Onder die clausule kan ook liet militaire strafrecht 
vallen. Het tweede amendement ware dus meer aannemelijk, 
als men met het eerste weer tot het bestaand artikel wil terug-
keeren. De Heer DK VRIES herhaalt dat de Grondwet nimmer 
bedoeld heeft dat er één strafwetboek zou zijn in dien zin, dat, 
daarbuiten geene straffen zouden bedreigd kunnen worden. 
Ook bij de nieuwe redactie zou de bepaling in gelijken zin 
zijn o]) te vatten. Als men niets zegt van liet militair straf
recht, bevat het artikel dus geen bevel tot wettelijke regeling. 

De Heer BEELAEETS meent dat het militair strafrecht valt 
onder de slotwoorden van het voorgesteld artikel, zoodat bij 
aanneming daarvan de wetgever de regeling van het militair 
strafrecht aan een andere macht kan opdragen. De Heer ÏEL-
LECEX meent dat hieruit de noodzakelijkheid eener afzonder
lijke bepaling blijkt. Want liet militair strafrecht dient toch 
bij de wet geregeld te worden. De Heer ASSER heeft bezwaar 
om de voorgestelde bepaling, zooals zij daar ligt, aan het arti-

* kei toe te voegen, want dan zon men uitmaken dat het militair 
strafrecht geen strafrecht is. Maar als het amendement zegt 
dat het militair strafrecht afzonderlijk bij de wet geregeld 
wordt, vervalt dit bezwaar. De Heer DK VRIKS acht dit be
denkelijk. Dan zou alles wat het militair strafrecht aangaat 
afzonderlijk geregeld moeten worden. Kr zijn militaire delic
ten, die misschien beter een plaats vinden in het algemeen 
strafwetboek. Dij nieuwe regeling van het militair strafrecht 
zal men daarbij wellicht sommige commune delicten willen 
regelen, b.v. diefstal. Dal onderwerp is echter ook in het 
algemeene strafwetboek geregeld. Daarom is het woord afzon
derlijk hier bedenkelijk. De Heer BEELAERTS zegt dat deze 
bezwaren eveneens gelden tegen het voorgesteld amendement. 

Want als eerst gesproken wordt van strafwetboek en dan 
van regeling van militair strafrecht spreekt het van zelf, dat 
dit laatste afzonderlijk moet geschieden. De Heer B r u s vraagt 
of men in den eersten regel van het artikel niet zou kunnen 
lezen ,,het burgerlijke en militaire strafregt". De subcom
missie neemt dit voorstel over. Ten aanzien van het andere 
amendement der Heeren D E VRIES en TELLENEN merkt de 
Heer ASSER op, aangezien van het voorschrift van het be
staand artikel telkens wordt afgeweken, dat de Commissie na 
I/inge debatten besloten heeft de Grondwet met de praktijk in 
< vereenstemming te brengen. De Heer D E VRIES zegt dat dit 
amendement twee quaesties bevat. Ten eerste de regeling bij 
afzonderlijke wetten. Er moge thans een enkele wet zijn 
waarin een enkele bepaling voorkomt, die in de wetboeken 
thuis behoort, afzonderlijke regelingen van burgerlijk en 
strafrecht heeft men thans niet. Men moet vasthouden aan 
den eisch, dat alle bepalingen van burgerlijk- en straf r e d t 
worden toegevoegd aan de wetboeken. Anders zal de regeling 
van hel burgerlijk recht ten slotte in een menigte wetten ver
spreid zijn. Ten tweede wil de subcommissie bevoegdheid 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-26

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



287 

geven de regel ing van burgerli jk en strafrechl aan een andere 
D?.aclxt dau den wetgever <>p *e d ragen . Dat acht spreker zeer 
gevaarli jk en die wijziging /on liet geheele werk der herzie-
uing vit ieeren. Regeling van burgerli jk- en strafrecht aan de 
ui tvoerende macht over te laten gaa t niet aan. Men heeft ten 
deze gewezen op ar t . 3 der Spoorwegwet. Maar dat ar t ikel 
betreft niet liet burgerlijk recht. H"t geldt daar enkel eene 
bepal ing onitrenl liet gebruik dat ondernemers van vervoer 
van hun recht zullen maken. Spreker herinnert boe sterk «Ie 
neiging dei- gemeentebesturen is om quaesties van burgerli jk 
recht te regelen. Men heeft dit steeds tegengehouden, maar 
met de redactie der subcommissie zal het UlOgelijk worden. 
De Heer A<V!:K zegt dat tal van wetten regel ing van burger
l i jk-en strafrecht bevatten. En het is ook wenschelijk dat eene 
wet betreffende een speciaal onderwerp dat in zijn geheel 
kunne regelen, al moge daarbi j eenig punt van burgerli jk 
recht te pas komen. Spreker wijst op de wet omtrent de tele
grafen. De l ieer Dl'. VRIES eisehte dat steeds gevolgd worde 

de weg dor part ieele herziening van de wetboeken. Doch dan 
is het praktisch resultaat geheel hetzelfde en wordt de regel ing 
van het burgerli jk recht eveïizeer over vele wetten verspreid. 
Het i< overigens vee] lastiger indien het publiek bij onderzoek 
omtren t de regel ing van een speciaal onderwerp nou eens do 
wetboeken zou moeten nazien. De tweede quaestie, betreffende 
de delegat ie , hangt samen met de beteekenis van bei woord 
strafrecht . 

Vat men dat in ruimen zin op, dan is de eisch van regel ing 
bij één wetboek onui tvoerbaar . Hoe men betwijfelen kan, da t 
a r t . 3 der Spoorwegwet een quaestie van handelsrecht regelt , 
begrijpt spieker niet. Zijns inziens behoort daar toe zonder 
twijfel de regel ing der civielrechteli jke aansprakeli jkheid van 
vervoerders van goederen. Spieker acht het wenschelijk, der
gelijke regelingen mogelijk te maken. De Hee r TKLLK<.I:\ 
ze<»-t dat , als a r t . 3 der Spoorwegwet inderdaad een punt van 
burgerli jk recht betreft, het niet wenschelijk is een vrijbrief 
te geven voor dergelijke regel ingen. Dij andere gelegen heden 
heeft men zich huiver ig getoond om aan de Begeer ing de 
vrije hand te la ten. Zal men nu hier toelaten dat haai' rege
l ing van burgerli jk recht opgedragen wordt? De Heer B E E -
LAERTS meent, (bit ondanks de bestaande Grondwet er vele 
afzonderlijke wetten omtrent burgerl i jk en strafrecht bestaan. 
Spreker noemt de wet op de coöperatieve vereenigingen. Dat 
is een onderwerp van burgerrechtel i j ken aard . Maai- kan men 
ze opnemen in een wetboek? Zoo j a , behoort die regel ing in 
het Burgerlijk Wetboek of in het Wetboek van Koophande l? 
Ten aanzien van het s t rafrecht merk t spreker op, da t de onder
scheiding tusschen rechts- en wetsdelicten niet alles omvat . 
Daarnevens heeft men de algemeene bepalingen van straf
recht, vervat in het eerste boek van het Strafwetboek. E n 
nu zegt ar t . 91 van dat Wetboek, dat die bepalingen ook 
toepasselijk zijn voor straf regelingen in andere wet ten, tenzij 
de wet anders bepaalt . H ie r heeft men dus ook bevoegdheid 
tot afzonderlijke regel ing gegeven. De VOORZITTER meent, 
dat de subcommissie de bepal ing der bestaande Grondwet 
wel wat p))<y opvat. De Grondwetgever had bij het maken 
daarvan voor oogen ar t . 484 van den ('ode Pénal en kan 
onmogelijk bedoeld hebben straf regel ing bij bijzondere wet 
uit te s lui ten. De Hee r LoiIMAN doet opmerken, dat de Hee r 
TELLEGEN menigmaal heeft gevorderd, dat men den wetgever 
eenig vertrouwen zou schenken. Nu is hier zijn opdracht 
uoodig, om een andere mach t bevoegdheid tot rege l ing te 
geven. Ts er wel kans dat de tegenwoordige wetgever daarvan 
misbruik zal maken? De prakti jk heeft de behoefte aan zoo
danige delegatie zoozeer bewezen, dat men zelfs eenigermate 
de Grondwet heeft geschonden. De Heer D E V R I E S meent dat 
de regel ing der coöperatieve vereenigingen zeer goed in het 
burgerli jk wetboek geplaatst had kunnen worden. Wat ar t . 91 
van het Strafwetboek betreft , dat heeft bet rekking op de rege
l ing van wetsdelicten. De bedoeling van den minister M O D 
DERMAN is steeds geweest dat alle rechtsdelicten in het wet
boek zouden geregeld worden. Spreker acht het zeer mogelijk 
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dat de wetgever regeling van burgerlijk recht aan de regee
ring overlaat. In de Kamer bestaat weinig lust ter behande
ling van onderwerpen van juridischen aard. Men heeft reeds 
de regeling van invordering van belasting aan een maatregel 
van inwendig- bestuur overgelaten. Zoodanige regeling heeft 
bij moeilijke onderwerpen steeds veel kans door de Kamer te 
worden aangenomen. De Heer ASSER merkt nog op dat het 
wenschelijk is internationale regeling van sommige punten 
van privaatrecht mogelijk te maken. Het spreekt van zelf dat 
t nu laten daaromtrent geen deel van de wetboeken kunnen 
uitmaken. De Heer Bri.is meent dat de subcommissie zonder 
bezwaar liet laatste gedeelte van haar voorstel kan laten val-
lt u. want de bevoegdheid van den wetgever tot delegatie aan 
een andere macht zal dan toch bestaan. Het burgerlijk recht 
moet, gelijk elk ander onderwerp van recht, bij de wet ge
regeld worden, maar bij de behandeling: der algemeeue maat
regelen van bestuur is men reeds uitgegaan van de meening 
dat delegatie geoorloofd is. Maar dat moet dan ook gelden 
ten opzichte van het burgerlijk recht, dat niet heiliger is dan 
eenig ander recht. De Heer LOIIMAX zegt dat het voorstel der 
subcommissie juist dient om de quaestie, of delegatie geoor
loofd is. te beslisen. De Heer TELLEGEX meent dat in het be
staand grondwetsartikel is uitgemaakt dat alleen de wetgever 
het burgerlijk recht kan regelen. De Heer BtriJS gaat naar 
sprekers inzien te ver. Men kan regeling van liet burgerlijk 
recht niet gelijkstellen met politiewetgeving. 

De VOORZITTER wijst op de artt. 4 en 156 dei- bestaande 
Grondwet. De klem van art. 146 ligt in het bevel om alge
meeue wetboeken te hebben. Het burgerlijk wetboek delegeert 
reeds aan andere machten, getuige art. 720. Naar sprekers 
meening is art. 14b' geen absolute hinderpaal tegen delegatie. 
De Heer D E VRIES betwist dat de artikelen van het burgerlijk 
wetboek, waarin eene delegatie is vervat, onderwerpen van 
burgerlijk recht betreffen. Met 9 tegen (i stemmen, die van 
de Heeren KÖELL, LOIIMAX, D E GEKR, ASSKR. SANDERS en 
BEELAERTS wordt besloten de woorden ,,of de regeling aan 
een andere macht op te dragen" uit het artikel weg te laten. 
Met 13 tegen 2 stemmen, die van de Heeren D E VRIES en 
TELLEOKX wordt besloten daarin de woorden ,,behoudens de 
bevoegdheid des wetgevers om enkele onderwerpen in afzon
derlijke wetten te regelen" te behouden. De VOORZITTER 
vraagt of in liet artikel niet van de schutterijen gesproken 
moét worden. De Heer LOIIMAX meent dat het artikel toelaat 
de schutterlijke rechtspleging hij afzonderlijke wet te regelen. 

Art. 147. 

De Heer l i i u s stelt voor in de eerste alinea van art. 147 
voor ,,d/ie onteigening" te lezen „de onteigening"" aan
gezien men uit de eerste uitdrukking zou kunnen opmaken, 
dat de wet zou moeten aanwijzen welke perceelen onteigend 
moeten worden. Dit behoort de tank—der uitvoerende macht 
te blijven. De Heer LOIIMAX erkent, dat zoodanige uitlegging 
mogelijk ware en wijzigt het artikel in den aangegeven zin. 
De Heer VA.N ISTAAMEK stelt voor de woorden ,,of vooraf ver
zekerde" te doen wegvallen. Als er quaestie is over de vraag, 
hoever de onteigenende partij met de onteigening gaan mag, 
zou zij zich desniettemin reeds in het bezit kunnen stellen 
van liet perceel, dat zij verlangt en daaraan ten nadeele van 
den eigenaar allerlei veranderingen kunnen aanbrengen. De 
Heer RÖELL meent dat de vorige spreker een casus non dabi-
lis stelt, want welke perceelen onteigend moeten worden wordt 
uitgemaakt bij Koninklijk besluit en de eenige vraag die 
daarna overblijft, is, hoeveel schadeloosstelling verschuldigd 
is. Het voorstel van den Heer VAN NAAMEN wordt verworpen 
met 13 tegen 2 stemmen, die van de Heeren VAX XAAMK.N en 
TELLEGEX. De Heer RÖELL vraagt waarom in de tweede alinea 
van bijzondere wet gesproken wordt? In de eerste alinea staat 
alleen ,,de wet". Hij stelt voor den aanhef aldus te lezen: 
Eene verklaring bij de wet, dat het algemeen nut de ont
eigening vordert. Hierop wordt geantwoord, dat bijzondere 
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wei staal tegenover de algemeene wei aan hel slot der eerste 
alinea bedoeld. Nevens die algemeene wet is alti jd een bijzon
dere wet noodig, behoudens de gevallen in de tweede al inea 
bedoeld. De Heer LOHMAN vereenigi zieli met het gevoelen 
van den Heer RÖKLL. Mei 10 legen 5 s temmen, die van de 
Heeren R Ö E L L , LOHMAK, V. J>. STAR, D E G E E R en ASSER wordt 

besloten de redactie der subcommissie te behouden. Aan de 
orde wordt gesteld de eerste alinea van liet amendement der 
Heeren DE VRIES en TELLEGEN. De Heer LOHMAN acht deze 
bepal ing onnoodig, aangezien het bij onte igening ter zake 
van oorlogsgevaar en watersnood steeds aankomt op hande
lingen der openbare macht en deze den belanghebbende steeds 
schadeloosstelling kan verzekeren. Tegenover de openbare 
macht is liet deponeeren der schadeloosstelling onnoodig. 
[ntusschen bestaat bij hem tegen het amendement geen be
zwaar. De Heer TELLEGEX zegt dat bij de hier bedoelde ont
e igeningen, b. v. wanneer een di jkbestuur zich meester maakt 
van planken en grond, het tocli niet voldoende zon zijn te 
verzekeren dat er schadeloosstelling gegeven zal worden. 
..Vooraf verzekerd" duid t aan dat zij ter beschikking van 
den onteigende moet zijn. De Heer D E V R I E S voegt er bij dat 
men in gevallen als de hier bedoelde zich ook niet kan ver
gewissen, wie eigenaar is. De VoOBZITTEB vraagt waarom 
uier niet van brand gesproken is? De Heer D E V R I K S an t 
woordt dat het omverhalen van brandende huizen geen ont
e igening is. De VOORZITTEN zegt. dat het ook noodig kan zijn 
bij brand touwen en ladders en dergeli jke zaken te onteige
nen. De voorstellers voegen naar aan le id ing van deze opmer
king achter , ,oor logsgevaar" het woord . . b r a n d " in. De 
subcommissie neemt het amendement over. 

De Heer CREMERS stelt voor eene subcommissie te 
benoemen voor liet ontwerpen van addit ioneele bepalin
gen. De Heer D E V R I E S meent, dat de Commissie, bij 
de onzekerheid waarin zij verkeert omtrent de vraag 
wat er van haar werk worden zal. beter doet wanneer 
zij alleen de aandacht dei' Kegeering vestigt op die ar t ikelen, 
ten aanzien waarvan een t ransi to i re bepal ing gemaakt zal 
moeten worden. De VoOBZITTEB verzoekt dat hem de tijd ge
laten worde dit punt nader te overwegen en verlaat de ver
gader ing . Ten aanzien der tweede alinea van het amendement 
der Heeren D E V R I E S en TELLEGEX merkt de Heer D E G E E R 
op, dat daa r van aa rdha l ing zonder vergoeding gesproken 
wordt. Vloeit daaru i t niet voort, d a t het recht om tegen 
bepaalde vergoeding aarde te halen zal verva l len? De Heer 
D E VRIES zegt, da t tot waarborg van dit recht geene grond
wettelijke bepal ing wordt vereischt. De Grondwet stelt als 
regel, dat voor on te igen ing vergoeding gegeven zal worden. 
Daarom moet eene exceptie gemaakt worden voor het geval 
dat aa rdha l ing zonder vergoeding geschiedt. De Heer LOHMAN 
meent, dat deze alinea een t ransi to i re bepal ing bevat en niet 
eene u i tzonder ing op den grond wettelij ken regel. Men heeft 
hier te doen met een bestaanden rechtstoestand, die slechts 
zoolang zal duren als de verordening of de gewoonte waarop 
zij rust zal bestaan. Dij de onlangs in de Tweede K a m e r be
handelde wet op de gevangenissen had men eene analoge 
quaestie. Dij eene t ransi toire bepal ing worden in strijd met 
he t stelsel der wet zekere bestaande gevangenissen gehand
haafd. Maar als ze verbranden, zou de Regeer ing de bevoegd
heid missen ze weder op te bouwen. De Heer TELLKUEX acht 
het onwaarschijnli jk, da t , waai' het recht van aa rdha l ing 
zonder vergoeding bestaat , he t ooit verdwijnen zal. De dijks-
besturen zijn daarop na tuur l i jk zeer gesteld. Men heeft hier 
dus niet met een tijdelij ken toestand te doen, maai- wel dege
lijk met eene ui tzonder ing op den regel van het art ikel . 
Het is te meer wenschelijk, de bepa l ing hier op te nemen, 
als de Commissie zich van het ontwerpen van addit ioneele 
bepal ingen mocht on thouden . De Heer ASSER meent , dat he t 
hier niet eene t rans i to i re , maar een addit ioneele bepal ing 
geldt . De vraag is, in hoeverre een algemeene regel ing een 
specialen rechtstoestand vernie t ig t . H e t is e igenaard ig de be
pal ing te plaatsen bij de andere addit ioneele bepal ingen, die 

fiR<>Xl>WT.TsHEKXIKXÏX«. !'•', 
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eveneens handelen over het voortbestaan of niet voortbestaan 
van rechtstoestanden. De Hee r SAXDKKS acht de a a n n e m i n g 
van het amendement wenschelijk, met liet oog op zekere in 
Utrecht geldende oude keuren. Men zou die willen wijzigen, 
doch laat dit na, omdat men vreest dat dan het rechl van 
aa rdha l ing zonder vergoeding zal vervallen. Bes taa t er eene 
grondwettel i jke regel ing, dan vervalt dit bezwaar. De Heer 
D K V R I E S acht het vreemd, de u i tzonder ing op den regel van 
dit art ikel elders te plaatsen. Meent men dat het recht niet 
afgeschaft zou kunnen worden. dit ware weg te nemen indien 
men las: De bepal ing der eerste alinea belet niet dat het 
recht van aa rdha l ing enz. gehandhaafd blijft . De Hee r 
LOUMAX ;ich1 het uit een jur idisch oogpunt heter , de bepal ing 
bij de additioneele art ikelen te plaatsen. Zij is geen uitzonde
r ing o]t den regel, maar zuiver negatief, eene eenvoudige ver
k la r ing dat zekere speciale rechtstoestand niet wordt vernie
t igd . De Hee r VAN XAAMK.N vraagt , waarom men de bepaling' 
noodig a c h t ? De Heer TELLEGEN her inner t , dat de Hooge 
Raad heslist heeft, dat a a rdha l ing zonder vergoeding streed 
niet de Grondwet . Ten einde het recht te handhaven , heeft 
men toen eene wet gemaakt . Maar die wet stemt met de 
Grondwet niet overeen. Daarom is voorziening noodig. De 
Heer RÖKLL vraagt , in verband mei de opmerking van den 
Beer D K G E E R , wat bij aanneming' der bepaling- zal gelden 
ten opzichte van aa rdha l ing tegen eene bepaalde, ger inge 
vergoeding! - ' Tn Zuid-Holland heeft men hij verordening de 
vergoeding verdubbeld. Die verordening wordt niet gehand
haafd. Zal nu met die verordening het geheele recht ver
val len? De Heer 15KF.LAK.RTS zegt dat de wet van 1861 het 
reeht van aa rdha l ing zonder vergoeding handhaaf t , waar het 
krachtens vroegere gewoonte of verordening bestond. Dien t 
men dus hier niet te verwijzen naa r den toestand van 1861? 
De Heer D K V R I E S merkt op, dat het recht na 1861 niet meer 
gevestigd kan zijn. De Hee r ASSKK zegt dat , indien het recht 
van aa rdha l ing zonder vergoeding stri jdt met de bestaande 
Grondwet, hel voorzichtiger z;il zijn, naai- de wet van 1861 
ie verwijzen. W a n t als eene grondwettel i jke bepal ing noodig 
is, (bestaat het rechl thans niet krachtens vroegere gewoonte 
of verordening, maar alleen krachtens die wet. De vraag of 
men eene bepal ing als de voorgestelde hier zal opnemen, 
wordt met 7 tegen (j s temmen, die van de Heeren B r u s , 
('K KM KUS, D K VRIES , D K G E E R , TELLEGEN en SANDERS, in 

ontkonnendon zin beantwoord. De Heer V E R H E I JEN was bij 
deze s temming niet tegenwoordig. De Heer LOIIMAN merk t 
o]), dat in de toel icht ing van de voorstellen der Commissie 
in elk geval gezegd zal moeten worden, dal eene addit ioneele 
bepal ing noodig is. 

Aan de orde is de laatste alinea van het voorstel der sub 
commissie en van het voorstel der Heeren ÏELLEGEN en D K 
V R I E S . De Hee r LOIIMAN zegt, dat de subcommissie als cri
ter ium aangenomen heeft, dat van on te igen ing alleen bij 
overgang van den eigendom sprake kan zijn. De Heer T E L -
LK<;KX zocht het cr i ter ium in het motief, in de v raag of de 
eigendom bij wijze van pol i t iemaatregel ontnomen wordt. \\\ 
dat geval is er volgens hem geono onteigening' . Maar eigen
domsovergang kan ook uit een oogpunt van poli t ierecht ge
vorderd worden, b.v. als er tot verbreeding der straat huizen 
moeten worden weggenomen en de grond aan de straat moet 
worden toegevoegd. Naar het gevoelen der subcommissie is 
de eenige v r a a g of er overgang van eigendom plaats heeft. 
H e t begr ip van onte igening in dezen beperkten zin opvatten
de", heeft zij intusschen eene bepal ing omtrent beperking van 
eigendom noodig' geacht . H e t voorstel der Heeren D K V R I E S 
en TELLEGEN is onvoldoende. Ook zonder vern ie t ig ing •>, 
onbruikbaarniaking kan men hij wijze van beperking het 
geheele gebruik van eigendom onmogelijk maken. Eene ver
ordening kan bepalen dat , huizen aan eene s t raa t gelegen, 
;:ij afkraak en wederopbouw, een eind achterui tgebouwd 
sullen moeten worden. Ten einde wil lekeur te voorkomen, 
moet de wet regelen daaromtren t stellen. De Heer TELLEGEN 
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zegt, dat bij de vroegere behandeling zijne méening met 12 
tegen ;5 stemmen is aangenomen. Het verwondert spreker, 
dat de subcommissie die meening zonder opgave van redenen 
heefl ter zijde gesteld. De Heer LOITMAN betwist, dat dit zon 
zijn geschied. Met de Commissie nam de subcommissie aan, 
dat zonder eigendomsovergang onteigening niei denkbaar is. 
Als men eene aan eene besmettelijke ziekte gestorven koe 
begraaft, blijft de eigendom bestaan en is er geen onteige
ning. Maar als de overheid schadelijke vruchten tot zich 
neemt in het belang der gezondheid, dan heeft onteigening 
plaats. De Heer TELLEGEN zegt, dat de vraag was, of men 
het begrip van onteigening zou beperken en vernietiging als 
politiemaatregel buiten dat begrip zou stellen. Maar nu wil 
de subcommissie alle vernietiging van eigendom als onteige
ning beschouwen. De Heer LOIIMW ontkent dit. Ook volgens 
de subcommissie is vernietiging van eigendom geene onteige
ning. De Heer D E VRIES zegt, dat de laatste alinea van het 
voorste] der subcommissie een geheel andere zaak belieft dan 
de vorige. Zij betreft de moeilijke vraag, hoever verordenin
gen kunnen gaan in de beperking van den eigendom. De 
juristen vereen i<iin<>- wilde die vraag behandelen, maar zij is 
zoo moeilijk dal men niemand kon vinden, bereid om haar in 
te leiden. En nu zou men hier gaan decreteeren, dat de wei 
het onderwerp regelt. Spreker meent, dat dit voorschrift te 
ver gaat. De Heer LOHMAJN zeul dat wanneer men hel begrip 
van onteigening in beperkten zin opvat, de wet moet zorgen, 
dat men bij wijze van politiemaatregel niet willekeurig over 
dvn eigendom beschikke. Het bezwaar dal zoodanige wet 
moeilijk te maken is, geldt evenzeer het voorstel van den 
Heer D E VRIES. De Heer BuiJS zegt, dat de Commissie be
doeld heeft het Grondwetsartikel te verduidelijken. De eerste 
alinea spreekt van onIzeil ing van eigendom. Dit heeft de 
rechter gebracht tot de opvatting, dat vernietiging van eigen 
dom ook onteigening was. Men moet dus duidelijk maken 
dat dit niet het geval is. Spreker stelt voor te lezen: ,,Het 
VOOTgeschrevene in de eerste zinsnede belet niet, dat in het 
algemeen belang eigendom door liet openbaar gezag worde 
vernietigd of onbruikbaar gemaakt. De wet bepaalt wanneer 
en in hoeverre schadeloosstelling zal gegeven worden." De 
Heeren TEIXEGEN en DK VRIES nemen dit voorstel over. De 
Heer TELLEGEN merkt op, dat de eerste zinsnede in zeer vele 
constituties voorkomt zonder tot misverstand aanleiding te 
geven. Naar sprekers meening is de opvatting der rechterlijke 
macht voortgevloeid uit het woord ,,besmetting". De Heer 
LOHMAN stel t voor , a c h t e r liet woord . . w o r d e " in te v o e g e n 
het woord ,,beperkt". Willekeur ten gevolge van politie
verordeningen behoort voorkomen te worden. De Heer D E 
VRIES zegt, dat men door de opneming van dit woord in een 
geheel andere orde van denkbeelden komt. De Grondwet zou 
dan iets bevelen, wat onuitvoerbaar is. Het voorstel van den 
Heer LOJIMAN wordt aangenomen met 8 tegen 6 stemmen, die 
van de Heeren BtriJS, VAX NAAMEX, VEKIIEI.TKX, RÖELL, 
D E VRIES en TEIXEGEN. De Heeren D E VRIES en TELLEGEN 
trekken hun amendement in. De subcommissie neemt het 
over. De verdere behandeling van dit punt wordt verdaagd 
tot eene volgende vergadering. 

Goedgekeurd 29 October 1883, 

(w. <).) HEEMSKERK, 

Voorzitter. 
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