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Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 26 October 1883.

Tegenwoordig ziju behalve de Heer Vax Nisvun, alle leden
el de beide Secretarissen.

De Heer Trurnucry komt eerst later ter vergadering.
tal D

De notulen der vergadering van 25 October worden nu
voorlezing voedgekeurd.

et 76,

Aan de orde zijn de voorstellen der Heeren Saxprrs, De
Vrrrs en Lonyaxy omtrent de laatste alinea van art. 76.

De Heer Asser zegt, dat tegen deze drie voorstellen het
bezwaar bestaat, dat zij regelen van kiesvecht stellen voor
cene toekomst die men niet keut. Het voorstel van den Heer
Dy Viries wil subsidiair het voorstel der subcommissie invoe-
ren. Spreker herinnert aan de bezwaren daartegen door den
Heer Saxpers aangevoerd. Wanneer dit voorstel mocht aan-
genomen worden, zal tegen overgang van het personeel aan
de gemeenten als nieuw argument gelden, dat men daardoor
een slecht kiesstelsel zal verkrijgen. Het bezwaar tegen eene
regeling voor de toekomst geldt vooral dit voorstel, aange-
zien daarin cijfers genoemd worden. Men kan niet weten of
die cijfers gepast zullen zijn wanneer de alinea toegepast
moet worden. Wat beteekent de uitdrukking, dat men een
lhuis in gebruik moet hebben krachtens persoonlijk of zakelijk
recht® Blijkbaar is hier een burgerrechtelijke titel bedoeld.
Men wil daarmede kiezersteelt voorkomen. Maar dat doel
wordt niet bereikt, want een burgervechtelijken titel kan
men ook fingeeren. De uitdrukking sluit daarenboven allen
uit, die krachtens hun ambt vrije woning hebben. Het voor-
stel-Saxprrs  schijut  spreker onvolledig. Het legt aan de
gemeenten niet de verplichting tot heffing op, maar als nu
de gemeenten nalaten te heffen, dan hangt het kiesrecht in
de Tucht. In dit geval zou er veel voor zijn te zeggen om aan
iedereen het kiesrecht toe te kennen. De Heer Lomyax stelt
het geval, dat alleen de gemeente belasting op de bewoning
liett. Hoe dan als ook de provincie dat doet? Overigens
bestaat daartegen hetzelfde bezwaar als tegen het voorstel-
Saxprrs. Ook is de maatstat der bevolking te beperkt. Daa:-
door zou een dicht bevolkte landelijke gemeente wel eens in
een verkeerde categorie geplaatst kunnen worden. Spreker
stelt voor de alinea te lezen als volgt: Wordt ter zake van de
bewoning van huizen geen Rijksbelasting geheven, dan
Lepaalt de wet welk vereischte in de plaats treedt voor het
Lbewonen van huizen of gedeelten daarvan, als in het eerste
lid omschreven. De heer Rourn betwijfelt of volgens het
voorstel-Saxpurs  de gemeenten verplicht zijn tot heffing.
Zijn z1) daartoe verplicht, waarom het dan niet gezegd? Is
liet tegendeel het geval, dan hangt het kiesrecht in de lucht,
zoodra het personeel aan de gemeenten overgaat. Dat de wet
liet bedrag der vrijstelling regelt, is niet voldoende. De wet
op het personeel bepaalt nauwkeurig, welke gedeelten van
perceelen, als pakhuizen, schurven, vrij zijn. Al bepaalt nx:
de wet het maximum en minimum der vrijgestelde som, de
cemeente kan bij hare regeling pakhuizen en schuren in hare
taxatie begrijpen. Dan komt men tot geheel andere uit-

GRONDWETSHERZIENING. 71

1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-26

N HalAT StéeiSs el GroficneisnatAeniia, 2 4. 54.08 inv.nr,d


http://Sa.ndk.rs

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-26

komsten dan in het geval dat men die gebouwen van taxatie
uitsluit. Er dient dus bepaald te worden, dat de wet de
grondslagen der gemeentelijke heffing vaststelt. Overigens
zal er ten gevolge van verschillende taxatie groot verschil
tusschen de regeling van verschillende gemeenten bestaun.
Nu reeds is dat verschil groot, maar het zal nog veel grooter
worden als de taxatie geschiedt door gemeenteambtenaren.
Hoe zal verder moeten blijken, dat de gemeentebelusting be-
taald is ¥ Kiesrecht te deen afhangen van een quitantie van
den gemeenteontvanger schijnt spreker niet boven beden-
king. Ten aanzien van het voorstel-Lomrax rijst ook de
vraag, wat zal er gebeuren, als noch het Rijk noch de ge-
meente de bedoelde belasting heft? De Heer Lomyax zegt:
de  gemeente blijft vrij in de regeling van het minimum
van belastbaarheid, maar de wet zal het minimum stellen,
dat voor de kiesbevoegdheid zal gelden. Stel, de wet neemt
hiervoor f 40 aan. Wat als nu de gemeentewet zegt: ik stel
f 100 als minimum? Dan kunnen immers degenen, wier
huizen een huurwaarde hebben van t 40 tot £ 100 toch geen
kiesrecht verkrijgen, aangezien zij niet betalen. Overigens
is ook in dit voorstel niet bepaald, welke grondslagen de
gemeenten zullen m acht nemen. Daarom gaat men met deze
voorstellen naar den toestand van véor 1840 terug. Wat hel
voorstel-De Vries betreft, het alternatief stelsel, dat ook
daarmede wordt ingevoerd, 1s zeer bedenkelijk. Stel dat een
politieke partij nadeel lijdt ten gevolge van het hestaan vaun
het in de eerste ulinea’s bedoeld systeem. Dan zal die partij
licht aandringen op overgang van het personeel aan de ge-
meenten ten einde een voordeeliger regeling van kiesrecht te
verkrijegen. Het zal ook beter zijn voor f 36 f 40 te lezen:
anders snijdt men de taxatie der grondbelasting af, Jdaar de
wet op die belasting het cijfer f 36 niet heett. Ten slotte kan
men vragen of het houding heeft twee stelsels van kiesrecht
nevens clkaar in de Grondwet op te nemen., De Heer Brus
zegt dat, als hij kiezen moest tusschen de verschillende voos-
stellen, hij liefst dat van den Heer D Vrits zou aannemen.
De voorstellen der Heeren Sayxpurs en Lomyian zijn alleen
aannemelijk, als daarbij de heffing eener Rijkshelasting of
eener plaatselijke belasting op de bewoning wordt bevolen.
Zonder zoodanig bevel is het zeer onzeker of, bij afschaffing
der Rijksbelasting, alle gemeenten de bedoelde belasting wel
zullen heffen. Als er een Rijksinkomstenbelasting komt,
zullen rijke gemeenten het veel gemakkelijker vinden daarop
opeenten te heffen dan een moeilijke personeele belasting te
maken. Tegen het voorstel-Dr Vrrrs bestaat het bezwaar,
dat het den wetgever machtigt een uniformen census vau
f 36 aan te nemen. Dat is zoo goed als het algemeen stem-
recht en de bepaling 1s dus geen waarborg tegen invoering
daarvan. Het voorstel-Assur laat den wetgever vrij, zoodra
het personeel aan de gemeenten is overgeguan. Daarmede
komt men echter terug op het door de Commissie verworpen
beginsel.  Welk voorstel aangenomen worde, het resultaat
schijnt niet gelukkig. Men heeft gezegd, dat het overlateu
van de regeling van het kiesrecht aan den weteever zou zijn
een erkenning van onmacht. Spreker vreest, dat juist deze
laatste alinea blijk geeft van legislatieve onmacht. De Heer
Crrymrrs geeft de voorkeur aan het voorstel van den Heer
Ths Veies, maar acht het ook Z(mdel‘ling‘ m de Grondwet een
subsidiair kiesstelsel voor de toekomst op te nemen. Verder
acht hij £ 36 te laag. In het stelsel der eerste alinea’s staat
nevens den eisch der hurwaarde ook die van betaling der
belasting. Daardoor vallen er nog heel wat kiezers weg,
Maar volgens het voorstel-De Vrirs zal dit niet het geval
zijn. en invoering van bijna algemeen stemrecht mogelijk
worden, De voorstellen der Heeren LoTiarax en SANDER:
schijnen spreker inconsequent. Zij willen kiesrecht vast-
maken aan de betaling van belasting, maar in deze alinea
laten zij dat stelsel weder los. Als de gemeentebesturen moch-
ten bepalen, dat men eerst voor een huurwaarde van f 100
zal betalen, zullen velen niet betalen en toch kiezer zijn. Met
het voorstel-Assrr komt men gemakkelijk tot het algemeen
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Hl(‘]lll'(’(‘hl. II(‘( \‘(‘]'IH(]“I 1115.\(']tf‘]l ])(’lil.\'l]‘“g el i\'i(l.\l'(”('h1 Zzou
nog unadeeliger worden. Want allen die algemeen stemrecht
willen, zouden daarom op afschatfing der Rijksbelasting
anndringen. Is dit geschied, dan kan de wetgever zich voor
het kiesrecht bepalen tot den eisch, dat men 1n staat moet
wezen zijn naam te teekenen. Welk voorstel men aanneme,
spreker gelooft, dat dit artikel in elk geval zal ziju een groot
bezwaar tegen het slagen der herziening. De Heer Vax
Naanmex is niet gestemd voor het heffen van eigen belastin-
gen door kleine gemeenten. Er zijn nu reeds zeer vele wille-
keurige plaatselijke heffingen. Daarenboven men kan de
gemeenten die daaraan geen hehoefte hebben, niet tot hef-
fine eener belasting dwingen.

De  Voorzirrer  herinnert, dat de Drankwet de heffing
cener plaatselijke belasting beveelt. Na de gevallen beslis-
sing omtrent het beginsel schijnt hem het voorstel van den
Heer D Vries het meest aannemelijk. Primair zijn er twee
crondslagen: bewoning van een huis van zekere conditie en
betaling der daarvoor verschuldigde Rijksbelasting., Wordt
de laatste niet geheven, dan stelt men zich tevreden met den
cersten  grondslag.  Of nu bij het opgeven van den anderen
grondslag hetzelfde minimum van huurwaarde moet behou-
den blijven, is zeker quaestieus. Eene gemeentebelusting als
erondslag van kiesvecht aan te nemen schijnt verkoerd. Nief
omdat men dan de crijheid der gemeenten, maar wel omdat

. men  dan die van den wetgever beperkt op bedenkelijke
wijze. Tegen let voorstel-Asser voert spreker aan. dat het
de deur voor het algemeen stemrecht openstelt. De Heer
Lomrax meent, dat het voorstel-Asstr er zou toe leiden, dat
itT]("]l (‘I‘“" ]ll‘i i]l (]{) eerste «']Ii“(’il*ﬁ h(“(l()("](l ki(”%\"(’]h‘{"] niet
goedkeuren, op afschaffing der Rijkshelasting op de” hewo-
ning zouden gaun aandringen. Naar aanleiding der gemaakte
bedenkingen leest spreker den eersten zin van zijn voorstel als
volgt: | ,wanueer ter zake van de bewoning geen Rijks-
helasting geheven wordt, stelt de wet, met tuachtueming van
de vorige alinea, het bedrag vast van de minste ten volle
belasthare huurwaarde, dat ter bepaling van de kieshevoegd-
I](‘ill Zil] }_{'(‘](1('“ e1 vall (l(‘ "(“L"'(']‘\' waarnaar (1(' ||11l11'\\‘:|;1|'(1(‘
zal bepaald worden.”

De bedoeling is, dat bij overdracht van het personeel aan
de gemeenten de wetgever tevens zegee, dat 11 elke gemeente
ten  aanzien der kiesbevoegdheid alle huurwaarden heneden
een  zekere som  vrij zullen ziju. Of nu de gemeente voor
have belasting een hooger minimum van belastbare huue-
waarde aanneemt, doet niet af. Ieder die woont in een huis,
dat volgens de wet belastbaar is, zal kiezey zijn, al is hij niet
verplicht aan de gemeente vollen aanslag te betalen. Heft
de  gemeente van hem geen volle belasting dan wordt het
kiesrecht verkregen, mite men betale wat men verschuldigd
1s. Zoo er niets verschuldigd is, omdat de gemeente in het
oeheel mniet heft, zal het kiesrecht desniettemin verkregen
worden door bewoning van een huis, dat volgens de wet ten
aanzien der kiesbevoegdhield als ten volle belastbaar wordt
arngemerkt, Maar voor het geval op deze wijze de eisch der
Letaling vervalt, kan de wet den census hooger stellen hijv.
£ 50 in plaats van £ 24, De wet kan overigens, als het per-
soneel aan de gemeenten wordt overgelaten, bepalen dat de
huizen die dan tot dien tijd ten volle belastbaar waren, dat
Blijven. De gemeente behoeft dan slechts de nieuwe huizen
ten aanzien der belastbaarheid fte classificeeren. De Heer
Vernrex  geeft de voorkeur aan het voorstel-Dr Vries,
maar acht het cijfer van £ 36 wel wat laag. Hij is tegen het
voorstel van den Heer Asser, omdat dit ongemerkt tot invoe-
ring van het algemeen stemrecht zou kununeun leiden. De
Heer Vax Ny merkt op dat de helasting, in de Drankwet
gencenid, alleen enkele ingezetenen freft., wier aantal ten
gevolge van die wet gaandeweg zal verminderen. Hij geeft
de voorkeur aan het voorstel-Dr Veird, mits het minimum
op 130 worde eesteld. De Voorzirrer herinnert dat volgens
den heer Saxprrs veel cezeten hoeren huizen hewonen, waar-
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vau de huurwaarde op minder dan {50 is geschat., Maar hij
erkent dat, waar, als in het voorstel-Dr VRies, de eisch van
betaling der Dbelasting vervalt, er reden is om een hooger
minimuww van huurwaarde aan te nemen, De Heer Du Viius
gept dat, wordt zijn voorstel aangenomen, art, 76 een eenvou-
dig stelsel zal bevatten. Het hoofddenkbeeld i1s het kiesrecht
van de hunrwaarde der woning afhankelijk te stellen. De wet
bepaalt hinnen de grenzen in de Groudwet aangewezen, het
hedrag der huurwaarde die voor kiesrecht in aanmerking zal
komen. Zoolang er eene Rijkshelasting ter zake van de bewo-
ning geheven wordt zal de grens van kiesrecht en belasthaar-
heid dezelfde wezen en voor het kiesrecht ook hetaling dier
belasting noodig ziju. Is dit niet meer het geval dun komt lLet
aleen wan op de huwrwanrde. De Heer Assir releveert het
bezwaar dat bij aanneming van zijn voorstel sterke aandrang
tot afschaffing der Rijkshelasting zou worden opgewekt, T)it
Eestant evenzeer tegen de drie andere voorstellen, En het zal,
schoon op nun gelulkige wijze, geneutraliseerd wordeu door
het streven vun hen die met het bestuand kiesrecht zijn inge-
nomen, o die belasting te hehouden. De vrees voor het alge-
meen stemrecht is een hlijk van wantrouwen in den wetgever,
die de eischen voor het kiesrecht zou stellen. My die vrees
kan ook tegen het voorstel-Dy Veirs anngevoerd worden, want
de wetgever kan overal het cijfer van {36 eaan invoeren.
Zelfs is hier nog meer aanleiding voor vrees. Want het noe-
men van dit lage cijfer is een vingerwijzing om het overal
aan te nemen, vooral nu vau regeling naar de plaatselijke ge-
steldbeld gexwegen wordt. De Heer Saxprrs kan zich in de
gegeven omstandigheden en om tfusschenstemmingen fe ver-
mijden, wel neerleggen bhij het voorstel-Dr Viirs en trekt het
: zijue in. De hoofdzaak is dat men beginue met invoering van
het in de eerste alinea’s ontwikkeld stelsel. Daardoor zal zich
een maatstaf van kiesbevoegdheld vestigen. Op het platteland
zal men veelal de huurwaarden van §36 ten volle belasten en
daarmede veel gezeten lieden het kiesrecht toekenmen. Tn de
steden zal men ten minste de huurwnarde van £ 100 en lager
geheel of gedeeltelijk vrijstellen. Als nu — hetgeen spreker
zeer onwaarsehijulijk achit — het personeel aun de genteenten
overguat, vindt de wet een leidraad om volgens het voorstel-
De Vairs het kiesrecht in te richten. Maar daarin dient het
cijfer van f36 wel behouden te blijven, anders zou bij dien
overgang aan vele kiezers het kiesrecht ontnomen moeten wor-
den. Omdat dus aan het stelsel der eerste drie alinea’s de
prioriteit gegeven wordt , kan hij de bezwaren die hij tegen
het andere stelsel als primair stelsel heeft voor het oogenblik
laten varen. De Heer RorrLL acht het niet logisch ook in de
laatste alinea hetzelfde minimum te eischen. De Heer Saxpuns
deed toch bij de verdediging van zijn stelsel uitkomen dat er
vele ten volle aangeslugenen zijn die niet betalen en daarom
geen kiesrecht verkrijgen en voorts dat de drang naar heneden
in dat stelsel wordt geneutraliseerd door de verplichting om
dan tevens helusting te betalen, Voor het voorstel-Dr Vrizs
gelden deze argumenten niet en daarin dient dus wel een
hooger minimum te worden genoemd. Het verwondert spre-
ker, dat de Heer Saxprrs zich nederlegt hij het subsidiair
voorstel van den Heer Dr Vwixs, bhevattende een voorstel,
qaarvan de Heer SANDERS in zijne nota verklanrt, dat moei-
lijle is auan te nemen dat het bij bedaarde overweging één
voorstander zou vinden (voorstel A). De Heer Buiss bestrijdi
de bewering van den Heer Saxprrs dat, bij aahneming van
een minimum van fH0 zoovele personen door toepassing van
het voorstel-Dr Veirs hun kiesrecht zouden verliezen. Want
in dat geval zou men voor de foutieve taxatie der wet op het
personeel wel een reéele taxatie in de pluats stellen. De Heer
Vax Nasamrx meent ook dat in het voorstel-Dn Veizs een
hooger cijfer moet naugenomen worden. Volgens de wet op
het personecel berekent men voor hepaling der huurwaarde het ;
jaar op 33 weken, zoodat een woning van f1 huur per week
slechts op een huurwaarde van £33 wordt geschat. Maar aly
het Personeel vervalt, zal de taxatie naar de redele huur-
waarde geschieden. De Heer ('rEMERS stelt voor in het voor-
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stel-Di Veies voor 36 te lezen 52, De Heer Lomyax trekt
ziju voorstel m, niet omdat hij het voorstel-Dr Veirs heter
acht, maar om noodelooze stemming te voorkomen. Het amen-
dement van den Heer Creamirs wordt sangenomen met 9
tegen o stemmen, die van de Heeren Lomax, De Gurer,
AssER, SANDERs en Brrrarrrs. Het voorstel van den Heer
De Veies wordt aangenomen met 11 fegen 2 stemmen, die
van de Heeren Asser en Bernawwrs. De Heer Rownn bleef
buiten stemming.

De Heer TrrLrcry komt ter vergadering.

Art. 138 en Art. 129.

Aan het voorstel der subcommiissie betreftfende art. 138 wor
den toegevoegd de woorden ,,met inachtneming van de voor-
schriften 1 de volgende artikelen vervat”, en de laatsle
woorden van art. 129 worden eveneens aldus veranderd. Beide
artikelen worden zonder stemming aangenomen.

Art. 139.

In art. 139 wordt ,,onmiddellijk™ vervangen door ,,regt-
streeks’ . De subcommissie stelt voor het woord ,.ingezetenen’”
liet woord ,,manunelijke’”. De Heer Asser stelt voor het woord
te schrappen. Waar men het stellen van alle vereischten van
kieshevoegdheid als meerderjarigheid, ingezetenschap, ensz.

. aan de wet overlaat, kan men ook in dit opzicht den wetgever
vrijlaten. Dit voorstel wordt aangenomen met 9 tegen 5 stem-
men, die van de Heeren Buriss, Vax Naaex, VERHEITEN,
D Vries en De Gerr. De VoorziTTER was bij deze stemming
niet tegenwoordig.

Art. 140,

De artikelen 139 en 140 worden zonder stemming aange-
noten.
Art. 141,

At 14D wordt aangehouden tot de behandeling van het

Vijfde Hoofdstuk.

Artt. 142 en 145,

De artikelen 142 en 145 worden zonder stemming aange-
nomen.

Art. 146.

De subcommissie stelt nader voor hier ook van de samen-
stelling der rechterlijke macht te gewagen, wegens de bezwa-
ren tegen hare onderscheiding tusschen rechterlijke macht en
andere rechters ingebracht. Het is wel eenigszins zonderling
voor dit onderwerp een wethoek te eischen, maar eigenlijk
bezwaar bestaat daartegen toch niet. De subcommissie wenscht
echter de beslissing over dit punt aan te houden tot na de
behandeling van art. 149, en ten aanzien daarvan dus later
op art. 146 terug te komen. Dienovereenkomstie wordt be-
sloten. De Heer Lomvax merkt ten aanzien van het eerste
amendement der Heeren D1 Vries en Trrrcry op, dat de
slotwoorden van het voorgesteld artikel noodig zijn om, vol-
gens het besluit der Commissie, de Grondwet in overeenstem-
ming te brengen met de praktijk. Wettelijke regeling van
militair strafrecht en militaire strafrechtspleging te bevelen
1s onnoodig, want die onderwerpen behooren tot strafrecht en
rechtspleging. De voorstellers van het hieromtrent voorge-
stelde amendement zeggen dat het ten deze vooral \\'efsdefic--
ten geldt, maar in het tweede boek van het strafwetboek wordt
ook van verschillende wetsdelicten gesproken h.v. van bevor-
dering van desertie zonder dolus.

De Heer Dr Viies erkent dat in het strafwetboek ook wets-
delicten zijn geregeld. Maar de zaak is deze: Het strafrecht
moet in één wethboek geregeld worden. Nu kan men in het
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algemeen onder strafrecht hegrijpen alles wat gestraft wordt,
of wel alleen de rechtsdelicten. In dit artikel kan alleen het
laatste het geval zijn, want in een menigte politiewetten
komen straffen voor en er is aangenomen, dat zelfs algemeene
maatregelen van bestuur straf kununen bedreigen. De opne-
ming in een wethoek Lkan dus slechts gebiedend zijn voor
rechtsdelicten, al staat het vrij daarin ook wetsdelicten te
regelen. Het militaire strafrecht betreft voor een goed deel
zaken van discipline. Gewaagt men daarvan niet, het hevel
om het bij de wet te regelen zou onthreken. De Heer TrnLe-
GEX voegt hieraan toe, dat het noodig 1s uit te drukken dat
nevens het algemeen strafwethoek eene hijzondere regeling
voor militair strafrecht en strafrechtspleging gemaakt kan
worden. Dat is ook de hedoeling der hestaande Grondwet. De
Heer Asser zegt dat er verband bestaat tusschen de beide
amendementen. De subecommissie wil de Grondwet in over-
eenstemming brengen met de praktijk, Thans zegt de Grond-
wet dat er een algemeen strafwethoek is. Daarin behooren,
ongeacht de onderscheiding tusschen rechts- en wetsdelicten,
alle stratbepalingen thuis. De praktijk is anders en daarom
stelt de subcommissie voor aan het artikel een clausule toe te
voegen. Onder die clausule kan ook het militaire strafrecht
vallen. Het tweede amendement ware dus meer aannemelijk,
als men met het eerste weer tot het bestaand artikel wil terng-
keeren. De Heer Dx Vaies herhaalt dat de Grondwet nimmner
bedoeld heeft dat er één strafwethoelk zou zijn in dien zin, dat
daarbutten geene straffen zouden bedreigd kunuen worden.
Ook bij de nieuwe redactie zou de hepaling in gelijken zin
zijn op te vatten. Als men uniets zegt van het malitair straf-
recht, bevat liet artikel dus geen bevel tat wettelijke regeling.
De Heer Brerrserts meent dat het militair strafrecht valt
onder de slotwoorden van het voorgesteld artikel, zoodat bij
aanneming daarvan de wetgever de regeling van het militair
strafrecht aan een andere macht kan opdragen. De Heer Trr-
LEGEN meent dat hieruit de noodzakelijkheid eener afzonder-
lijke bepaling blijkt. Want het militair strafrecht dient toch
bij de wet geregeld te worden. De Heer Asser heeft hezwaar
om de voorgestelde bepaling, zooals zij daar ligt, aan het arti-
* kel toe te voegen, want dan zou men uitmaken dat het militair
strafrecht geen stratrecht iz, Maar als het amendement zegt
dat het militair strafrecht afzonderlijh bij de wet geregeld
wordt, vervalt dit bezwaar. De Heer D Vries acht dit be-
denkelijk, Dan zou alles wat het militair stratrecht nangaat
afzonderlijk geregeld moeten worden. Er zijn militaire delic-
ten, die misschien beter een plaats vinden in het algemeen
strafwethoek. Bij nienwe regeling van het militair strafreeht
zal men daarbij wellicht sommige commune delicten willen
recelen, h.v. diefstal. Dat um]m“\\'e;'l‘p is echter ook m het
algemeene strafwethoek geregeld. Daarom is het woord afzon-
derlijk hier bedenkelijk. De Heer Burraerts zegt dat deze
Lezwaren eveneens gelden tegen het voorgesteld amendement.
Want als eerst gesproken wordt van strafwethoek en dan
van regeling van militair strafrecht spreekt het van zelf, dat
dit laatste afzonderlijk moet geschieden. De Heer Briss vraagt
of men in den eersten regel van het artikel niet zou kunnen
lezen . het burgerlijke en militaire strafregt’. De subcom-
ntissie neemt dit voorstel over. Ten aanzien van het andere
amendement der Heeren Dr Vmies en Trroecex merkt do
Heer Asser op, aangezien van het voorschrift van het be-
staand artikel telkens wordt afgeweken, dat de Commissie na
Innee debatten Fesloten heeft de Grondwet met de praktijk in
cvereenstenning te brengen. De Heer Dr Vrirs zegt dat dit
amendement twee guaesties hevat. Ten eerste de regeling hij
afzonderlijke wetten. Er moge thans een enkele wet zijn
waarin een enkele bepaling voorkomt, die in de wethoeken
thuis hehoort. afzonderlijke regelingen van burgerlijk en
strafrecht heeft men thans niet. Men moet vasthouden aan
den eisch, dat alle bepalingen van burgerlijk- en strafrecht
werden toegevoegd aan de wethoeken. Anders zal de regeline
van het burgerlijk recht ten slotte in een menigte wetten ver-
spreid zijn., Ten tweede wil de subcommissie hevoegdhe’l
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geven de regeling van burgerlijk en strafrecht san een andere
pacht dan den wetgever op te dragen. Dat acht spreker zeer
gevaarlijk en die wijziging zou het geheele werk der herzie-
nine vitieeren. Regeling van burgerlijk- en strafrecht aan de
uitvoerende macht over te laten gaat niet aan. Men heeft ten
deze gewezen op art. 3 der Spoorwegwet. Maar dat artikel
hetreft niet het burgerlijk recht. Het geldt daar enkel eene
bepaling owmtrent het gebruik dat ondernemers van vervoer
vin hun recht zullen waken. Spreker herinnert hoe sterk de
neiging der gemeentebesturen is om quaesties van burgeriik
recht te regelen. Men heeft dit steeds tegengehouden, maar
met de redactie der subcommissie zal het mogelijk worden.
De Heer Assur zegt dat tal van wetten regeling van burger-
Hik- en strafreceht bevatten. En het is ook wenschelijk dat eene
wet betreffende een speciaal onderwerp dat in zijn geheel
kunne regelen, al moge daarbij eenig punt van burgerlijk
recht te pas komen. NSpreker wijst op de wet omtrent de tele-
orafen. e Heeyr D Veies aischte dat steeds gevolod waorde
de weg der partieele hierziening van de wethoeken. Doch dan
1< het praktiseh resultaat gelieel hetzelfde en wordt de regeling
van het burgerlijk recht evenzeer over vele wetten verspreid.
Het is averigens veel lastiger indien het publiek bij onderzoek
cmtrent de regeling van een specinal onderwerp nog eens de
wethoeken zou moeten nazien, De tweede quacstie, Folreffonde
de delegatic, hangt samen met de beteekenis van Dot woord
strafrecht.

Vat men dat in ruimen zin op, dan is de eisch van regeling

. bij één wetboek onuitvoerbaay. Hoe men betwijfelen kan, dat

art. 3 der Spoorwegwet een quaestie van handelsrecht regelf,

begrijpt spreker niet. Zijns inziens behoort daartoe zonder
twijfel de regeling der civielrechtelijke aansprakelijkheid van
vervoerders van goederen, Spreker acht het wenschelijk, der-
velijke recelingen mogelijk fe maken. De Heer TrRLLrEcrN
zegt dat, als art. 3 der Spoorwegwet inderdaad een punt van
burgerlijk recht hetreft, het niet wenschelijk is een vrijhrief
te weven voor dergelijke regelingen. Bij andere gelegenheden
heeft men zich huiverig getoond om aan de Regeering de
vrije hand fe laten. Zal men nu hier toelaten dat haar rege-
ling van burgerlijk recht opeedragen wordt? De Heer Bre-
carrTs meent, dat ondanks de bestaande Grondwet er vele
afzonderlijke wetten omtrent burgerlijk en strafrecht bestaan.

Spreker noemt de wet op de coiperatieve vereenigingen. Dat

15 een onderwerp van burgerrechtelijken aard. Maar kan men

ze opnemen in een wethoek ¥ Zoo ja, behoort die regeling in

het Burgerlijk Wethoek of in het Wethoek van Koophandel ¥

Ten aunzien van het strafrecht wmerkt spreker op, dat de onder-

scheiding tusschen rechts- en wetsdelicten niet alles omvat,

Daarnevens heeft men de algemeene bepalingen van straf-

recht, vervat in het eerste boek van het Strafwethoek. En

nu zegt art. 91 van dat Wethoek, dat die bepalingen ook
toepasselijk zijn voor strafregelingen in andere wetten, tenzij
de wet anders hepaalt. Hier heeft men dus ook bevoegdheid
tot afzonderlijke regeling gegeven. De YoorzZiTTER meent,
dat de subcommissie de bepaling der bestaande Grondwet
wel wat eng opvat. De Grondwetgever had bij het maken
daarvan voor oogen  art. 484 van deu Code Pénal eu kan
onmogelijk bedoeld hebhen strafregeling bij bhijzondere wet
uit te sluiten. De Heer Lomvax doet opmerken, dat de Heer
TrLeecex menigmaal heeft gevorderd, dat men den wetgever
cenig vertrouwen zou schenken. Nu is hier zijn opdracht
noodig, om een andere macht bevoegdheid tot regeling te
geven. Is er wel kans dat de tegenwoordige wetgever daarvan
misbruik zal maken? De praktijk heett de hehoefte aan zoo-
danige delegatie zoozeer hewezen, dat men zelfs eenigermate
de Grondwet heeft geschonden. De Heer De Vrirs meent dat
de regeling dev coiperatieve vereenigingen zeer goed in het

burgerlijk wethoek geplaatst had kunnen worden. Wat art. 91

van het Strafwethoek betreft, dat heeft betrekking op de rege-

ling van wetsdelicten. De bedoeling van den minister Mon-

DERMAN 1s steeds geweest dat alle rechtsdelicten in het wet-

boek zouden geregeld worden. Spreker acht het zeer mogelijk

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-26

288

dat de wetgever regeling van burgerlijk recht aan de regee-
ring overlaat. In de Kamer bestaat weinig Iust ter behande-
ling van onderwerpen van juridischen aard. Men heeft reeds
de regeling van invordering van belasting aan een muatregel
van inwendig bestuur overgelaten. Zoodanige regeling heeft
bi] moeilijke onderwerpen steeds veel kans door de Kamer te
worden aangenomen. De Heer Asser merkt nog op dat het
wenschelijk 1s internationale regeling van sommige punien
van privaatrecht mogelijk te maken. Het spreekt van zelf dat
tractuten daaromtrent geen deel van de wethoeken kunnen
uitmaken. De Heer Bros meent dat de subcommissie zonder
bezwaar het laatste gedeelte van haar voorstel kan laten val-
len, want de bevoegdheid van den wetgever tot delegatie aan
een andere macht zal dan toch bestaan. Het burgerlijk recht
moet, gelijk elk ander onderwerp van recht, bij de wet ge-
regeld worden, maar bij de behandeling der algemeene maat-
regelen van hestuur is men reeds uitgegaan van de meening
dat delegatie geoorloofd is. Maar dat moet dan ook gelden
ten opzichte van het burgerlijk rvecht, dat niet heiliger is dan
eenlg ander recht. De Heer Liomax zegt dat het voorstel der
subcommissie juist dient om de quaestie, of delegatie geoor-
lootd 1s, te beslisen. De Heer TrLLrcey meent dat in het be-
staand grondwetsartikel is uitgemaakt dat alleen de wetgever
het buigerlijk recht kan regelen. De Heer Bus gaat naar
sprekers mzien te ver. Men kan regeling van het hurgerlijk
vecht niet gelijkstellen met politiewetgeving.

De Voorzirrer wijst op de artt. 4 en 156 der bestaande
Grondwet. De klem van art. 146 Ligt in het bevel om alge-
meene wethoeken te hebben. Het burgerlijk wetboek delegeert
reeds aan andere machten, getuige art. 720, Naar sprekers
meening is art. 146 geen absolute hinderpaal tegen delegatie.
De Heer D Veies betwist dat de artikelen van het hurgerlijk
wetboek, waarin eene delegatie is vervat, onderwerpen van
burgerlijk recht betreffen. Met 9 tegen 6 stemmen, die van
de Heeren Rovee, Lomvmax, De Grer, Asser, SaNDERs en
Brrraerrs wordt hesloten de woorden ,,of de regeling aan
een andere macht op te dragen’ uit het artikel weg te laten.
Met 13 tegen 2 stemmen, die van de Heeren D Veiss en
Terecexy wordt besloten daarin de woorden ,,behoudens de
bevoegdheid des wetgevers om enkele onderwerpen in afzon-
derlijke wetten te rvegelen” te behouden. De Voorzirren
vraagt of in het artike]l niet van de schutterijen gesproken
moet worden. De Heer Lomax meent dat het artikel toelaat
de schutterlijke rechtspleging bij afzonderlijke wet te regelen.

Art. 147,

De Heer Buriss stelt voor i de eerste alinea van art. 147
voor L,die onteigening’ te lezen ,,de onteigening” aan-
eezien men nit de eerste nitdrukking zou kunnen opmalken,
dat de wet zou moeten aanwijzen welke perceelen onteigend
moeten worden. Dit behoort de taak—der nitvoerende macht
te blijven. De Heer Lomiax erkent, dat zoodanige uitlegging
mogelijk ware en wijzigt het artikel in den aangegeven zin.
De Heer Vax Naauey stelt voor de woorden ,,0f voorat ver-
sekerde’ te doen wegvallen. Als er quaestie is over de vraag,
hoever de onteigenende parti] met de onteigening gaan mag,
zou zij zich desniettemin reeds in het bezit kunnen stellen
van het perceel, dat zij verlangt en daaraan ten nadeele van
den eigenaar allerlei veranderingen kunnen aanbrengen. De
Heer Rérrn meent dat de vorige spreker een casus non dabi-
lis stelt, want welke perceelen onteigend moeten worden wordt
witgermmaukt bhij Koninklijk besluit en de eenige vraag die
daarna overhlijtt, is, hoeveel schadeloosstelling verschuldigd
is. Het voorstel van den Heer Vax Niavey wordt verworpen
met 13 tegen 2 stenimen, die van de Heeren Vax Naaarnmy en
Terorcry. De Heer Rosrn vraagt waaron in de tweede alinea
van bijzondere wet gesproken wordt? In de eerste alinea staat
alleen ,,de wet”’. Hij stelt voor den aanhef aldus te lezen:
Eene verklaring bij de wet, dat het algemieen nut de ont-
eigening vordert. Hierop wordt geantwoord, dat bijzondere
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wet staat tegenover de algemeene wet aan het slot der eerste
alinea bedoeld. Nevens die algemeene wet is altijd een bijzon-
dere wet noodig, behoudens de gevallen 1 de tweede alinea
bedoeld. De Heer Lomyax vereenigt zich met het gevoelen
van den Heer Rornn. Met 10 tegen 5 stemmen, die van de
Heeren Rorrn, Lonyax, v. p. Star, D GEER en Asser wordt
besloten de redactie der subcommissie te behouden. Aan de
orde wordt gesteld de eerste alinea van het amendement der
Heeren D1 Veies en Terveces. De Heer Lomiax acht deze
bepaling onnoodig, aangezien het hij onteigening ter zake
van oorlogsgevaar en watersnood steeds aankomt op hande-
lingen der openbare macht en deze den belanghebbende steeds
schadeloosstelling kan  verzekeren. Tegenover de openbare
macht 15 het deponeeren der schadeloosstelling onnoodig.
Intusschen bestaat bij hem tegen het amendement geen be-
zwaar. De Heer TeLLrcey zegt dat hij de hier bedoelde ont-
cigeningen, b. v. wanneer een dijkbestuur zich meester maakt
van planken en grond, het toch niet voldoende zou zijn te
verzekeren dat er schadeloosstelling gegeven zal worden.
. Voorat verzekerd” duidt aan dat zij ter beschikking van
den onteigende moet zijn. De Heer D Veies voegt er bij dat
nien 1n gevallen als de hier bedoelde zich ook niet kan ver-
gewissen, wie eigenaar 18, De VoorziTTer vraagt waarom
iner et van brand gesproken 1s¥ De Heer Dwu Vweins ant-
woordt dat het omverhalen van brandende huizen geen ont-
cigening is. De Veorzririr zegt, dat het ook noodig kan ziju
bij braud touwen eu ladders en dergelijke zaken te onteige-
nen. ])(’ “(l()l‘.‘*t(’]l(']'.\' voegen laar Hilll](‘]‘lli“?ﬂ\ van (I(“Z(' ()1”“(’1"
king achter ,,oorlogsgevaar’ het woord . brand™ in. De
subcommissie neemt het amendement over.

De  Heer Creyers  stelt voor eene subcommissie te
Lenoemen voor het ontwerpen van additioneele hepalin-
gen. De Heer Dr Veizs meent. dat de Commissie, bij
de  onzekerheid  waarin zij verkeert omtrent de vraag
vat er van haar werk worden zal, beter doet wanneer
z1] alleen de aandacht der Regeering vestigt op die artikelen,
ten aanzien waarvan een transitoivre bepaling gemaakt zal
moeten worden. De Voorzitrir verzoekt dat hem de tijd ge-
laten worde dit punt nader te overwegen en verlaat de ver-
cadering. Ten aanzien der tweede alinea van het amendement
der Heeren D Veies en Treorecexs merkt de Heer De Grer
op, dat daar van aardhaling zonder vergoeding gesproken
wordt. Vleeit daaruit niet voort, dat het recht om tegen
bepaalde vergoeding aarde te halen zal vervallen® De Heer
Dr Vries zegt, dat tot waarborg van dit recht geene grond-
wettelijke bhepaling wordt vereischt. De Grondwet stelt als
vegel, dat voor onteigening vevrgoeding gegeven zal worden.
Daarom moet eene exceptie gemaakt worden voor het geval
dat aardhaling zonder vergoeding geschiedt. De Heer Lomrax
neent, dat deze alinea een transitoire bepaling bevat en niet
eene uitzondering op den grondwettelijken regel. Men heeft
hier te doen met een bestaanden rechtstoestand, die slechts
zoolang zal duren als de verordening of de gewoonte waarop
z1] rust zal bestaan. Bij de onlangs in de Tweede Kamer be-
handelde wet op de gevangenissen had men eene analoge
quaestie. Bij eene transitoire hepaling worden in strijd met
het stelsel der wet zekere bestannde gevangenissen gehand-
haafd. Maar als ze verbranden, zou de Regeering de bevoegid-
heid missen ze weder op te bouwen. De Heer TrrLrGEN acht
het onwaarschijnlijk, dat, waar het recht van aardhaling
zonder vergoeding bestaat, het ooit verdwijnen zal. De dijks-
besturen zijn daarop natuurlijk zeer gesteld. Men heeft hier
aus niet met een tijdelijken toestand te doen, maar wel dege-
lijk met eene uitzondering op den regel van het artikel.
Het is te meer wenschelijk, de bepaling hier op te nemen,
als de Commissie zich van het ontwerpen van additioneele
Fepalingen mocht onthouden. De Heer Asser meent, dat het
hier niet eene transitoire, maar een additioneele hepaling
celdt. De vraag is, in hoeverre een algemeene regeling een
specialen rechtstoestand vernietigt. Het is eigenaardig de he-
paling te plaatsen bij de andere additioneele bepalingen, die
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eveneens handelen over het voorthestaan of niet voorthestaan
van rechistoestanden. De Heer Saxprrs acht de aanneming
van het amendement wenschelijk, met het oo op zekere in
Utrecht geldende onde keuren. Men zou die willen wijzigen,
doch laat dit na, omdat men vreest dat dan het recht van
aardhaling zonder vergoeding zal vervallen. Bestaat er eene
orondwettelijke regeling, dan vervalt dit bezwaar. De Heer
De Veiss acht het vreemd, de uitzondering op den regel van
dit artikel elders te plaatsen. Meent men dat het rvecht niet
afgeschatt zou kunnen worden, dit ware weg te nemen indien
men las: De bepaling der eerste alinea belet niet dat het
recht van aardhaling enz. gehandhaafd blijft. De Heer
Lomyax acht het uit een juridisch oogpunt beter, de bepaling
hij de additioneele artikelen te plaatsen. Zij is geen uitzonde-
ring op den regel, maar zuiver negatief, eene cenvoudige ver-
klaring dat zekere speciale rechtstoestand niet wordt vernie-
tigd. De Heer Vax Nasnmex vraagt, waarom men de bepaling
noodig acht® De Heer TeLiecrx herinnert, dat de Hooge
Raad beslist heeft, dat aardhaling zonder vergoeding stree:l
met de Grondwet. Ten einde het recht te handhaven, heeft
men toen eene wet gemaakt. Maar die wet stemt met de
Grendwet niet overeen. Daarom is voorziening noodio. Dao
Heer Rourn vraagt, in verband met de opmerking van den
Heer De Geer, wat bij aanneming der bepaling zal gelden
ten opzichte van aardhaling tegen ecene hepaalde, geringe
vergoeding ¥ In Zuid-Holland heeft men hij verordening de
vergoeding verdubbeld. Die verordening wordt niet gehand-
haafd. Zal nu met die verordening het geheele recht ver-
vallen” De Heer Brrrarrrs zegt dat de wet van 1861 het
recht van aardhaling zonder vergoeding handhaaft, waar het
krachtens vroegere gewoonte of verordening bestond. Dient
men dus hier niet te verwijzen naar den toestand van 18617
De Heer Di Vries merkt op, dat liet reeht na 1861 niet meer
oevestigd fan ziji. De Heer Assur zegt dat, indien het recht
van aardhaling zonder vergoeding strijdt met de bestaande
Grrondwet, het voorzichtiger zal ziin, naar de wet van 1861
te verwijzen. Want als eene grondwettelijke bepaling noodig
15, bestaat het recht thans niet krachtens vroegere gewoonte
of verordening, maar alleen krachtens die wet. De vraag of
men ecene bepaling als de voorgestelde hier zal opnemen,
wordt met 7 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Buougs,
Crevirs, D Veies, De Greer, TrRLoicrey en SANDERS, in
ontkennenden zin beantwoord. De Heer Verinemex was bij
deze stemming niet tegenwoordie. De Heer Lonaax merkt
op, dat in de toelichting van de voorstellen der Commissie
in elk geval gezegd zal moeten worden, dat eene additioneele

hepaling noodig 1s.

.\ll]I ([(‘ nl'(l(‘ 1\ (l(‘ hl;l{.\((‘ illin('ﬁ Van h(‘f \'(11)1'51('1 (l(’]’ h‘“‘h'
commissie en van het voorstel der Heeren Trrnrcry en Dg
Virrs, De Heer Lonyax zegt, dat de subeonnmissie als eri-
terium aangenomen heetft, dat van onteigening alleen hij
overgang van den eigendom sprake kan zijn. De Heer Trr-
LEGEN zoeht het criterinm in het motief, in de vrang of de
eigendonm bi} wijze van politiemaatregel ontnomen wordt. In
dat geval is er volgens hem geene onteigening. Maar eigen-
domsovergang kan ook uit een oogpunt van politierecht ge-
vorderd worden, h.v. als er tot verbreeding der straat huizen
moeten worden wegeenomen en de grond aan de straat moet
worden toegevoegd. Naar het gevoelen der subcommissie 1is
de eenige vraag of er overgang van eigendom plaats heeft.
Het begrip van onteigening in dezen beperkten zin opvatten-
de, heeft z1j intusschen eene hepaling omtrent bheperking van
eigendom noodig geacht. Het voorstel der Heeren D Vreies
en Terprcrx is onvoldoende. Ook zonder vernietiging of
onbruikbaarmaking kan men bij wijze van beperking ot
oeheele gebruik van eigendom onmogelijk maken. Fene ver-
ordening kan bepalen dat, huizen aan cene straat gelegen,
bij afbraak en wederapbouw, een eind achteruitgebouwd
sullen moeten worden. Ten einde willekeur te voorkomen,
moet de wet regelen daavomtrent stellen. De Heer TerrnEcry
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zeet, dat bij de vroegere beliandeling zijne meening met 12

tegen 3 stemmen 1s aangenomen. Het verwondert spreker,

dat de subcommissie die meening zonder opgave van redenen

heeft ter zijde gesteld. De Heer Lomyvax hetwist, dat dit zou

zijn geschied. Met de Commissie nam de subcommissie aan,

dat zonder eigendomsovergang onteigening niet denkbaar is.

Als men eene aan eene besmettelijke ziekte gestorven koe

bhegraaft, blijft de eigendom bestaan en is er geen ontfeige-

ning. Maar als de overheid schadelijke vruchten tot zich

neemt in het belang der gezondheid, dan heeft onteigening

plaats. De Heer Turnicry zeet, dat de vraag was, of men

het begrip van onteigening zou beperken en vernietiging als

politiemaatregel buiten dat begrip zou stellen. Maar nu wil

de subcommissie alle vernietiging van eigendom als onteige-

ning heschouwen. De Heer Lonyvax ontkent dit. Ook volgens

de subcommissie 1s vernietiging van eigendom geene onteige-

ning. De Heer Dr Veies zegt, dat de laatste alinea van het

voorstel der subcommissie een geheel andere zaak betreft dan

de vorige. Zij hetreft de moeilijke vraag, hoever verordenin-

oen kunnen gaan in de beperking van den eigendom. De

Juristenvereeniging wilde die vraag behandelen, maar zij is

zoo moellijk dat men niemand kon vinden, bereid om haar in

te leiden. EKn nu zou men hier gaan decreteeren, dat de wet

het onderwerp regelt. Spreker meent, dat dit voorschrift te

ver gaat. De Heer Lomuax zegt dat wanneer men het begrip

van onteigening in beperkten zin opvat, de wet moet zorgen,

. dat men bij wijze van politiemaatregel niet willekeurig over

den eigendem  beschikke. Het bezwaar dat zoodanige wet

moeilijk te maken is, geldt evenzeer het voorstel van den

Heer D Veies. De Heer Buwss zegt, dat de Commissie be-

doeld heeft het Grondwetsartikel te verduidelijken. De eerste

alinea spreekt van ontzetting van eigendom. Dit heeft de

rechter gebracht tot de opvatting, dat vernietiging van eigen

dom ook onteigening was. Men moet dus duidelijk maken

dat dit niet het geval is. Spreker stelt voor te lezen: ,,Het

voorgeschrevene in de eerste zinsnede helet niet, dat in het

‘Al].‘_{'(‘llli‘(‘n ])I‘ilil]f_!' ('i;f(’]l(l“]]] (]ll(ﬂ' F]l'T f)l)('!l]“lil]' gezag “'”]‘(](‘

vernietigd of onbruikbaar gemaakt. De wet bepaalt wanneer

en 1n hoeverre schadeloosstelling zal gegeven worden.”” De

Heeren Trrirecexy en Di Veiks nemen dit voorstel over. De

Heer Trrrrcrxy merkt op, dat de eerste zinsnede in zeer vele

constituties voorkomt zonder tot misverstand aanleiding te

geven, Naar sprekers meening is de opvatting der rechterlijke

macht voortgevloeid uit het woord ,,besmetting’’. De Heer

Lomuax stelt voor, achter het woord ,,worde” in te voegen

het woord | heperkt’”. Willekeur ten gevolge van politie-

verordeningen behoort voorkomen te worden. De Heer Dr

Vries zegt, dat men door de opneming van dit woord in een

aeheel andere orde van denkbeelden komt. De Grondwet zou

dan iets bevelen, wat onuitvoerbaar is. Het voorstel van den

Heer Lomiaxy wordt aangenomen met 8 tegen 6 stemimen, die

van de Heeren Bums, Vaxy Naamex, Vernreoey, Rérrr,

Dr Veirs en Trerniecex. De Heeren Dr Veies en TrLLeGEN

trekken hun amendement in. De subcommissie neemt het

over. De verdere behandeling van dit punt wordt verdaagd
tot eene volgende vergadering.

Goedgekeurd 29 October 1883.

(w. g.) HeuMsEERE,

Voorzitter.
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