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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 30 October 1883. 

Tegenwoordig zijn behalve de Heeren V.vx XISPKN en D E 
GEER, alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergadering van "29 October worden na voor
lezing goedgekeurd. 

Art. 193. 

Op voorstel van den Heer LOIIMAN wordt in art. 193 voor 
Staten gelezen Provinciale Staten. 

Art. 147. 

Aan de orde is art. 147, laatste alinea. De Heer LOIIMAN 
zegt dat volgens de in de vergadering van 26 October behan
delde redactie liet quaestieus zou zijn of de wet regelen moet 
stellen voor elk bijzonder geval. Hij stelt voor te lezen: 
, .Waar in liet algemeen belang eigendom door het openbaar 
gezag moet worden vernietigd, onbruikbaar gemaakt of be
perkt, geschiedt dit in de gevallen bij de wet aangewezen niet 
dan tegen schadeloosstelling." De Heer D E VRIES kan zich 
met deze redactie wel vereenigen. Schadeloosstelling zal dan 
voor beperking van eigendom alleen verschuldigd zijn als de 
wet het beveelt. Van verschillende zijden wordt tegen deze 
redactie van het voorstel-LoiiMAN bezwaar gemaakt op grond 
dat eigendom hier in tweeërlei zin gebruikt wordt. Bij ver
nietiging en onbruikhaarinaking kan er enkel sprake zijn van 
liet voorwerp van eigendom; bij beperking is ei- daarentegen 
sprake van het eigendomsrecht. De Heer LOIIMAN vervangt 
het woord „beperkt" door de woorden ,,de uitoefening van 
het eigendomsrecht moet worden beperkt". De Heer BtJUS 
merkt op dat dit voorstel geen verduidelijking der eerste 
alinea bevat. 

De onduidelijkheid daarvan ligt in het woord ontzetting. 
Bij de vorige redactie was uitgedrukt dat de eerste alinea 
niet belet dut eigendom worde vernietigd en onschadelijk ge
maakt. Een dergelijke redactie blijft spieker wensclielijk 
achten. De Heer LOIIMAN zegt dat die redactie hem niet juist 
voorkomt. Immers de laatste alinea'is niet eene uitzondering 
op de eerste, die alleen doelt op ontzetting van eigendom, die 
met overgang daarvan samengaat. De Heer BTTIJS meent dat 
de woorden der eerste alinea dit niet uitdrukken en daarom 
de door hem bedoelde redactie ter verduidelijking wensclielijk 
is. De Heer D E VRIES zegt dat nu er ook van beperking ge
sproken wordt, liet denkbeeld van den Heer BITIJS moeilijk 
te verwezenlijken is, want beperking is geen ontzetting. De 
Heer TELLENEN vraagt of men in de eerste zinsnede niet zou 
kunnen spreken van ,,gedwongen overgang van eigendom". 
De Heer LOIIMAN meent dat het zaak is met verandering van 
redactie voorzichtig te zijn. Hij ziet ook ^een mogelijkheid 
van twijfel aan de bedoeling. Zoodra er van vernietiging 
sprake is, zal blijkbaar de laatste alinea toepasselijk zijn. De 
Heer B r u s zegt dat de eerste en laatste zinsnede toch met 
elkaar strijden, in zooverre degene wiens eigendom vernietigd 
wordt ook van zijn eigendom wordt ontzet. De Heer LOITMAN 
zegt dat ook bij vernietiging de eigendom blijft bestaan. De 
Heer BITIJS meent dat, als men schadelijke vruchten weg
werpt, er wel degelijk ontzetting van eigendom plaats heeft. 
De Heer SANDERS zegt dat het gebruik der woorden ,,gedwon
gen overgang van eigendom" bedenkelijk zou zijn, aangezien 
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men dan in strijd zou geraken met de bepal ingen van het wet
boek van burgerl i jke rechtsvorder ing omtrent gedwongen 
executie . 

])e Heer TEiXEGEN stelt voor van deze laatste zinsnede een 
nieuw ar t . 147ö te maken ten einde u i t te maken dat daarbij 
een andere zaak geregeld wordt dan in ar t . 147. Zonder stem
ming wordt besloten dit denkbeeld te volgen en worden voorts 
de a r t t . 147 en 147^ aangenomen. 

Art. 148. 

De subcommissie wijzigt art . 148. De tweede zinsnede wordt 
vooropgesteld en voorts als tweede en derde zinsneden gelezen: 
, .alle regtsgeschillen betreffende de toepassing van wetten of 
verordeningen niet begrepen onder de vorige zinsnede van d i t 
art ikel worden in hoogste instant ie beslist door een door de 
wet aangewezen, van de uitvoerende m.igt onafhankelijk 
gezag. De regelen waarnaar deze geschillen worden behandeld 
stelt de w e t . " Spreker meent d a t de Commissie het eens is 
over de weiisehelijkheid om een adminis t ra t ieve rechtspraak 
in 1c voeren, Het denkbeeld om da t te doen in liet tweede 
Hoofdstuk neemt de subcommissie niet over. De Heeren D E 
V R I E S , BITIJS en R Ö E L L zeggen da t de adminis t ra t ieve recht
spraak zou zijn een controle op de adminis t ra t ie . Dit is n ie t 
de bedoeling der subcommissie. Zij gaat uit van de stel l ing 
dat elke ui tvoerende macht gebonden is aan de gestelde alge-
meene regelen. De rechter moet kunnen ui tmaken of die ge
volgd zijn. De subcommissie sprak oorspronkelijk van ge
schillen over de u i t legging van wetten. Dit is niet duideli jk, 
in zooverre men daaru i t kan afleiden, dat de feiten aan het 
oordeel des rechters zouden onttrokken zijn. De bedoeling is 
niet dat te zeggen. Over oi rbaarheid zal de rechter echter niet 
te beslissen hebben. Tn de nieuwe redactie spreekt <ie sub
commissie ook van een gezag, onafhankelijk van de uitvoe
rende macht . De Commissie wilde di t vroeger niet . doch nu 
de drie genoemde Heeren hef (tok voorstellen, neemt de sub
commissie het dadelijk over, evenals de derde al inea. De sub
commissie had in ar t . 146 reeds zeer algemeen van rechtsple
g i n g gesproken en daaronder zou ook de hier bedoelde begre
pen kunnen worden. Maai' nu stelt de subcommissie hier een 
afzonderlijke bepal ing voor. De VOORZITTER merkt op da t er 
in de eerste alinea wordt gesproken van twis tgedingen. Is het 
niet beter dat woord ook hier te gebruiken!' ' Rechtsgeschil len 
beslist elke Minis ter dageli jks. Draag t men die beslissing aan 
den rechter op dan zou de admin i s t ra t i e alle vri jheid van be
weging missen. De Hee r LOIIMAX zegt dat in de discussie 
steeds liet woord rechtsgeschil len gebezigd is. H i j heeft echter 
geen bezwaar liet woord twistgedingen te gebruiken. De be
perk ing van hef begr ip l ig t hoofdzakelijk in de volgende 
woorden: , ,betreffende de toepassing van wetten of verorde
n i n g e n " . 

De Hee r D E V R I E S stelt in overeenstemming met den Hee r 
RöELL voor in het voorgesteld a r t . 73a, eersten en tweeden 
regel , voor de woorden: ,, bestu urs- en van admin is t ra t i eve 
gesch i l l en" te schrijven , ,geschillen van bestuur krachtens de 
wet opgeworpen" ; in den vierden regel van a r t . 73/; voor de 
woorden , ,der ui tvoerende n i a g t " te schri jven: , ,van ambte
naren of beambten der ui tvoerende magt in Kijk, provincie , 
gemeente , waterschap of veenschap" en in den vijfden regel 
van ar t . 7-36 voor de woorden , ,geschillen in het voorgaande 
ar t ikel bedoeld of ter beslissing s t a a n d e " te schri jven: ^ge
schillen van bes tuur noch staan ter bes l i ss ing" . Spreker 
wenscht niet alle geschillen ter beslissing van den adminis t ra 
tieven rechter of van den Kon ing te brengen. In hoeverre dat 
geschieden zal ten aanzien van geschil len, opgeworpen krach
tens verordening wenscht hij aan de wet over te la ten . Tot 
waa iborg van het recht is slechts noodig: 1°. een goede rege
l ing van de beslissing van bestuursgeschil len in hoogste 
in s t an t i e : 2°. eene bepal ing dat de cassatie van besluiten van 
Gedeputeerde Sta ten , gemeente- en waterschapsbesturen op 

G RONDWETs 11E BZ I F.XING. 75 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-30

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



203 

grond van strijd met de wet geregeld wordt bij de wet, en 
'V\ het geven van bevoegdheid om over onrecht geleden ten 
gevolge van handelingen van ambtenaren der uitvoerende 
macht te klagen bij den administratieven rechter. De VOOR
ZITTER vraagt, of de bedoeling is dat iedereen recht zal hebben 
vernietiging van besluiten der uitvoerende macht te vorde
rend De Heer D E VRIES zegt dat hij met den Heer RÜKLL die 
vernietiging bij de Grondwet wil opdragen aan de macht die 
de wet zal aanwijzen. De VOORZITTER meent dat men dus 
doende twee uitvoerende machten nevens elkander stelt. De 
Heer D E VRIES antwoordt dat zijns inziens vernietiging 
wegens strijd met de wet niet is een noodzakelijk bestanddeel 
van de bevoegdheid der uitvoerende macht. De Heer B r n s 
stelt voorop dat men bij deze zeer moeilijke zaak, wel zeer 
voorzichtig moet zijn. Hij merkt op dat terwijl de VooRZlTTEB 
de beslissing van geschillen omtrent de toepassing van wetten 
;ian de uitvoerende macht wil laten, de subcommissie ze alle 
aan de beslissing des rechters wil onderwerpen. Tusschen 
beide stelsels staat het amendement dat spreker met de Hee-
ren D E VRIES en RöELL voorstelde. Met de daarin nu ge
brachte wijzigingen kan hij zich niet vereenigen. De uitvoe
rende macht moet handelen binnen de grenzen haar dooi' de 
wetten gesteld. Haar komt geen zelfstandige beslissing toe 
omtrent de vraag, wat de inhoud der wet is. Anders zou zij 
boven de wet staan. Er behoort een onafhankelijk gezag te 
zijn dat de quaestie beoordeelt of de uitvoerende macht de wet 
heeft in acht genomen. De beslissingen van onze administra
tie zijn dikwijls zeer juist; die van onze rechters laten som
tijds te wensehen over. Maar toch is op administratief gebied 
tiisscbenkomst des rechters uoodig. Daarin ligt een groote 
waarborg omdat de rechter alleen en uitsluitend heeft te vra
gen, wat de wet zegt. Indien eenig gezag mijns inziens de 
wet schendt, moet ik liet recht hebben mij bij een rechter te 
beklagen. Naar het voorgesteld art. l-\/i kan de wet beslissing 
van geschillen van bestuur in hoogste instantie opdragen aan 
den rechter. Maar menige handeling van de uitvoerende 
macht betreft niet de beslissing van een geschil. Desniettemin 
kunnen deze handelingen onrechtmatig zijn. De rechters 
moeten van klachten daaromtrent gedaan kennis kunnen 
nemen. De vraag of de rechter voor de onwettige beslissing 
eene andere in de plaats zal stellen of de zaak eenvoudig naar 
de administratie zal terugwijzen, beslist de Grondwet niet. 
Dit is het stelsel van de voorgestelde artikelen, maar de thans 
daarin gebrachte wijziging verandert dat stelsel geheel. Han
delingen van ambtenaren zullen wèl aanleiding kunnen geven 
tot klachten over onrechtmatigheid, maar niet de handelingen 
van Gedeputeerde Staten, Burgemeester en Wethouders. 
Dijkgraaf en Heemraden. Dit is hinken op twee gedachten. 
Als de ambtenaar zelfstandig handelt, kan de rechter tus-
schenbeide komen, maar zoodra hij zich b.v. op een besluit 
van Burgemeester en Wethouders kan beroepen, kan dat niet 
meer. Spreker stelt voor in art. 736 te spreken van ,,onrecht 
geleden ten gevolge van onwettige handelingen, besluiten en 
beslissingen der uitvoerende niagt in Kijk, provincie, gemeen
te of waterschap*', enz. Spieker geeft de subcommissie in over
weging niet vast te houden aan de meen ing dat de zaak kier 
moet geregeld worden. Het komt hier aan op rechterlijke 
waarborgen tegenover de uitvoerende macht en de zaak kan 
dus wel bij het I lde Hoofdstuk geregeld worden. Dat heeft 
daarenboven het groote voordeel, dat het onnoodig wordt een 
grens te trekken tusschen de administratief rechterlijke en de 
rechterlijke macht, hetgeen blijkens de nota van den Heer 
TELLEGEN tot vele moeilijkheden aanleiding geeft. Het ge
bruik van het woord twistgeding schijnt spreker niet wensche-
lijk. Daaruit ware af te leiden dat ook quaestics omtrent 
opportuniteit bij bet rechterlijk college zouden kunnen wor
den aangebracht. De Heer D E VRIES zegt dat naar de wijzi
ging van den Heer BTJTJS de administratieve rechter zou ken
nis moeten nemen van alle klachten over onrechtmatige daden 
door eenig orgaan dei- uitvoerende macht begaan. Zoover te 
gaan acht spreker niet noodig. De Heer TRLLECKX zegt dat, 
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als - Daar het stelsel van den Heer BuiJS — er altijd een 
rechter moet zijn die verhindert dat de uitvoerende macht 
de wet verkeerd toepast, men nog veel verder moet gaan. Dik
wijls komt de Regeering, waar zij handelt niet in contact met 
bijzondere personen. Om ook dan voor richtige toepassing 
dei- wei te waken, zou elke Minister een college naast zich 
moeten hebben om de wet te interpreteeren. Spreker meent 
dat uitlegging der wet lot de taak der Regeering behoort. Als 
waarborg heeft men de controle der Staten-Generaal en waar 
die onvoldoende is, kan er administratieve rechtspraak zijn. 
Ter vermijding van moeilijkheden acht spreker het beter de 
zaak in het tweede hoofdstuk te regelen. Spreker wil wel 
administratieve rechtspraak, maar durft daaromtrent geen 
algemeen imperatief voorschrift in de Grondwet te stellen. 
Hij aarzelt zich ten deze op vreemde wetten te beroepen. Men 
weet niet, hoe ze toegepast worden. Maar al gaat dat beroep 
op, geene Grondwet heeft over dit onderwerp imperatieve 
voorschriften. De Oostenrijksche Grondwet heeft wel iets der
gelijks, maar houdt toch een achterdeur open door te zeggen, 
dat de wet de gevallen bepalen zal, waarin men zich op het 
Verwaltungsgerichtshof kan beroepen. De gevoelens in deze 
Commissie zijn zeer verdeeld. Telkens wordt een nieuwe redac
tie voorgesteld. Daaruit blijkt wel hoe moeilijk de zaak is. 
Wat de redactie der subcommissie betreft, zij stelt de vraag 
of iets een rechtsgeschil zal zijn, geheel afhankelijk van de 
beslissing van den wetgever. De vraag of Gedeputeerde Sta
ten eene gemeentebegrooting zullen goedkeuren, is geen 
rechtsgeschil, maar eerst als de wet beroep geeft, is er zoo
danig geschil. Als eene onafhankelijke macht in al die quaes-
ties beslissen moet, zal de wetgever er licht toe komen de zaak 
aan de beslissing van Gedeputeerde Staten over te laten en 
aldus de deur voor het aanbrengen bij den rechter te sluiten. 
Dat bezwaar geldt niet tegen art, 736, maar spreker deinst 
terug voor opdracht van alle klachten omtrent toepassing dei' 
wet aan den administratieven rechter. Zoo zou een ingelijfde 
kunnen klagen als hij meent niet lang genoeg te zijn om in 
de militie te dienen. Ieder soldaat zou kunnen klagen over 
onrechtmatige handelingen van een officie]'. De eenige quaes-
tie is toch niet om te zorgen voor goede wetsuitlegging. maar 
het komt er ook op aan regeeren niet onmogelijk te maken. 
Nu reeds kan men bij benadeeling van zijn vermogen tegen
over de Regeering gebruik maken van art. 1401 van het Bur
gerlijk Wetboek. De handelingen der administratie, die het 
vermogen niet treffen, zijn gewoonlijk van minder belang. 
Wat verstaan de Heeren D E VRIES en RÖELL onder ambte
naren der uitvoerende macht? Behoort de Burgemeester 
daartoe? Zoo ja, behooren Burgemeester en Wethouders 
eveneens daartoe? 

De Heer LOIIMAX geeft in overweging de vraag, waar 
bepalingen omtrent administratieve rechtspraak geplaatst 
zullen worden, aan te houden totdat omtrent die bepalingen 
zelven beslist is. Spreker herhaalt dat de bedoeling niet is 
te zorgen voor controle der administratie, maar alleen ieder 
ingezetene, wien onrecht wordt aangedaan door de admini
stratie recht van klagen te geven, al is de handeling uit een 
politiek oogpunt nog zoo wenschelijk. De Heer TELLEGEN 
zeide dat de Regeering dikwijls verplicht is te handelen. 
Maar daartoe is een individu ook dikwijls verplicht en hij 
moet daarbij evenzeer de wet uitleggen. Als de Regeering 
het Burgerlijk Wetboek toepast staat zij ook nu op gelijke 
lijn met een bijzonder persoon. De wet is ook voor haar 
geschreven en haar uitlegging der wet is evengoed als die 
van een bijzonder persoon aan rechterlijke beslissing onder-
geschikt. De Heer TELLEGEN zeide, dat de Regeering zich te 
goeder trouw kan vergissen. Wat doet dit er toe? Het blijft 
waar dat de wet dient gehandhaafd te worden. Hij noemde 
administratieve rechtspraak in vele gevallen wenschelijk, 
maar verzet zich tegen eene grondwettelijke imperatieve be
paling. Spreker acht die noodig om de wet te handhaven, 
al moge het voor de Regeering gemakkelijker zijn daaraan 
niet gebonden te wezen. Daarenboven, sommigen achten het 
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inconstitutioneel de Regeering door rechtspraak binnen de 
perken der wet te houden. Dus is eene bepaling daaromtrent 
in de constitutie lang' niet overbodig'. Men heeft gezegd dat 
geene Grondwet hieromtrent een imperatief voorschrift be
vat. Wat doet het er toe? Wij maken eene Grondwet voor 
ons zelven en in onze politieke toestanden is het wenschelijk 
de wet hoog- te stellen. De bedoeling' der subcommissie is 
Overigens niet te zeggen dat de administratieve rechter voor 
de beslissing die zij afkeurt eene andere in de plaats zal 
stellen. Zij wil alleen bepalen dat de rechter beslist over 
de rechtmatigheid van handelingen der administratie. Dat 
bet redigeeren van voorschriften moeilijk is, kan geen reden 
zijn daarvan af te zien. Op denzelfden grond zou men de 
geheele Grondwet wel kunnen afschaffen. De subcommissie 
wil dat rechtsgeschillen in hoogste instantie bij den rechter 
komen. Is eene zaak volgens de wet niet appellabel, dan 
komt zij terstond bij den rechter, anders eerst na afloop van 
het appèl. Opdracht aan Gedeputeerde Staten wordt door 
deze redactie niet uitgesloten, want ook zij zijn een onaf
hankelijk gezag. Als het woord twistgedingen tot bezwaar 
aanleiding' geeft, kan men een ander woord gebruiken. De 
uitdrukking' wordt echter beperkt door de woorden: betref
fende de toepassing van wetten en verordeningen. Volgens 
de nieuwe redactie van art. 73a zal er altijd een wet moeten 
zijn, die bevoegdheid geeft de tusschenkomst des rechters 
in te roepen. De subcommissie wenscht hetzelfde voor veror
deningen. Deze quaestie kan desnoods bij afzonderlijke stem
ming worden uitgemaakt. Van de afdeeling van den Raad 
van State te gewagen schijnt onnoodig. Als zij onafhankelijk 
wordt van de uitvoerende macht, valt zij van zelf onder 
art. "t'^/i. Tegen de invoeging van het woord „ambtenaren" 
in art. 736 heeft ook spreker bezwaar. Het woord ,,onrecht" 
is zijns inziens te ruim. Als een ambtenaar klaagt over ach
teruitstelling zal hij ook van onrecht spreken. De redactie 
van den Heer BTJLTS acht spreker beter, maar klachten over 
onwettige handelingen vallen eveneens onder de redactie der 
subcommissie. De VooimrrF.R leest voor wat de Oostenrijk-
sche Grondwet van 1867 omtrent dit punt bevat en tevens 
de hoofdbepalingen der Oostenrijksolio wet omtrent het Ver-
waltungsgerichtshof. Hij wijst er op dat daarbij vele onder
werpen aan de kennisneming van dat Hof zijn onttrokken. 

De Heer ROKT/L meent dat de redactie der subcommissie 
tot onzekerheid aanleiding' geeft. Wat is te verstaan onder 
liet woord rechtsgeschillen? Zijn daaronder alleen begrepen 
de gevallen, waarin wet of verordening een recht van beroep 
u-eeft? Of ook de gevallen, waarin men beweert dat er ge
handeld is in strijd met wet of verordening? Als men het 
laatste aanneemt, komt men in moeilijkheid ten aanzien van 
's Tvonings cassatierecht. Ts de eerste opvatting juist, dan 
gaat de bepaling' te ver. Als een verordening bepaalt dat de 
marktmeester aan kerinisgangers hun plaatsen aanwijst en 
beroep ter zake van die plaatsing op den gemeenteraad open
stelt, zal men zich daartegen op den administratieven 
rechter kunnen beroepen. Waar de wet de verordening vrij 
laat ü'eeu beroep toe te kennen, kan zij naar sprekers meening 
aan de toevallige omstandigheid dat de verordening' dat wel 
doet niet het gevolg' verbinden, dat dan de tusschenkomst 
des rechters kan worden ingeroepen. Het woord twistgedin
gen keurt spreker af, omdat het ook geschillen over oppor
tuniteitsvragen omvat. Naar sprekers meening moet de rech
ter in hoogste instantie beslissen daar, waar de wet een 
recht van hooger beroep geeft aan den burger. Daarnevens 
blijven over beschikkingen der uitvoerende macht niet vat
baar voor beroep. Ten aanzien daarvan moet het vernieti
gingsrecht gelden. Spreker is bereid mede te gaan met een 
voorstel dat regeling van die vernietiging en van hare ge
volgen aan de wet overlaat. Ten aanzien van onwettige be
schikkingen van ambtenaren der uitvoerende macht eindelijk-
zal men eene klacht kunnen indienen bij den administratie
ven rechter, b.v. als een burgemeester verbiedt te collecteereu 
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voor de school met den Bijbel of de Minis ter aan eehe ge
meente tuinder ui tkeert dan waarop zij volgens ar t . 45 der 
Onderwijswet meent recht te hebben. Op deze wijze wordt 
het beginsel gehandhaafd dat ieder tot zijn recht moet kun
nen komen. Met de subcommissie alti jd eene adminis t ra t ieve 
procedure mogelijk te maken gaat naai- sprekers meening te 
ver. De Hee r D E V R I E S zegt da t volgens den Heer LOIIMAN 
de Raad van State thans niet zou zijn een van de uitvoerende 
macht onafhankeli jk gezag. Spreker betwist d i t . De R a a d 
van State is onafhankeli jk, want de Regeer ing kan hem in 
geen enkel opzicht voorschriften geven. De leden zijn niet 
ad vitam benoemd, doch dit neemt de zelfs tandigheid van 
het College niet weg. De Heer LOIIMAN zeide ook, dat Gede
puteerde Staten zijn een van de ui tvoerende macht onafhan
kelijk gezag. De Heer Brr.is is, naar spreker meent, lier 
daarmede niet eens. Als èn de Raad van S ta te èn de Gede
puteerde Staten niet onafhankelijk zijn, is de rechterl i jke 
macht de eenige onafhankeli jke macht . Aan h a a r admin i 
strat ieve rechtspraak op te d ragen , zou spreker eene ramp 
achten, want haar rechtspraak is veel te duu r , vooral over 
adminis t ra t ieve zaken. Wil men een afzonderlijk college op
richten!-' Gaat dat aan in onze financieele omstandigheden, 
terwijl men nog niet weet, of zoodanig college veel te doen 
zou hebben!'' De Heer SANDERS meent dat de eenige waar
borg over onpar t i jd ige rechtspraak in netelige zaken l igt in 
de onafzetbaarheid des rechters. Het spijt spreker dat de 
subcommissie die niet heeft voorgeschreven. Vroeger was de 
hoofdzaak of de rechter afhankelijk was van den souverein. 
Thans is evenzeer van be lang of hij afhankelijk is van kiezers, 
[n Zwitserland zag spreker van deze afhankeli jkheid de zeer 
t r eu r ige gevolgen. Burgemeester en Wethouders en Gedepu
teerde Staten mogen beslissen in rechtsgeschil len, de hoogste 
rechter dient naar sprekers meening onafzetbaar te zijn. 
Spreker he r inne r t hoe in 1787 de rechten der patr iot ten door 
de orangisten met voeten zijn getreden en hoe later het 
omgekeerde evenzeer geschiedde. Zal bij a a n n e m i n g van he t 
voorstel der subcommissie de admin i s t ra t i e onmogelijk wor
d e n ? Neen, want van rechterl i jke beslissing zijn uitgesloten 
alle zaken die zijn overgelaten aan de discret ionaire mach t 
der admin i s t r a t i e . He t door den Heer RöELL gesteld geval 
is geen rechtsgeschi l . I n Oostenrijk kunnen ambtenaren , die 
meenen te weinig gra t i f ica t ie ontvangen te hebben, bij het 
Reichsger ich t komen klagen, maa r da t is de bedoeling der 
subcommissie niet . 

De Heer A.SSBE releveert dat volgens de opva t t ing , die de 
Heer R Ö E L L heeft van het voorstel der subcommissie, de wet 
beroep zou moeten toekennen om beslissing door den admi
nis t ra t ieven rechter mogelijk te maken. Di t eisclit de sub
commissie echter geenszins. Zij wil bij dien rechter brengen 
alle rechtsgeschil len. Men heeft beweerd dat het woord twist
gedingen ook quaesties van oppor tuni te i t omvat . D i t is be
twis tbaar met het oog op de beteeken is van het woord ge
dingen. Maai- het woord rechtsgeschil len is beter . Ten aan
zien van de v raag of de Raad van Sta te een onafhankeli jk 
gezag is, merkt spreker op dat de wet dit kan beslissen. In 
elk geval zal zij dien Raad door invoering der onafzetbaar
heid tot een onafhankeli jk gezag kunnen maken. 

De Heer Bxrus meent dat het woord , , reg tsgesch i l " ook 
niet duideli jk is . Bedoelt men daa rmede de gevallen waarin 
volgens wet of' verordening appèl opens taa t? Of ook elke 
klacht over geschonden r e c h t ? B.v . als iemand klaagt geen 
inzage te hebben kunnen krijgen van kohieren van plaatse
lijke be la s t ing? De Raad van S ta te is ook naa r sprekers 
inzien een onafhankeli jke macht , maar Gedeputeerde Staten 
zijn dat niet . Men wil admin i s t ra t i e en jus t i t ie afscheiden, 
maar dan kan men aan een deel der admin is t ra t i e , aan Gede
buteerde Staten ook geen rechtsmacht geven. De Raad van 
S ta t e maakt daarentegen geen deel der admin is t ra t i e u i t . 
De Heer ASSF.R acht het woord , . reg tsgeschi l" duidelijk 

GRONDWETSHERZIENING. 76 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-10-30

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



302 

genoeg'. Als iemand klaagt over weigering van inzage van 
kohieren van plaatselijke belasting, bestaat er zeer zeker een 
rechtsgeschil, want er is geschil over de vraag of hij recht 
heeft die kohieren in te zien. Dat Gedeputeerde Staten niet 
zijn een van de uitvoerende macht onafhankelijk College 
geeft spreker toe. De heer LoHMAN erkent dat dit juist is. 
Zij zijn werkelijk deel der uitvoerende macht en kunnen 
dus niet daarvan onafhankelijk genoemd worden. Spreker 
merkt verder op dat de zaken, die aan de kennisneming van 
het Oostenrijksche Yerwaltungsgeriehtshof zijn onttrokken, 
ook volgens de redactie der subcommissie niet bij den rechter 
zullen komen. De Heer ÏELLEGEK zegt, dat de ()ostenrijksrho 
Grondwet toeliet nog veel meer aan de kennisneming van 
het genoemd Hof te onttrekken dan de wet gedaan heeft en 
dat die wet daaraan toch onttrekt disciplinaire aangelegen
heden, die volgens de subcommissie, voor zoover zij de uit
legging der wet betreffen, wel bij den rechter komen. De 
VoORZITTEK merkt op, dat de discussie geheel is afgeweken 
van het eigenlijk punt van uitgang: de regeling van het 
eontentienx administratif. De Heer RöELL vraagt, welke de 
verhouding van het voorstel der subcommissie is tot het ver
nietigingsrecht des Konings. De Heer BEELAERTS antwoordt, 
dat die verhouding is als van het bijzondere tot het alge-
meene. De rechter beslist alleen een speciaal geval. De 
Koning vernietigt de regeling als zoodanig. Hetzelfde is 
thans het geval ten aanzien van plaatselijke strafverorde-
ningen. Ten einde aan de bezwaren van den Heer BuiJS 
tegemoet te komen wijzigt spreker namens de subcommissie 
den aanhef der tweede alinea van het voorstel als volgt: 
..alle regtsgeschillen over beweerde onwettige handelingen, 
besluiten of beslissingen der uitvoerende magt, die niet 
begrepen zijn onder de voorgaande zinsnede", enz. Dan zijn 
zeer zeker ook alle quaesties van oirbaarheid aan de kennis
neming des rechters onttrokken. 

De VOORZITTEB verlaat de vergadering. 

De Heer RöELL zegt, dat 's Konings vernietigingsrecht 
volstrekt niet alleen betrekking heeft op algemeene- regelin
gen, maar ook geldt voor andere besluiten en beschikkingen 
van Gedeputeerde Staten en gemeentebesturen. De bevoegd
heid tot vernietiging kan dus volgens het voorstel der sub
commissie tegelijk toekomen aan den rechter en aan den 
Koning. Naar art. 73a daarentegen wordt den Koning, wan
neer de wet recht tot beroep geeft, in rechtsgeschillen het 
recht van vernietiging ontnomen. De Heer CBEMEBS wijst 
op het feit, dat zich meer en meer groot verschil van gevoelen 
openbaart. De zaak schijnt niet rijp voor beslissing door 
imperatieve voorschriften. Zou men niet het best doen alleen 
het beginsel uit te drukken dat er zal zijn een administratieve 
rechtspraak? Als men uitgewerkte bepalingen opneemt, weet 
men niet wat al tot de kennisneming des rechters zal be
lmoren! De wet regelt de bevordering van officieren. Moet 
te dier zake een vordering bij den rechter openstaan'? Een 
besluit heeft regelen gesteld omtrent de rechten die uit het 
bezit van akademisehe graden bij benoemingen voortvloeien. 
Zal men ook daaromtrent bij den rechter kunnen komen? 
De Heer ASSER ziet geene moeilijkheid in het verband 
tusschen rechtspraak en het vemietiginfigrecht des Konings. 
Als de Koning vernietigd heeft, kan de zaak niet meer bij den 
rechter komen. Doet hij dat niet, dan blijft de bevoegdheid 
om rechterlijke beslissing in te roepen bestaan. Er is dus 
geen conflict. De rechter zal overigens steeds alleen een 
speciaal geval beslissen. Thans geschiedt hetzelfde met ge
meentelijke strafverordeningen die de rechter niet toepast als 
bij ze strijdig acht met de wet, al acht de regeering ze wettig. 
De Heer BrT.TS zegt zich thans met het voorstel der sub
commissie wel te kunnen vereenigen. De Heer D E VBIES kan 
zich met de meening van den Heer A.SSEB niet vereenigeu. 
Dat de strafrechter thans toepassing van strafverordeningen 
weigert als hij ze onwettig acht. is juist. Maar het gevolg is 
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dat de geheele verordening buiten werking wordt gesteld. 
Na eenige discussie wordt besloten eerst te s temmen over liet 
beginsel van liet voorstel der subcommissie, vervolgens over 
het beginsel vervat in het voorstel van de Heeren D E VRTKS en 
RÖELL omtrent a r t . 736 en daarna over liet beginsel door den 
Heer TELLEGEN verdedigd. De Heer V E R H E I J E N yerklaarl 
niet bijzonder ingenomen te zijn met afzonderlijke admin i 
strat ieve rechtspraak op de gronden voor hem ontvouwd. Het 
is nu gebleken hoe moeilijk die op goede wijze is te regelen. 
Hij zal nit eerbied voor de door de ( 'ommissie vroeger ge
nomen beslissing stemmen vóór het voorste] van den Hee r 
TELLEGEN, maar kan zich in elk geval niet vereenigen met 
de opneming van imperat ieve voorschriften. De Heer 
LoHMAN zegt dat de Commissie in beginsel ten gunste der 
admin is t ra t i eve rechtspraak heeft beslist. Men moet t rachten 
dat beginsel uit te drukken en niet te veel aarzelen, omdat 
men niet alle gevallen voorzien kan. Had men dal gedaan in 
1<S4(S en nu bij de behandel ing van ar t . 7b'. vele voorstellen 
waren verworpen geworden. H e t is zeker zeer moeilijk de 
zaak te regelen, als men bezwaren tegen de redactie der voor
stellen maakt , omdat men eigenlijk de zaak niet wil. W a t 
de beslissing omtrent bevorder ing van officieren betreft , her-
innert spreker dat over zoodanige quaest ie in de Tweede 
Kamer twee dagen is gehandeld . Dat Lichaam is voor de be
hande l ing van zoodanige quaest ie geheel ongeschikt . Deze 
moet niet door een politiek maar dooi' een rechterl i jk collega 
u i tgemaakt worden. Quaesties over het letten op akademische 
graden bij benoemingen kunnen geene rechtsgeschillen zijn. 

Omtrent de aanneming van het beginsel der subcommissie 
staken de stemmen .Voor stemden de Heereu BFT.TS, V A N 
NAAME.V LOHMAK, ASSKR, SANDERS en B E E L A E R T S . De Heer 

BTXKF.S bleef bui ten s t emming . 

Art. 283. 

Aan de orde wordt gesteld het voorste] der subcommissie 
omtrent a r t . 183 en hel amendement daarop door den Heer 
SANDEHS voorgesteld. De Heer TELLEGEN zegt dat de Heer 
SANDERS onderscheidt tusschen binnenlandsche onlusten en 
oorlog. Hi j kan begrijpen dat men ten aanzien van die on
lusten geene buitengewone voorziening neemt, op grond dat 
ten aanzien van de kleine oproertjes hier te lande de ar
tikelen 184 en volgende der Gemeentewet voldoende zijn. 
Maar als groote onlusten, als die dei- Commune mochten voor
komen, ziet liij voor onderscheiding met het geval van 
oorlog geen grond. De Heei- SANDERS deed een beroep op 
Frankri jk en weet aan de ru ime bepal ingen der Const i tut ie 
van IS4<S, dat vele onschuldigen naar Cayenne gezonden zijn. 
Spieker laat daar in hoeverre het goed is hier op vreemde 
landen een beroep te doen. Maar als die Const i tu t ie minder 
r u i m was geweest zou Napoleon T i l zich denkelijk daaraan 
toch niet gestoord hebben. Tn Pru i sen en Dui t sch land maak t 
men het bedoeld onderscheid niet . In Oostenrijk wel. De 
H e e r SANDERS Verlangt ook opsomming van de Grondwets
ar t ikelen, waarvan men bij verk la r ing van den staat van 
beleg kan afwijken volgens rege l ing der wet. H e t bezwaar is 
dat bij die opsomming gemakkeli jk eenig art ikel kan ver
geten worden. Zoo noemt de Hee r SANDERS niet de ar t ikelen 
over de bevoegdheid der provinciale en gemeentebesturen. 
D e vraag is slechts in hoeverre men den wetgever ver t rouwt . 
De Heer SAXDKRS zegt dat hij alleen daarom sprak van de 
regel ing in F rankr i j k , omdat de Heer TELLEGEN dit ook ge
daan heeft. Spreker zou ook geen bezwaar zien om ten aan
zien van b innenlandsche onlusten niets te bepalen. Maar de 
Oommissie besliste anders . Maakt men bui tengewone be
pa l ingen , dan dient zijns inziens vast te staan dat de burgers 
in geval van b innenlandsche onlusten niet gesteld kunnen 
worden tegenover een exceptioneelen rechter . Da t geeft aan
le id ing tot grove par t i jd ighe id . Voorts acht spreker bet ge
vaarl i jk niets te zeggen omtrent den omvang der afwijking 
van de Grondwet . Tn troebele tijden kan de wetgever met die 
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afwijking wel eens veel verder gaan dan noodig is. Spreker 
heeft naai- hij meent, alle noodige afwijkingen toegelaten. I n 
de Pruis i sche Grondwet zijn dezelfde afwijkingen toegestaan. 
Van de beToegdlieid van Provincia le Staten en gemeente-
besturen sprak hij niet omdat hij in het algemeen zegt dat 
de bevoegdheden van het burgerl i jk gezag kunnen overgaan 
op- het mi l i ta i r gezag. Ter verduidel i jking voegt hij vóór het. 
woord . .bevoegdheden" het woord , .g rondwet te l i jke" in. 
De v raag of men in de Grondwet zal noemen de art ikelen 
waarvan de wet afwijking kan toelaten wordt in bevestigen-
den zin beantwoord met 1) tegen 3 s temmen, die van de 
Heeren B I N K E S , v. D. STAK en BEELAERTS. Uit de eerste 

alinea van het voorstel der subcommissie worden achter het 
woord , . zekerheid" geschrapt de woorden ..des R i j k s " . Deze 
alinea en de tweede al inea, gelijk die naar het vonrsiel-
SANDERS luidt , worden zonder s temming aangenomen. Ten 
aanzien van de derde a l inea, zooals die door den Hee r 
SANDERS is voorgesteld, vraagt de Heer CREMERS, of de 
wet eene bepaalde regel ing moet maken. De Heer SANDERS 
antwoordt dat het niet genoeg is te zeggen van welke Grond
wetsartikelen kan worden afgeweken, maar er moet in bi j 
zonderheden geregeld worden wat de autor i te i ten zullen mo
gen doen als die afwijking is toegestaan. De eerste zinsnede 
van deze alinea wordt aangenomen met 8 tegen 4 s temmen, 
die van de Heeren C R E M E R S , D Ï N K E S , v. D. STAR en T E L -

LEGEN. Ten aanzien van de laatste woorden der alinea vraagt 
de Heer R Ö E L L , of daarmede niet wordt u i tgedrukt dat in 
gewone t i jden het mi l i ta i r gezag ondergeschikt is aan het 
burger l i jk gezag. Maar dat beslist de Grondwet niet . Zijn 
deze woorden niet overbodig? Spreker stelt voor ze weg te 
la ten . De Heer T E L L E G E N ZOU de geheele bepa l ing omtrent 
den overgang* van het burgerl i jk gezag op het mi l i ta i r gezag 
wel willen missen. Kan dat mi l i t a i r gezag dan• betzelfde doen 
als bet burger l i jk gezag? H e t schijnt inderdaad beter , dit 
aan de wet over te la ten. De Heer SANDERS meent, dat bet 
essentieele kenmerk van den staat van beleg juist l igt in 
deze bepa l ing . De Heer R r u s zegt dat . als men eenmaal 
de ar t ikelen, waarvan afwijking kan worden toegestaan, op
noemt, eene bepal ing omtren t den overgang noodig is. tenzij 
men ook spreekt over afwijking der Grondwetsar t ikelen die 
handelen over de bevoegdbeid der provinciale en plaatsel i jke 
bes turen. De Heer LOIIM.AN leest in de bepa l ing volstrekt niet 
dat in gewone tijden bet mi l i ta i r gezag ondergeschikt zou 
zijn aan bet burger l i jk . De Heer v. n . STAR zegt dat dit ook 
niet het geval is. Op voorstel van den Hee r LoHMAN wordt 
voor , , au to r i t e i t en" gesteld „ o v e r b e d e n " . Met T tegen 5 
s temmen, die van de Heeren B r m s , VERTTET.TEX, OREMET?*, 
R Ö E L L en D E YRTES, wordt besloten de bedoelde woorden te 
bebouden. 

De verdere bepal ingen van het voorstel-S\NDERS, daaronder 
begrepen de laatste alinea van bet voorstel der subcommissie, 
worden zonder s t emming aangenomen, met dien vers tande 
da t aan de subcommissie wordt opgedragen na te gaan of 
nog van andere Grondwetsar t ikelen dan de genoemde afwij
k ing moet worden toegestaan. 

De vergader ing wordt verdaagd tot 31 October ten elf uur . 

Goedgekeurd 31 October 1883, 

Cv. f).) HEEMSKERK, 

Voorziltcr. 
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